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El interés en la investigacién del Burnout proviene del hecho de tratarse de un problema social
que afecta a muchas personas. Los datos epidemioldgicos sobre el sindrome hablan de un pro-
blema de tal magnitud, que conlleva consecuencias personales y laborales negativas. Este hecho
justifica por si mismo que el desarrollo investigador haya crecido de manera considerable en es-
tos ultimos afos. Si bien es cierto que existen diversos colectivos profesionales de riesgo de pa-
decimiento del sindrome de Burnout, también lo es, que los niveles del mismo en sus diferentes
dimensiones, suelen cambiar, e incluso la secuenciacién en las mismas en la aparicion del pro-
blema, se puede ver alterada. El objetivo de este trabajo es describir comparativamente los nive-
les de Burnout en cuatro muestras, una de poblacioén general y tres de profesionales, docentes,
sanitarios y miembros de las Fuerzas Armadas.

Palabras clave: Burnout en docentes, Burnout en profesionales sanitarios, Burnout en policias.

Description of the different Burnout levels in different professional collectives. The Burnout
syndrome is a social problem that affects to many people. The epidemiologic data about the Bur-
nout shows that it is a very important problem that has lots of personal and labour negative con-
sequences. Because of all of that, the researches about this problem have increase in the last ye-
ars, and it seems that it is going to increase more. There are some occupations that are very pro-
ne to suffer from the Burnout syndrome, the levels in the different dimensions that compose the
Burnout syndrome are different in function of the profession. The aim of this work is compare
the Burnout levels in four different groups (teachers, nurses, police and general population).
Keywords: burnout in teachers, burnout in nurses, burnout in police.

El interés en la investigacién del Bur-
nout proviene del hecho de tratarse de un
problema social antes que de una cuestion
tedrica (Maslach y Jackson, 1984). Como
indican estas autoras, el Burnout es un pro-
blema que afecta a muchas personas, por
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ello se hace necesario saber mds sobre €l pa-
ra reducir la prevalencia y la incidencia del
mismo y cada vez afecta a mds profesiones
—hasta 25 campos profesionales aparecen ci-
tados ya por Silverstein— (1986). Los datos
epidemioldgicos sobre el sindrome hablan
de un problema de tal magnitud, que conlle-
va consecuencias personales y laborales ne-
gativas y que justifican por s{ mismas que el
desarrollo investigador haya crecido de ma-
nera considerable en estos ultimos afios y
que si, como indican Freudenberger (1977),
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Olabarria (1997), Seidman y Zager (1991),
Smith, Bybee y Raish (1988), entre otros, es
“contagioso”, deba seguir creciendo atin
mds.

La conceptualizacién del Burnout ha
tropezado con obstaculos. En algunos con-
textos se maneja que el sindrome es similar
al estrés laboral. En otros, por el contrario,
se plantea que surge como consecuencia de
éste. Y en ambos tipos de situaciones se tro-
pieza con un problema: la ambigiiedad e im-
precisién del concepto estrés y la falta de
consenso para definir, por ejemplo, estreso-
res ocupacionales (Peir6, 1993). Se produ-
cen situaciones en las que se defiende que el
constructo cumple los criterios necesarios
de validez (Meier, 1984), y otras en las que
la validez del constructo es muy criticada
(Moreno, Oliver y Aragoneses, 1991). Mas-
lach y Jackson (1981) entienden que el Bur-
nout es un sindrome tridimensional caracte-
rizado por “agotamiento emocional” (hace
referencia a las sensaciones de sobreesfuer-
zo fisico y hastio emocional que se produce
como consecuencia de las continuas interac-
ciones que los trabajadores deben mantener
entre ellos y para con los usuarios de sus ser-
vicios), “despersonalizacién” (supone el
desarrollo de actitudes y respuestas cinicas
hacia las personas a quienes los trabajadores
prestan sus servicios) y “baja realizacion
personal” (conlleva la pérdida de confianza
en la realizacién personal y la presencia de
un negativo autoconcepto como resultado de
las situaciones ingratas). Definicién ésta
que, en contra de lo habitual, no es tedrica
sino la consecuencia empirica de las investi-
gaciones que desarrollan estas autoras (Mas-
lach y Jackson, 1984) y que da lugar al
“Maslach Burnout Inventory” (MBI), cues-
tionario de valoracién del grado de padeci-
miento del sindrome. En esta misma época,
Pines, Aronson y Kafry (1981) dan su propia
definicion, también basada en soporte empi-
rico y que da lugar a su propio inventario de
evaluacion. Tras la mayor aceptacion de los
planteamientos de Maslach y Jackson, sur-
gen diferentes definiciones y trabajos que
ubican el Burnout en la linea de los plantea-
mientos de estas autoras con ligeras varian-

tes (Cooper, Dewe y O’Driscoll, 2001;
Elliot y Smith, 1984; Emener, Luck y Gohs,
1982; Farber, 1984; Garcia-Izquierdo, Cas-
tellén, Alvadalejo y Garcia, 1993; Garcia-
Izquierdo y Velandrino, 1992; Garden,
1987; Greenglass, Burke y Ondrack, 1990;
Leiter, 1991; Martin, 1982; Moreno et al.,
1991; Nagy, 1985; Oliver, Pastor, Aragone-
ses y Moreno, 1990; Perlman y Hartman,
1982; Shinn, Rosario, March y Chestnust,
1984; Shirom, 1989; Starrin, Larsson
Styrborn, 1990; Walker, 1986).

En definitiva, tras la definicion de Freu-
denberger (1974), con su “existencia gasta-
da”, y tras las aportaciones de Maslach y
Jackson (1981) con la tridimensionalidad
del sindrome: agotamiento emocional, des-
personalizacién y reducida realizacién per-
sonal, o las de Pines et al., (1981) con el tri-
ple agotamiento: emocional, mental y fisico,
han sido pocas las aportaciones originales a
los planteamientos y definicién del Burnout,
girando todas alrededor de estas tres.

Si nos queremos acercar a la explicacion
del sindrome de Burnout, resulta imprescin-
dible recurrir a algunos de los modelos ted-
ricos que han tenido mayor trascendencia en
su estudio, y que pretenden describir los
planteamientos que lo explican.

Un primer modelo tedrico para el estudio
del sindrome es el Modelo de Procesos del
Burnout de Cherniss (1980a, 1980b). En di-
cho modelo se conceptualiza el Burnout en
un marco de interacciones en el que las fuen-
tes de estrés que estdn a su base, se relacionan
con la influencia del marco laboral, las carac-
teristicas de la persona y el cambio de actitu-
des de la misma. Segtn este modelo, el mar-
co laboral es un agente potencial en el que se
destacan: orientacion, carga de trabajo, esti-
mulacién, dmbito de clientes y contactos, au-
tonomia, estilo de direccién y supervision, y
existencia de aislamiento social. La persona
cuenta con otros factores potenciadores o in-
hibidores del estrés: orientacién profesional,
apoyos de los que se dispone y demandas
existentes fuera del trabajo. En consonancia
con ésto, el individuo cambia de actitudes
dando lugar a diversas posibilidades de cam-
bio: en las metas laborales, en la responsabi-
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lidad personal de los resultados, en el idealis-
mo/realismo ante el trabajo, en la indiferencia
emocional, en la mayor o menor alienacién
en el trabajo o en los auto-intereses. Segin
sean estos cambios, las fuentes de estrés de-
crecerdn o se incrementardn dando lugar, en
este ultimo caso, a la posible aparicién del
burnout. Este modelo se ha puesto a prueba
en docentes (Burke, Shearer y Deszca, 1984)
y policfas (Burke, 1987; Burke y Greenglass,
1989a, 1995).

En el Modelo de las Fases del Burnout de
Golembiewski y colaboradores, los autores
parten de la concepcién de Burnout que ofre-
ce el Maslach Burnout Inventory (Maslach y
Jackson, 1981). Entienden que la dimension
que mejor describe y predice la aparicion del
sindrome es la despersonalizacion, seguida
de la reducida realizacion personal y, por tl-
timo, el agotamiento emocional. Dicotomi-
zan las puntuaciones obtenidas del MBI en
altas y bajas, lo que combinado con las tres
subescalas citadas del MBI, en el orden indi-
cado anteriormente, nos lleva a obtener ocho
configuraciones de burnout que denominan
fases y que clasifican de la I (bajas puntuacio-
nes de Burnout en todas las dimensiones) a la
VIII (altas puntuaciones de Burnout en todas
las dimensiones). Se considera burnout leve
si se puntta en las fases I, II o III; burnout
medio al puntuar en las fases IV o V; y bur-
nout elevado si se puntta en las fases VII u
VIII. Desde su planteamiento, este modelo se
ha ido completando y sometiendo a prueba
(Golembiewski, 1979; Golembiewski y
Munzenrider, 1984a, 1984b; Golembiewski y
Munzenrider, 1988; Golembiewski, Munzen-
rider y Carter, 1983; Golembiewski, Mun-
zenrider y Stevenson, 1986; Golembiewski,
Boudreau, Goto, y Murati, 1993). Desde el
principio, estos autores se plantean que para
comprender el burnout habria que estudiar las
cogniciones que el individuo realiza ante los
eventos aversivos generadores del sindrome.

Leiter (1988a, 1988b) desarrolla su Mo-
delo de los Procesos del Burnout partiendo
de dos premisas: la influencia de cada una
de las dimensiones del burnout es determi-
nante en su desarrollo y cada dimension
mantiene distintas relaciones con las condi-

ciones ambientales y las diferentes caracte-
risticas individuales. A partir de este plante-
amiento, el autor realiza diferentes analisis
correlacionales a partir de los cuales ve c6-
mo encajan las distintas variables organiza-
cionales que estdn interviniendo en el des-
arrollo del sindrome en su modelo tedrico
(Leiter, 1988a, 1988b; 1989a, 1989b; 1992;
Leiter, Clark y Durup, 1994; Leiter y Mas-
lach, 1988). En este modelo se parte del
agotamiento emocional como dimensién
fundamental del burnout, a la que seguiria
segun el proceso que plantea, la despersona-
lizacién, y, posteriormente, la reducida rea-
lizacién personal. El agotamiento emocio-
nal, por tanto, serfa la dimensién que ocasio-
naria la reducida realizacién personal, estan-
do este proceso mediatizado por la desper-
sonalizacién. Este proceso viene determina-
do por las interacciones que cada dimension
mantiene con los diversos componentes or-
ganizacionales: competencia, autonomia y
participacion en la toma de decisiones, cole-
giacion y cooperacion con el cliente. Previa-
mente habrdn existido otros componentes
organizacionales que habrdn dado lugar a
que se produzca agotamiento emocional: so-
brecarga de trabajo, conflicto interpersonal.
Segtn el autor, el agotamiento emocional es
lo que sentirfa un individuo con burnout y,
por tanto, la dimensién que pondria en mar-
cha el sindrome, siendo la reducida realiza-
cion personal la que darfa lugar a las conse-
cuencias observables del burnout (absentis-
mo, rotacion, abandono, entre otras), media-
tizadas por la despersonalizacién.

Ninguno parece apoyado por resultados
concluyentes, aunque el mds apoyado empi-
ricamente parece ser el de Leiter (Lee y As-
hforth, 1993a, 1993b). La clave de la dife-
rencia de ambos es la secuenciacion.

Con respecto a los modelos citados: a)
Los modelos de Leiter y Golembiewski son
los que mayor trascendencia han tenido; b)
El modelo de Golembiewski es mds general;
c)La secuenciacion que propugnan ambos
modelos es diferente; d) El de Leiter se cen-
tra en el desarrollo crénico del burnout que
parece el mas propio del mundo laboral; e)
El de Golembiewski coincide en secuencia-
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cion con la que propone Maslach (Leiter y
Maslach, 1988); f) Ambos modelos coinci-
den en que la reducida realizacién personal
estd afectada por la despersonalizacién; g)
En todos ellos el sindrome se plantea como
una respuesta al hecho de estar sometidas
las personas a estresores de diferentes tipos
y entre los que son muy importantes los re-
lacionados con el trabajo y la organizacion
en la que se encuentran ubicados los trabaja-
dores (Martinussen, Richardsen y Burke,
2007).

El objetivo de este trabajo es describir
comparativamente los niveles de Burnout en
cuatro muestras, una de poblacion general y
tres de profesionales, docentes, sanitarios y
policias.

Método

FParticipantes

En esta investigacion participan 342
personas, 157 hombres y 180 mujeres. Di-
chos participantes pertenecen a poblacion
general de la Comunidad Auténoma de As-
turias (n=71), efectivos de la Policia Nacio-
nal destinados en el Pais Vasco (n=102), Sa-
nitarios, personal DUE en hospitales en Gra-
nada (n= 95) y Docentes en diferentes cen-
tros educativos de secundaria del Principado
de Asturias (n= 74).

Instrumentos

A todos los sujetos se les aplico el Mas-
lach Burnout Inventory (MBI) (Seisdedos,
1997). Con dicha prueba se valoran tres di-
mensiones, Cansancio Emocional, Desper-
sonalizacién y Realizacion Personal, que in-
tegran el constructo Burnout.

Procedimiento

La aplicacién del cuestionario se realizé
de forma voluntaria y asegurando el anoni-
mato de la persona que responde al mismo.
Dada la brevedad de MBI en ningtn caso la
aplicacion llevo mds tiempo de 10 minutos.

Andlisis
Para realizar los andlisis se empled el
paquete estadistico SPSS 15.0. En primer

lugar se realizé una comprobacion de los su-
puestos paramétricos necesarios para poder
realizar un Andlisis de Varianza (que se rea-
liz6 posteriormente). Asimismo, se realiza-
ron andlisis descriptivos de las dimensiones
consideradas en la valoracién del sindrome
de Burnout, en los diferentes colectivos con-
siderados.

Resultados

Para comprobar que los datos proceden de
una poblacién con distribucién normal se uti-
lizan los graficos de cuantiles (ver Figura 1).

Posteriormente se realizé una prueba de
Kolmogorov-Smirnov. Como se puede apre-
ciar en la Tabla 1, en todas las muestras se
cumple el supuesto de normalidad excepto
en la Despersonalizacién en la muestra de
profesionales de la docencia. Sin embargo,
el tamafio muestral en este caso permite que
realicemos el Andlisis de la Varianza.

La comprobacién del supuesto de ho-
mocedasticidad (prueba de Levene), nos lle-
va a que dicha condicién sé6lo se cumple en
la dimension Realizacion Personal (ver Ta-
bla 2). En los casos en que dicho supuesto
no se cumple, se utiliza el estadistico de
Brown-Forsythe (Ato y Vallejo, 2007).

Existen diferencias significativas en las
tres dimensiones del Burnout consideradas,
Cansancio Emocional (F3,271A35=11.931,
p<0.001), Despersonalizacion (F; 949, =
15.183, p<0.001) y Realizacién Personal
(F5 559=16.158, p<0.001)

Posteriormente se han realizado las co-
rrespondientes pruebas «a posteriori», que
nos han permitido identificar los grupos de
profesionales entre los que se producen dife-
rencias estadisticamente significativas, en
cada una de las dimensiones citadas ante-
riormente (ver Tabla 3).

Los resultados obtenidos al aplicar la
prueba de Tukey indican que en la dimen-
sion Cansancio Emocional, existen diferen-
cias significativas entre el grupo de profe-
sionales sanitarios y el resto de grupos con-
siderados; en la dimension Despersonaliza-
cion, existen diferencias significativas entre
el grupo de Policias y el resto de profesio-
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Figura 1. Grdficos de cuantiles.
nes, asi como entre docentes y sanitarios. significativas entre la muestra de Policias y
Asimismo, en la dimension Realizacion Per- el resto de profesiones, asi como entre po-
sonal, existen diferencias estadisticamente blacién general y el grupo de sanitarios.
Tabla 1. Probabilidad asociada a la prueba de normalidad (Kolmogorov-Smirnov).
Cansancio Emocional Despersonalizacion Realizacion Personal
Policia Nacional p=0.584 p=0.632 p=0.182
Sanitarios p=0.161 p =0.056 p=0.078
Poblacion General p=0.232 p=0.128 p=0.797

Docentes p=0.287 p=0.023 p=0.559
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Tabla 2. Prueba de homocedasticidad.

Cansancio Emocional Despersonalizacion Realizacion Personal
Estadistico de Levene 13.020 4.027 2.620
Probabilidad asociada >0.001 0.008 0.051

Las valoraciones en las tres dimensiones
del sindrome de Burnout consideradas, se
incluyen en la Figura 2.

Discusion y conclusiones

El objetivo de este estudio fué describir
los niveles de Burnout en tres colectivos
profesionales, policias, sanitarios y docen-
tes, ademds de comparar con los valores ob-
tenidos en las tres dimensiones del Burnout
en una muestra de poblacién general. Los
resultados obtenidos indican que el colecti-
vo de profesionales sanitarios tienen los ni-
veles mds altos en la dimensién Cansancio
Emocional en relacion con el resto de gru-
pos profesionales considerados. En esta di-
mension, el grupo de docentes tienen la si-
guiente puntuacion mds alta, claramente por
encima de las muestras de policias y pobla-

cion general. Logicamente, las puntuaciones
mds bajas son las del grupo de poblacién ge-
neral.

En la variable despersonalizacion, tene-
mos que destacar que los valores mds altos
son los obtenidos por el colectivo de polici-
as seguido del grupo de sanitarios.

En cuanto a la realizacién personal, ca-
be destacar que los que sienten mds realiza-
dos en su trabajo son los policias. El grupo
de poblacién general es el que puntida en se-
gundo lugar. Por dltimo, son los docentes y
en udltimo lugar los sanitarios, los que se
sienten menos realizados en su trabajo.

Nuestros datos estdn en consonancia
con otros resultados de investigacion publi-
cados en la literatura sobre el tema. Asi, las
bajas puntuaciones en Burnout del grupo de
policias aparecen informadas de igual modo
en otros trabajos, y resultan de los aspectos

Tabla 3. Pruebas post-hoc (Tukey).

Comparaciones miiltip les
HSD de Tukey
Diferencia de Intervalo de confianza al 95%
Variable dependiente (I) Profesion (J) Profesion medias (I-J) Enor tipico Sig. Limite inferior Limite superior
Cansancio Emocional Personal sanitario Policia Nacional 6,64104 1,50360 ,000 2,7586 10,5235
Poblacion general Policia Nacional -2,87114 1,63862 ,299 -7,1023 1,3600
Personal sanitario -9,51218 1,66320 ,000 -13,8068 -5,2176
Docentes Policia Nacional 1,12620 1,62485 ,900 -3,0694 53218
Personal sanitario -5,51483 1,64963 ,005 -9,7744 -1,2553
Poblacion general 3,99735 1,77357 111 -,5822 8,5769
DPdelmbi Personal sanitario Policia Nacional -2,13640 ,75900 ,026 -4,0962 -,1766
Poblacion general Policia Nacional -4,28260 ,82364 ,000 -6,4094 -2,1558
Personal sanitario -2,14620 ,83610 ,052 -4,3051 ,0127
Docentes Policia Nacional -4,95403 ,82364 ,000 -7,0808 -2,8273
Personal sanitario -2,81763 ,83610 ,005 -4,9766 -,6587
Poblacion general -67143 ,89519 81 -2,9829 1,6401
Realizacion Personal Personal sanitario Policia Nacional -7,98686 1,18734 ,000 -11,0528 -4,9209
Poblacion general Policia Nacional -3,61896 1,30592 ,030 -6,9911 -,2468
Personal sanitario 4,36789 132171 ,006 ,9393 7,71965
Docentes Policia Nacional -5,717227 1,28892 ,000 -9,1005 -2,4440
Personal sanitario 2,21459 1,31105 ,331 -1,1708 5,6000
Poblacion general -2,15330 1,41933 428 -5,8183 1,5117
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Figura 2. Perfiles del MBI en funcion de la profesion.

positivos que estos profesionales encuentran
en su propio trabajo, aspectos satisfactorios
de su contacto con ciudadanos, y al final, un
buen ajuste persona-trabajo, lo que es un
protector contra el padecimiento del Sindro-
me de Burnout (Newman y Rucker-Reed,
2004; Storh y Panzarella, 1996).

Por otra parte, existen multiplers traba-
jos en los que se informa de un escalamien-
to en un continuo de bienestar psicoldgico
de los colectivos profesionales considera-
dos, en los que cabe resaltar que las puntua-
ciones mds altas serfan las de docentes y le
seguirian policias, siendo los menos favore-
cidos en este aspecto los que pertenecen al
colectivo de sanitarios (Johnson, Cooper,
Cartwright, Donald, Taylor y Millet, 2005).

Este planteamiento queda parcialmente re-
cogido en los resultados que hemos obteni-
do entre las variables despersonalizacion y
realizacion personal. En nuestro caso es
también el colectivo de sanitarios el que tie-
ne mds bajas valoraciones, pero nuestros re-
sultados indican que los policias tienen va-
lores mas altos que los docentes en la varia-
ble realizacién personal.
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