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el caso del matrimonio (p. 243). Ello es,
a mi modo de ver, exacto; lo cual no
quiere decir que el canon 1098 no haya
roto esa tradicién canénica al mencio-
nar —si bien genéricamente— unas
cualidades personales que pueden origi-
nar la nulidad del matrimonio. Aparte
el error que el autor llama «objetiva-
mente sustancial» también existe el que
llama «subjetivamente sustancial». Una
cualidad de las que por su propia natura-
leza no perturban gravemente el consor-
cio de la vida conyugal —por ejemplo,
ser espafiol, ser marquesa, saber condu-
cir, etc. — pueden ser elevados a objeto
de contrato.

JOSE M. GONZALEZ DEL VALLE

Maria Teresa ROMANO, La rilevanza in-
validante del dolo sul consenso matrimonia-
le (can. 1098 C.I1.C.): dottrina e giuris-
prudenza, Tesi Gregoriana. Serie Diritto
Canonico, 44, ISBN 88-7652-866-0,
Roma, 2000, 248 pags.

Nos encontramos ante la memoria
para la obtencién del grado de doctor en
Derecho canénico por la Pontificia Uni-
versidad Gregoriana por parte de dofia
Maria Teresa Romano. Se trata de una
tesis doctoral m4s de las publicadas por
la Universidad Gregoriana, lo cual signi-
fica una vez mds un trabajo y estudio de
gran calidad. La doctora Romano, naci-
da en Népoles en 1967, se laureé en la
Facultad de Derecho por la Universidad
Federico Il de Népoles, obteniendo pos-
teriormente la licenciatura en Derecho
canénico por la Pontificia Universidad
Gregoriana, en donde se doctord, con

La factura de este trabajo es la tradi-
cional en las memorias para la obtencién
del grado de doctor. La bibliografia es
amplia y estd cuidadosamente consigna-
da. Lo propio sucede con las notas a pie
de pdgina, con citas y referencias muy
pulcras. Aparece por orden alfabético un
indice de autores que remite a las pagi-
nas en las que son citados. Cuenta con
un completo indice de abreviaturas. Al
final de cada uno de los cuatro capitulos
de los que el libro se compone aparece
una sintesis conclusiva del capitulo. En
la introduccién se da razén del «método
utilizado» y al final del libro aparecen
unas «Conclusiones». El indice corres-
pondiente a la totalidad del libro es muy
analitico, de manera que los diversos
elementos de que se compone son facil-
mente localizables. En fin, todo ello ha-
ce de este volumen un instrumento de
cémodo uso, que proporciona una pano-
rdmica suficiente acerca de la literatura
canénica sobre el dolo.

En el capitulo primero, tras una bre-
ve exposiciéon del Derecho romano, el
Derecho canénico medieval y Sénchez,
pasa a tomar en consideracién con ma-
yor detenimiento el pensamiento de los
canonistas que, antes de la codificacién
de 1983 y con posterioridad a la de 1917,
tratan del dolo desde el punto de vista de
la posibilidad de su introduccién como
nuevo capitulo de nulidad. Se ocupa en
apartados sucesivos de 1) Flatten; 2)
Mohler y Szentirmai; 3) Mans Puig Ar-
nau; 4) Reina; y 5) los autores italianos,
que quedan reducidos a dos: Ermanno
Graziani y Fedele, con alguna referencia
a Giacchi. Esta sistematizacién por auto-
res —en lugar de una sistematizacién por
los diversos problemas implicados en el
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dolo— resulta a primera vista criticable,
pues parece que la autora se ha limitado
a poner una detrds de otra, por orden
cronolégico, las fichas-resumen resulta-
do de la lectura de esos autores; pero,
considerada la cuestién con mas deteni-
miento, se percibe que dificilmente pu-
diera haberse hecho de otra manera,
pues en realidad esos autores tratan de
temas muy diversos y sélo coinciden en
plantearse la conveniencia de introducir
en la legislaciéon matrimonial un nuevo
capitulo de nulidad al que se ha dado en
llamar «dolo», pero que en realidad ca-
rece de los perfiles y caracteristicas del
dolo del que trata el c. 125.

Este canon trata tanto del dolo co-
mo del miedo. Pero asi como el miedo
del que trata el c. 125 es el mismo miedo
del que trata el c. 1103, con la diferencia
de que en este tltimo caso el miedo pro-
duce la nulidad del negocio en vez de su
rescindibilidad, el dolo del que trata el c.
125 no tiene demasiado que ver con el c.
1098. La figura del dolo estd pensada y
tiene su propio campo de aplicacién en
la reparacién del dafio causado, general-
mente mediante una indemnizacién, y
en dltimo término con la rescisién del
contrato. Lo que a propésito del dolo se
trafa a colacién —as{ Flatten— eran su-
puestos tales como el de la mujer que, sin
saberlo, se casa con el asesino de su pa-
dre; el caso de quien contrae matrimo-
nio con mujer embarazada creyendo ser
el padre de su futuro hijo; la hipétesis en
la que dolosamente la mujer hace creer a
aquél con quien se casé que el hijo que
espera es suyo.

Mis que ante casos de dolo —Flatten,
como vimos, pone incluso algunos ejem-
plos de conductas no dolosas— nos en-
contramos ante situaciones injustas, que
el legislador, a juicio de esos autores, de-
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berfa evitar. Son casos que, por asi decirlo,
claman al cielo. En esta linea, el c. 1084 §
3 da a entender que la esterilidad dolosa-
mente ocultada puede originar la nulidad
del matrimonio. A ello habria que afiadir
el ocultamiento doloso de enfermedades o
situaciones tales como el sida, los ataques
epilépticos, la adiccion a drogas, la homo-
sexualidad, enfermedades venéreas, etc. El
c. 1098, en fin, habla de cualidades del
otro contrayente, que por su propia natu-
raleza pueden perturbar gravemente el
consorcio de la vida conyugal. Ahora
bien, todas estas cualidades, situaciones y
comportamientos generadores de situacio-
nes conyugales injustas sélo son tenidos
en cuenta cuando resultan encuadrables
en la figura del dolo. Casarse con el asesi-
no del propio padre sélo origina la nulidad
si tal situacién es reconducible a un caso
de dolo. Casarse con cényuge con sida, es-
téril, con ataques epilépticos y adicto a las
drogas sélo origina la nulidad si tal situa-
cién es reconducible a un caso de dolo.
Etc. En fin, a la figura del dolo se le pidié
demasiado, en orden a resolver situacio-
nes de conyugalidad percibidas intuitiva-
mente como injustas.

En una segunda parte de este primer
capftulo trata la autora de las propuestas
relativas a la introduccién del dolo con
ocasion de la celebracién del Concilio
Vaticano 11 por parte de algunos obispos,
de la Sagrada Congregacién de Sacra-
mentos y las Universidades Catdlicas.
Cierra ese capitulo la resefia de los tra-
bajos de la Comisién para la Revision
del Cédigo de Derecho canénico. Todo
ello terminé en el c. 1098 que conoce-
mos. No prosperé la direccién doctrinal
que abogaba por una enumeracién de
concretos supuestos de hecho distinta de
la muy abstracta referencia a «cualidad
de la otra parte que por su propia natu-
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raleza puede perturbar gravemente el
consorcio de la vida conyugal».

La autora dedica un capitulo, el
cuarto y tdltimo, a esta cuestién : «La na-
turaleza de la relevancia invalidante del
c. 1098: ;de Derecho natural o de Dere-
cho positivo?» Con lo cual parece que se
sigue como al principio, cuando a
Flatten, probablemente inspirado en la
Ehegesetz alemana de 1946, se le planted
la posibilidad de introducir el dolo tam-
bién en la legislacién canénica. Sistema-
tiza los autores que escriben con poste-
rioridad a la promulgacién del Cédigo de
1983, en tres categorias: los que conside-
ran que el c. 1098 responde a una consi-
deracién de Derecho natural; los favora-
bles a entender que el fundamento del
precepto es el Derecho positivo; y una
tercera categorfa de autores que no to-
man posicién al respecto. Entre los pri-
meros enumera —ademds de exponer su
pensamiento con lujo de matices— a
Giustiniano, Moneta, Huizing y Failde.
Llama la atencién el que Huizing trae a
colacién dos autores antiguos que sostu-
vieron la eficacia invalidante del dolo:
Hugo de San Victor y Pontius. A todos
ellos hace apostillas relativas a los pun-
tos débiles de sus posiciones. A favor del
fundamento meramente positivo del c.
1098 enumera a Punzi Nicold, Delgado,
Gherro, Zurowski, Urrutia, Aznar Gil,
Bianchi, Pompedda y Navarrete, que
cambié de opinidn a este respecto. Sigue
a esta exposicion la de la jurisprudencia.
Cataloga como favorables al fundamen-
to iusnaturalista a Serrano, Faltin y
Burke, encontrando el fundamento en el
Derecho positivo Agustoni, Palestro,
Lanversin, Giannecchini y Stankiewicz.
Personalmente la autora se inclina por la
segunda posicién y en consecuencia por
la irretroactividad del c. 1098. Pese a lo
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cual entiende que en algunos casos,
«cuando el dolo es sustancial, o también
en el caso de que el error fuese originado
por un engafio acerca de una cualidad
accidental que, sin embargo, “recidet in
condicionem sine qua non”, el efecto
irritante emanarfa del derecho natural y
como tal aplicable siempre, indepen-
dientemente de la fecha de la celebra-
cién de las nupcias y de la pertenencia

de los contrayentes a la Iglesia catélica”
(p- 215).

En cualquier caso, a la altura del afio
2000, la autora de este trabajo sobre el do-
lo en la doctrina y en la jurisprudencia no
puede presentar un elenco de realidades
que originan la nulidad del matrimonio
como consecuencia de ser perturbadoras
de la vida conyugal y menos atn estd en
condiciones de decirnos cudles son de De-
recho natural y cudles son de Derecho
meramente eclesidstico. Sin una inter-
vencién de legislador —bien declarando
lo que es Derecho natural, bien promul-
gando lo que es mero Derecho eclesidsti-
co— resulta osado concretar ese concep-
to juridico tan indeterminado consistente
en proclamar y decantar unas determina-
das cualidades como productoras por su
propia naturaleza de perturbaciones gra-
ves en el consorcio de la vida conyugal.
Al menos los jueces no se han atrevido a
hacerlo. El canon que tuvo éxito como
capitulo de nulidad ha sido el 1095, rela-
tivo, entre otras cosas, «a quienes no pue-
den asumir las obligaciones esenciales del
matrimonio por causas de naturaleza psi-
quica». Tal precepto es el canon estrella,

conforme al cual, segin estadisticas, se
declara el 80% de nulidades.

A nadie se le oculta la similitud
existente entre estos dos conceptos:
«cualidades que por su propia naturaleza
perturban gravemente el consorcio de la
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vida conyugal» e «incapacidad de cum-
plir las obligaciones conyugales». Quien
estd dotado de una cualidad que por su
propia naturaleza perturba gravemente
el consorcio de la vida conyugal resulta
incapaz de cumplir las obligaciones con-
yugales. Quien es incapaz de cumplir las
obligaciones conyugales perturba sin du-
da el consorcio conyugal. Perturbar el
consorcio conyugal e incumplir la obli-
gaciones conyugales resultan tres cuartos
de lo mismo. Tanto en un caso como en
otro —tanto en el caso de la incapacidad
de asumir, como en el caso del dolo—
nos encontramos con que se pretendié
convertir en una cuestién de consenti-
miento —de matrimonio in fieri— lo que
en realidad es una cuestién de matrimo-
nio in facto esse.

Tradicionalmente la impotentia co-
eundi no se consider6 un defecto de con-
sentimiento, sino una falta de capacidad
—un impedimento— para cumplir una
obligacién esencial del matrimonio. No
obstante, en el caso de las obligaciones
conyugales distintas de la de prestar el
débito conyugal, la cuestién se ha reduci-
do a una cuestién de consentimiento. El
que no puede tener un comportamiento
conyugal adecuado no es considerado
como incapaz de contraer matrimonio
——como no habil para instaurar una rela-
cién conyugal—, sino como incapaz de
consentir en instaurarla. La construccién
no puede ser mds barroca. Por ese cami-
no hemos de considerar que la imposibi-
lidad de que un ciego sea critico de pin-
tura no deriva de que es ciego, sino de
que carece de capacidad de consentir en
ser critico de arte. La razén de este barro-
quismo —reducir a materia de consenti-
miento lo que es un tema de capacidad—
responde, a mi modo de ver, a que el te-
ma de consentimiento es considerado de
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Derecho divino, mientras los impedi-
mentos, por lo general, no.

Lo propio ha acontecido con las cua-
lidades que perturban gravemente el con-
sorcio de la vida conyugal. Se ha mezcla-
do indebidamente ese tema con el del
consentimiento, para hacerlo m4s de De-
recho divino —el consentimiento perso-
nal por Derecho divino no puede ser su-
plido— y menos una decisién del
legislador. Nada impide que el legislador
declare nulo el matrimonio de la mulier
pregnante ab alio medie error doloso o no.
Y lo propio cabe decir de otros supuestos
en los que se pretende evitar situaciones
de injusta crueldad. Lo que sf es un limi-
te para el legislador serfa establecer que el
embarazo de la mujer proveniente de un
tercero origina la nulidad del matrimo-
nio, tanto si se produce antes del matri-
monio siendo causa del contrato y del
consentimiento como si se produce des-
pués. De la misma manera, la impotencia
sobrevenida —Ila posterior al matrimo-
nio— no origina la nulidad del matrimo-
nio, sino sélo la antecedente. Ahora
bien, esta mecénica tiene poco que ver
con el dolo de las conductas. El hecho de
que la mujer comunique sinceramente
—sin «engafio» ni dolo, por tanto— al
marido que espera un hijo de otro o que
tiene un amante no hace la convivencia
conyugal menos desagradable. Y serd cau-
sa de separacién, si es posterior al matri-
monio. El adulterio tampoco desaparece
como causa de separacién por el hecho
de que el adiltero dé cuenta a su cényu-
ge de sus actividades adulterinas.

Lo que en la prictica jurispruden-
cial se estd produciendo es que las anti-
guas causas de separacién se van convir-
tiendo en causas de nulidad. Aquellas
condiciones personales, situaciones o
cualidades que hacen la convivencia
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conyugal bajo un mismo techo imposi-
ble tienden a transformarse en causas de
nulidad. Como en el caso de la impo-
tencia, no se consideran causas de nuli-
dad las sobrevenidas y posteriores a la
celebracién de matrimonio, pero resulta
facil demostrar en muchos casos que,
aunque la manifestacién de la causa de
nulidad aparece con posterioridad a la
celebracién de matrimonio, ya existfa, si
bien latente y oculta en el momento
mismo de la celebracién. En tal sentido,
matar al padre del cényuge o quedar
embarazada de otro —siguiendo los
ejemplos de Flatten—, serfa sélo causa
de separacion si el asesinato o el emba-
razo tienen lugar con posterioridad a la
celebracién de matrimonio, y de nuli-
dad si tienen lugar antes.

Es por ello que resulta interesante el
capitulo tercero de este libro relativo a la
ratio legis del c. 1098. En él se analiza lo
relativo a la incidencia del dolo en el
consentimiento: la limitacién de libertad
que supone, su influjo sobre el consenti-
miento, la proteccién del consentimien-
to frente a la conducta dolosa, etc. Pero
en la sintesis conclusiva relativa a esa ca-
pitulo la autora minimiza esas considera-
ciones. Dedica, en cambio, la mayor par-
te de ese capitulo a estudiar las razones de
equidad que abonan la introduccién del
c. 1098 y constituyen su fundamento.
Comienza con la epiqueya griega, re-
cordando el pensamiento de Platén y a
Aristételes, sigue con la aequitas romana,
continda con la equidad en los primeros
canonistas, con Santo Tomé4s y finalmen-
te con la equidad en nuestros dfas. A mi
entender, constituye muy puesto en ra-
z6n y responde a equitativas considera-
ciones de humanidad el que un matrimo-
nio fracasado pueda ser declarado nulo,
cuando se puede demostrar que las causas
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de ese fracaso matrimonial —incapaci-
dad de cumplir los deberes conyugales,
cualidades que perturban gravemente el
consorcio de la vida conyugal— estaban
presentes en el momento anterior a la ce-
lebracién de matrimonio.

El capitulo segundo estd dedicado a
estudiar el aparato conceptual relativo a
estas cuestiones: dolo, dolo accidental,
error simple, error sustancial, error de
hecho y de derecho, ignorancia, vicio,
concomitante, antecedente, causam
dans, etc. Por lo general se limita a repe-
tir nociones y conceptos conocidos, va-
liéndose de autores como Michiels vy
otros que resultan un tanto anticuados.
A mi modo de ver cabe detectar en ese
capitulo algunas imprecisiones. «El error
que recae sobre la identidad fisica de la
persona con quien se pretende contraer
matrimonio —afirma— se puede definir
como un error sustancial y esto es pacffi-
camente aceptado» (p. 74). No me pare-
ce que sea pacificamente admitido que el
error in persona sea un ejemplo de error
sustancial. Es un ejemplo a mi modo de
ver de error in corpore. Es mds, la misma
autora unas paginas mas adelante lo po-
ne como ejemplo de error in corpore (p.
79). En efecto, en el caso del error in per-
sona —se suele poner como ejemplo pa-
ra hacer el caso verosimil el de un cega-
rato incapaz de reconocer a quien tiene
delante— el cegarato en cuestién dice
que quiere casarse con Margarita; y ese
consentimiento es vélido porque mani-
fiesta su consentimiento interno. La ce-
lebracién, sin embargo, serd nula, si no
es Margarita sino otra mujer quien en
reciprocidad declara querer casarse con
el cegarato. El consentimiento en tal ca-
so no es mutuo. Pero no es el error lo que
causa la nulidad. Si el consentimiento es
mutuo, el matrimonio serd vélido aun-
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que el novio durante la ceremonia de ca-
samiento haya confundido a Margarita
con otra mujer. En cuanto al error sus-
tancial, no puede acogerse la idea de que
segin la naturaleza de los contratos algu-
nas cualidades son accidentales y otras
sustanciales. Tal sucede sélo en los con-
tratos mercantiles segin los usos y
costumbres mercantiles. Pero en los con-
tratos civiles e incluso en algunos mer-
cantiles una cualidad puede ser elevada a
objeto de contrato. Puede elevarse a ob-
jeto de contrato que unas botellas de vi-
no sean de tal afiada, o que hayan perte-
necido a don Servando. En el campo
matrimonial, el ejemplo escoldstico de
error sustancial es el elevar a objeto de
contrato la condicién de primogénito de
tal rey.

En fin, el libro nos proporciona una
panordmica completa de la situacién del
dolo en el Derecho matrimonial canéni-
co al dia de hoy y resulta de gran utili-

dad.

JOSE MARIA GONZALEZ DEL VALLE

Dimitrios SALACHAS, Il magistero e 'e-
vangelizazione dei popoli nei Codici latino e
orientale. Studio teologico-giuridico compa-
rativo, Edizioni Dehoniane Bologna,
2001, pp. 334.

No hace falta presentar al autor,
bien conocido de todos por sus mdltiples
actividades docentes y su ingente pro-
duccién cientifica. Encarna a la perfec-
cién ese tipo de canonista al que se refe-
rfa el Romano Pontifice al presentar el
Codex Canonum Ecclesiarum Orientalium
y pedir que se hiciera un estudio compa-
rativo de los dos Cédigos y se estudiaran
ambas legislaciones en las Facultades de
Derecho Canénico.
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Ya se sabe que el modo de tratar el
Codigo de 1983 el magisterio eclesidstico
difiere sustancialmente del tratamiento
dado en el Cédigo piobenedictino, y no
deja el autor de subrayar las novedades.
En el presente comentario, nos detendre-
mos mds en especial en las Iglesias orien-
tales catdlicas. No disponfan antes del
Vaticano II de una normativa propia en la
materia, ya que el esquema de los cinones
De magisterio ecclesiastico preparado por la
PCCICOR en los afios 1946-48 no llegd
a publicarse. La materia del Titulo XV so-
bre la evangelizacion de los pueblos es en
sustancia igual a la de la actividad misio-
nal de la Iglesia en el CIC. Pero cabe des-
tacar algunos puntos originales: el can.
585 § 1 se refiere a las solas Iglesias sui iu-
ris (quizd serfa mejor hablar de Iglesias de
derecho propio) como sujetos primarios
de la promocién de la evangelizacién de
las gentes; el can. 587 § 3 remite al dere-
cho particular de cada Iglesia sui iuris para
las normas en materia de catecumenado;
el can. 588 reconoce a los catecimenos
plena libertad para inscribirse en cual-
quier Iglesia sui iuris, Iglesia latina inclui-
da; el can. 594 precisa que son territorios
de misién los que la Sede apostdlica reco-
noce como tales. No existe canon equiva-
lente al can. 791 CIC a prop6sito de las
Obras misionales pontificias. También
falta el correspondiente al c. 833 sobre la
profesién de fe y quiénes han de emitirla
(asunto que sera objeto de la dltima parte
de esta obra, pp. 287-299).

Una diversidad se desprende de la
misma terminologfa empleada en ambos
Cédigos en los titulos agrupando los cé-
nones sobre una materia especifica. Al
mismo tiempo, el CCEO da una impor-
tancia especial a temas como incultura-
cién y pluralismo, y dedica un entero ti-
tulo al ecumenismo (cc. 902-908).





