POGACSAS ANETT"
Megujulas a szerzoi jogban

+»e.. MAs volt Arpad ideje alatt a’ Ma-
gyarnak hasznos, mas Corvin, megint
mas Karol alatt, s ma megint mas,
anno 2000 pedig ismét més leend.”

Széchenyi Istvan'

1. Régi téma — uj kontosben

Az utdbbi évtizedekben minden valamire vald, a szerz6i jog jovojével foglalkozo ta-
nulmény sziikségszerli eleme volt az a megallapitas, hogy a szerzdi jognak meg kell
tjulnia, mégpedig ugy, hogy folyamatosan igazodva a technikai kihivasokhoz megfeleld
egyensulyt kell teremtenie a jogosultak, a felhasznalok és a k6z6nség érdekei kozott.
Ugyelniink kell arra, hogy a szerzdi jog jovéjével kapcsolatos vitdk soran ne ‘ragadjunk
be’ e jelsz6 mogé. A legtobb szerepld azon az allasponton van, hogy az dhitott egyen-
suly megtalaldsahoz egyre kevésbé lesz elegendd néhany apré kiigazitas, médositas a
szerzbi jogi szabalyozéasban, mikdzben a feladatot nem teszi kénnyebbé a szerzéi jogi
felhasznalasok egyre bonyolultabban feléptilé halozata, rendszere sem.
Kompromisszumot keresd jogteriiletként az elmozdulasra valdban szamos iranyba
van lehetéség, €s igény mutatkozik is ezekre: mind a jogosultak, mind a felhasznalok,
mind a m{élvez6 kozonség oldalardl (amelyek ugyanakkor ma mar messze nem csak
egymastol tisztan elkiiloniild kategdridk). Az a tény, hogy tobb — ellentétes érdekeket is
képviseld — tabor tagjai gondoljak ugy, hogy a szerzdi jog €pp a masik érdekcsoportot
helyezi jobb pozicioba, szamos okra vezethet6 vissza. E kiiloénds ellentmondas az eltérd
megkozelités és szempontok mellett sokszor a fogalmak dsszemosdsabol fakad: szokas-
sd valt az adat, informacié és a szerz6i mili azonos kategdriaként valo kezelése, és a
szerzi jogra €piild uj vagyoni modelleknek egyszeriien a szerzoi jog ellentéteiként valo
megfogalmazisa. Emellett a szerz6i jog mibenléte, célja fel6li tajékozatlansag a jogterii-
let igen rossz reputdciéjdnak a fokozoédasahoz vezetett. A mérleg beallitasat tovabb nehe-
zitik a jogérvényesités és ezzel egyiitt a védelmi idG problémai és kritikai, a legalis modellek
terén sziikséges el6relépés lassiisiga, egyes miitipusok kapcsan a jogszerd felhaszndlds me-
netével valamint a kdzkines kérével kapesolatos bizonytalansag a ‘fogyasztok® oldalarol.

* tudoményos segédmunkatars, PPKE JAK
! SZECHENYI ISTVAN: Stddium. Wigand Ott6, Lipcse, 1833. 153. p.
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Mikézben a szerz6i jog alapvetd célja az alkotas §sztonzése, egyre élesebb kritikak fogalma-
z6dnak meg, amelyek szerint épp a szerzdi jog a kreativitas korlatja, és ezzel egyidejlileg a
szerz6i jogi védelem elégtelenségét hangoztatva a kreativ iparagba torténé befektetések ne-
hézségeit is a nem megfeleld és tulzottan bonyolult szabalyozasra vezetik vissza. Hol van
tehat az igazsag? Hatékony-e a szerzbi jog, azaz képes-e a mai viszonyok kézott betdlteni
tarsadalmi rendeltetését? Egyaltalan miért és kiért 1éteznek a szerz6i jogi szabalyok?

El6szor is régziteniink kell, hogy nem a szerzdi jog az egyetlen jogteriilet, amelyben
kiilonboz6 alapjogokra egyszerre tekintettel levd rendelkezéseket kell megalkotni, és
egyszerre kiilonbozo érdekek és érdekeltek szempontjait is figyelembe kell venni. A
szabélyozas valdban rendkiviil bonyolult: a XXI. szdzadra mind a miifajok, mind a fel-
hasznélas sajatossagai, mind az érdekeltek kiilonbozo igényei szerint differencialt szer-
z6i jogi szabalyrendszer alakult ki, egyes miitipusok esetében a felhasznélds folyamata
laikusok szdmara szinte mdar attekinthetetlen. Ez a technikai és kulturalis fejlédés koz-
vetlen kévetkezménye, igy a valamennyi egyéni, eredeti jellegii alkotasnak védelmet
biztositd szerzdi jog kdzvetett tArgya mara az alkotasok és hasonlo teljesitmények meg-
lehetdsen tag korét foglalja magaban. Mas kérdés, hogy érdemi vita és jogalkot6i dontés
targyat kell képezze, hogy a szerz6i jog mikro- és makroszinten t6rténd ‘terjeszkedése’
valoban sziikségszerli folyamat-e az egyes esetekben (pl. adatbazis, szoftver, funkciona-
lis alkotasok stb.), és van-e egyaltalan a szerzoi jogon kiviili alternativ megoldas rajuk
nézve, avagy az — egyre tobb — hatarteriilet esetében tovabbi szerz6i jogon beliili specia-
lis rendelkezés megalkotasa indokolt. Masodszor latnunk kell, hogy mig a szerzdi jog
sziiletésekor a szerz6i jogi rendelkezések kialakitott tartalma az alkotok, a k6zonség és a
felhasznalok érdekeit is megfelelden szolgaltak, mara a kiilonboz6 érdekek eltérd ira-
nyokat diktalnak. A digitalis tartalmak koraban a ‘kézkincs’ és a ‘hozzaférés’ fogalma
is 0j jelentést nyer és kovetel maganak.

Minderre az allamok és a szabdlyozéasuk alapjat képezé nemzetk$zi egyezmények
azért fektetnek hangsulyt, mert vilagossa valt, hogy a széles értelemben vett un. kreativ
iparag nem csak kulturdlis, de gazdasigi szempontbdl is Oridsi jelentdséggel bir.2 Mar-
pedig ez az alkotok és a miiveikre épitd befektetok Gsztonzését is igényli. Ehhez nyil-
véanvaléan — és szerencsére — nem a szerzdi jog az egyetlen eszkoz. Oriasi (és kedvelt)
csusztatds arra hivatkozéssal kikialtani a szerz6i jogot a kreativitas ellenségének, hogy
az alkotok mar a szerz6i jog léte eldtt is halhatatlan alkotasokat hoztak létre, és ma is —
kiillonosen egyes miifajok kapcsan — mas jelenti az elsészami motivaciét. Valdban nagy
bajban lenne az emberiség, ha kizarblag a szerz6i jog Oszténozne alkotasra, és az is
igaz, hogy az egyes miitipusok, teljesitménykategdridk esetében eltér$ a jelentdsége.
Ebbdl azonban hiba lenne azt a kovetkeztetést levonni, hogy a szerzbi jog éltaldban vé-
ve karos a kreativitasra, és nem is jelentheti az sztonzok egyikét és sok esetben mds
osztonzok alapjdt. E szerep megfeleld betsltéséhez valoban sziikséges, hogy a jogalkot6
és a jogalkalmaz$ a rendkiviil valtozatos élethelyzetekhez és igényekhez igazodo, kelld-
en differencidlt szabalyrendszert alkosson. Azaz mind a személyhez fiiz6d6, mind a va-
gyoni jogok tartalmanak igazodnia kell az egyes esetkorokhoz.

* SIMON DOROTTYA: A szerzdi jogi dgazatok gazdasdgi sulya Magyarorszdgon 4. Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatala, Budapest, 2014.
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1I. Szerves fejlédés?

Ez az igazodas, dinamikus egyensuilytaldlas egyszerre konny(i és nehéz. A legnagyobb
nehézséget talan épp az jelenti, hogy a rendszer hatékonysaga érdekében célszerti tovabb
differencidlnunk anélkiil azonban, hogy ez sziikségteleniil tovdbb bonyolitand a szabaly-
rendszert. S6t, a cél a jogszerl felhaszndldsok minél egyszeriibbé és gordiilékenyebbé téte-
le mind a felhasznaldk, mind a k6z6nség és mind a jogosultak szdmara (mindezt territoria-
lis alapon egy globalizalt vilagban, ami még a nemzetk6zi egyezmények és az unids ren-
delkezések mellett is tovabb bonyolitja a kérdést). Konnyit azonban a helyzeten az a tény,
hogy a technikai fejlodés éltal lehet6vé tett 0j eszk6zok, modellek a szereplék hatéko-
nyabb jogérvényesitéséhez is rendelkezésre dllnak, a személyhez fiiz6d6 és a vagyoni jo-
gokat is Ul megvilagitasba helyezve és a jogositas Utjat egyszeriibbé, atlathatobba téve.

A digitalis vilagban nem csak a technikai feltételek, de a felhasznaloi, ,.fogyasztoi” és
alkot6i hozzaallas és elvarasok is atalakultak. Maguk a szerzdi jogaszok a szerzbi jog 16t-
elemeként tekintenek a ‘valtozasra’: midta szerz6i jog létezik, allandé alakulas jellemzi.
»»A fiire 1épni tilos!« tablak kozott alaposan kitaposott gyalogutak kanyarodnak a pazsi-
ton keresztiil. [...] Nagy a valosziniisége annak, hogy ahol ilyen 6svények kialakulnak, ott
sziikség is van rajuk. Elsésorban nem az arra jarék hibaztathatok tehat, hanem joval in-
kabb azok, akik tilto tablakkal bibelédnek ott, ahol utakat kellene épiteniiik.” A szereplék
nagy része mégis ,.tiltotablanak” tekinti a szerzdi jogot a gyakorlatban, holott szamos ,,uj
ut”, sét, egész ,,autopalydk” épiiltek azota, hogy Ficsor Mihaly a fenti mondatot papirra
vetette 1982-ben. Mind a biréi gyakorlat, mind a nemzetkzi, unids és nemzeti jogforra-
sok folyamatosan igazodnak az adott kérnyezethez,* az j iizleti modellek’ az igényeket
kovetve folyamatosan formalodnak és teritéken vannak® — azonban egyre gyorsabban je-
lentkezik igény Gjabb és ujabb, még szélesebb utakra.

Az, hogy az eddigi dinamikus igazodas soran tett 1épések mennyire szamitanak aprok-
nak, &s kell, illetve lehet-e ennél gyorsabb iitemben haladni, megosztja a témérdl vélekeds-
ket. Kétségtelen, hogy a jogteriiletet olyannyira behatarolja a kérdés globalis volta, igy a 1é-

3 FICSOR MIHALY: Szerzéi jog: vdlsdg és megujulds. Jogpolitika 1982/5. 3. p.

4 Elég itt csak példalozo jelleggel az Egyesiilt Allamok, Hollandia, Németorszég vagy az Egyesiilt Kiralysag
szerzOi jogi reformjara utalnunk, az Eurdpai Parlament (4tdolgozott) Reda-jelentésére, illetve az Eurdpai
Uni6 legujabb jogszabalyaira [pl. az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2014/26/EU iranyelve (2014. februdr
26.) a szerz6i és szomszédos jogokra vonatkoz6 k6zos jogkezelésr6! és a zenemilivek belsd piacon térténd
online felhasznalasdnak tobb teriiletre kiterjedd hatalyd engedélyezésérél; az Eurdpai Parlament és a Ta-
nécs 2012/28/EU iranyelve (2012. okt6ber 25.) az 4rva miivek egyes megengedett felhasznalasi modjairdl;
az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/77/EU irdnyelve (2011. szeptember 27.) a szerzbi jog és egyes
szomszédos jogok védelmi idejér6l sz6lé 2006/116/EK iranyelv modositasarol] és jogeseteire (pl.
UsedSoft, Svensson, BestWater dontések). De hazankban is zajlik a KJK irdnyelv étiiltetése, tobb ponton
moédosult az Szjt., megsziiletett a 138/2014. (IV. 30.) Korm. rendelet az drva mii felhasznélasanak részletes
szabdlyair6l, és a Jedlik-terv megvaldsitdsa is folyamatban van.

V6. pl. ROGNSTAD, OLE ANDREAS: Restructuring the Economic Rights in Copyright — Some Reflections on
an ‘Alternative Model’. University of Oslo Faculty of Law Research Paper No. 2015/12.; MAZzIOTTI,
GIUSEPPE: New Licensing Models for Online Music Services in the European Union: From Collective 1o
Customized Management. EUl Working Papers Law 2011/14.

Pl. az ALAI 2015. janius 18-20. kozott Bonnban megrendezett konferencidjan kiilon panelben keriltek tar-
gyalasra: http://goo.gl/81xQCa. [Valamennyi, jelen tanulmanyban hivatkozott internetes oldal utolsé letol-
tési idGpontja: 2015. szeptember 30.]
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tez6 nemzetkozi egyezmények €s hazank esetében az unids jogforrasok is, hogy a nemzeti
jogalkotd szamara kiilonGsebben nagy mozgastér nem biztositott. A nemzetkozi egyezmé-
nyek mdédositasdhoz, illetve 4j nemzetkdzi egyezmény megsziiletéséhez igen hosszi 1t ve-
zethet, és erdsen kérdéses, hogy egyaltalan létre tud-e jonni az ehhez sziikséges egységes al-
laspont. Egy egységes uni6s szerzdi jog sem tartozik a realitasok kategoridjaba’ (hasznossa-
ga és miikoddképessége is kérdéses lenne®), bar az egységesités méas modszerekkel (harmo-
nizcio, ezen beliil is a vagyoni jogok tartalmanak pontositasa) folyamatosan zajlik az Unié-
_ ban.” Nem konnyit a helyzeten az a tény, hogy bar az egyes szereplok parbeszédének eldse-
gitésére vannak kival6 kezdeményezések,'© de a felek gyakran elbeszélnek egymas mellett.
Mindezekkel egyiitt a szerves fejlédés partjan allva magam is Ggy gondolom, hogy
mar csak azért sem tudjuk a szerz6i jogot egyszeriien ,levaltani”, mert nincs magdt a szer-
z6i jogot levaltani képes alternativa. Ez azonban nem jelenti azt, hogy magat a szerzoéi jo-
got ne lehetne a kor igényei szerint tovdbb formdini — s6t, ez az igazodas létének és szere-
pének Iényegi eleme. Egyrészt tehat a szerves fejlédés nem jelenti azt, hogy csupén kisebb
csiszoldsok, finomhangolasok elégségesek lehetnek a hatékonysag fokozasihoz. Nem vé-
letlen, hogy az atfogd reformok iranti igény valamennyi érdekcsoport oldalarél megfo-
galmazddik.!! Masrészt pedig kétségtelen, hogy egyes teriileteken (pl. szoftver, zeneipar)
tdbb lehetdség kinalkozik sajatos miikodési elvekre épiils, az 8szténzés és megtériilés el-
vét 1) megkdzelitésbe helyez6 modellek alkalmazasara, ezek azonban maguk is a szerzdi
jog alaptételébdl indulnak ki. Miifajtanként és felhasznalasi modonként jelentds kiilonbsé-
geket lathatunk aszerint, hogy milyen foki és mértékii valtoztatisra van sziikség, mint
ahogyan az eurdpai unids reformfolyamatok is egyre inkabb miifajspecifikus modon zaj-
lanak. A szerzdi jog alapvetd célja és alaptétele viszont ma is valtozatlanul érvényes azzal,
hogy egyes miikategéridk, illetve teljesitmények, és a hozzdjuk kapcsolddd jogositasi
modszerek és lehetdségek szabalyozisat illetden a szokottnal batrabb lépésekre lehet
sziikség. Sem a szerz6i jog kritikaja, sem a megoldasi lehetségek vazolasa soran nem le-
het eltekinteni a szektorspecifikus sajatossagoktol.

7 L. pl. a Bizottsag korabbi Fehér Konyv tervezetét (A copyright policy for creativity and innovation in the
European Union, 13 June 2014), a mér emlitett médositott Reda-jelentést, valamint a Bizottsag K6zlemé-
nyét az egységes digitalis piacon megjelend tartalomr6l [COM (2012) 789 final, 18/12/2012.]

A Jedlik-terv péld4ul arra hivja fel a figyelmet, hogy egy uni6s szerzi jogi jogcim a heterogén tagallami érde-
keket és viszonyokat ¢s a szerz6i jog kulturalis vonzatait nem volna képes megfelelden figyelembe venni.

Az elmilt mésfél évtizedben a harmonizaci6é nagy titemben zajlott. Ahogyan a Bizottsag fogalmaz: ,,The
EU copyright legislation is a set of ten directives, which harmonise essential rights of authors and of
performers, producers and broadcasters. By setting harmonised standards, the EU law reduces national
discrepancies, ensures the level of protection required to foster creativity and investment in creativity,
promotes cultural diversity and ensures better access for consumers and business to digital content and
services across Europe.” hitps://goo.gl/8PpxZW

L. pl. a magyar netkonzulticiot: https://www.internetkon.hw/, vagy az alabbi uniés konzulticidkat: Public
consultation on the review of the EU copyright rules: http://goo.gl/hLaltx; Consultation on the review of
the EU Satellite and Cable Directive, 24/08/2015: https://goo.gl/Y z8Nbh.

Maga a Reda-jelentés, illetve a Bizottsdg egyéb dokumentumai (pl. Communication from the Commission
to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee
of the Regions. A Digital Single Market Strategy for Europe. Brussels, 6.5.2015. COM (2015) 192 final,
http://goo.gl/77bwr9) is atfogd reformot siirgetnek, de kordbbrél is 1. még pl. MICHEL WALTER — SILKE
VON LEWINSKI: European Copyright Law — a Commentary. Oxford University Press, Oxford, 2010., vagy a
Communia Egyestilet torekvéseit (http://goo.gl/Bb19C3).


https://goo.gl/8PpxZW
https://www.intemetkon.hu/
http://goo.gl/hLaltx
https://goo.gl/Yz8Nbh
http://goo.gl/77bwr9
http://goo.gl/Bbl9C3

Megujulds a szerz6i jogban 159

Il Bdtorsdg vagy vakmerdség?

Megujulasra tehat tobb irdnyban is sziikség van. Kérdés, hogy meddig nyuljunk vissza,
azaz a szerz6i jog megiljulasa pontosan milyen szinten kezd6djon és valdsuljon meg. Az
alabbiakban néhany napjainkra megfogalmazott, batrabb 1épésre sarkallé reformelkép-
zelést vesziink szamba.

I1.1. A védelem tdrgya és alanya

A kiindulépont tovabbra is az kell maradjon, hogy elismerjiik és timogatjuk az egyéni,
eredeti jellegii alkotdsok létrehozoit. Kérdés, hogy a jéviben sziikséges-e valtoztatni a
szerz6i jogi védelemben részesitett alkotasok korén: a) akar ugy, hogy bizonyos mii-, il-
letve teljesitménytipusokat kivesziink a targyi korbél, b) akar ugy, hogy — altalanos ha-
tallyal vagy bizonyos miikategdridk esetében — nem a mii létrejotte, hanem nyilvantar-
tasba vétele keletkeztetné a védelmet.

a) Ha akar mikro-, akdr makroszinten egy ilyen 1épés megtételére véllalkoznank,
erésen kérdéses, hogy hogyan lehetne meghizni azt a hatart, amelyen til mar hiaba
egyéni és eredeti jellegli az alkotds, mégsem védjiik. A hatalyos rendelkezések a fésza-
balyhoz jonéhany kivételt fogalmaznak meg,'? kérdés, hogy e kivételek korét sziiksé-
ges-¢, illetve tudjuk-e bdviteni anélkiil, hogy az bizonytalansagot és indokolatlan kii-
l6nbségtételt eredményezne. A

Az éltalanos védelem!® meghatarozasat maga a technikai fejlédés kovethetdsége, és
a tarsadalom érdekében is alkoté szerzdket megilletd emberi jog miifajtol nem fliggd el-
ismerése indokolta. A kazuisztikus és rugalmatlan szabélyozast elkeriilendé mar az
1969. évi III. térvényiink — a szerz6 és a mii kapcsolatat is hangsilyozva — abbol indult
ki, hogy bdrmely, az irodalom, a tudomany és a miivészet korébe tartozé egyéni, eredeti
alkotds védelemben részesiil.'* Mikroszinten esetrdl esetre rajzolodik ki a hatarvonal
(igy hazankban is a Szerz6i Jogi Szakért6 Testiilet pl. egyes miicimek, betiitipusok, sza- .
vak, minimalis mozgastérrel rendelkez6, funkcionalis alkotasokat létrehozé mivészek
munkéja kapcsan hozott dontései nyoman).'

Makroszinten sem kdnnyebb a helyzet, alapos elemzést kovetd jogalkotéi dontés
kell legyen, hogy a jelenleg szerzdi, illetve kapcsolddd jogi védelem alatt all6 alkotasok
és teljesitmények, igy pl. a szoftverek és az adatbazisok helyzetét mas jogteriilet haté-
konyabban tudné-e rendezni, avagy szerzoi jogi alapokra épitkezd, am a szektor sajatos-
sagaihoz jobban igazodo rendelkezések kidolgozésa az indokoltabb.

Egyet kell érteniink Bendrd Auréllal: bar a torténelmi fejlédés soran az altalanos véde-
lem valt a kiindulépontta, a , k6z6s alapelvek szem el6tt tartasaval kell az élet altal megki-

12 A szerz6i jogrol sz616 1999. évi LXXVI. térvény (a tovébbiakban: Szjt.) 1. § (4) bekezdés.

13 Szjt. 1. § (1)-(2) bekezdés.

14 A szerz6i jogrol sz616 1969. évi IIL. torvény 1. §

5 L. pl. S2JSzT 26/2003. — Filmalkotas cimének és betiitipusinak felhasznaldsa mas termék reklamozasdra;
SzJSZT 25/2010. — A cimhez a tarsitott miifaji megjelolés szerz6i jogi megitélése; SzISzT 4/2007. — Sz6-
egyezések az 1. osztalyos olvasokonyvekben; SzJSZT 18/2009. — Autépalya tervezéssel kapcsolatos szerz6i
jogi kérdések; SzJSzT 18/2007. — Parkoldjegy szerzodi jogi oltalma; SzJSzT 11/2002. — Abroszmotivum
szerz4i jogi védelme.
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vant sokféleséget kialakitanunk”.' Ha ¢ k6zos alapelvet valamennyi egyéni, eredeti jelle-
gl alkotasra és sajatos teljesitményre fenntartjuk, az alkotdkat megillet6 szerz6i jog mint
emberi jog biztositisaval elismerve és osztdndzve az alkotomunkat, a targyi hatalyt érintd
tovabbi kérdés lehet, hogy indokolt-e, vagy legalabbis valamennyi miitipus esetében indo-
kolt-e ezzel egyiitt a védelem ‘automatikus’ keletkezésének az elvét is fenntartanunk.

b) A hatalyos szabalyozas értelmében ugyanis — ésszhangban a BUE!? rendelkezése-
ivel — a szerzéi jogi védelem nem fiigg formai feltételek teljesitésétdl'® (az dnkéntes
miinyilvantartdsnak a bizonyitas kapcsan lehet szerepe, a regisztracié a védelemnek
nem eldfeltétele.’®) Egyre szélesebb korben meriil fel, hogy a szerzdi jogi védelem ke-
letkezésével kapcsolatosan is megujulisra van sziikség, és altalanos jelleggel, vagy bi-
zonyos miitipusok esetében az iparjogvédelmi oltalmi formakhoz hasonldéan maga az
alkoté donthetne arrdl, hogy igényli, illetve kés6bb fenntartja-e a védelmet. Elérebo-
csatjuk, hogy egy ilyen opt-in rendszerli megoldas csak akkor miikddhetne megfelelen,
ha gordiilékenyen, egyszeriien lenne megvaldsithaté a regisztracié (amelyhez a techni-
kai lehetéségek maximalis kiaknazasira is sziikség lenne), a territorialitasbol fakado
korlatokat lekiizdve, univerzalis jelleggel.?° Mindez nemzetkdzi egyezményeink moédo-
sitasat is igényelné, amely el6revetiti, hogy jogalkotéi szandék esetén sem tehetd a koz-
eljovore egy ilyen irdanyl elmozdulas. A kezdeményezés nyoman alaposan at kellene
gondolni, mi lenne a sorsa azoknak az egyéni, eredeti alkotasoknak, amelyeket alkoto-
juk nem — vagy nem idében — regisziral, donthet-e 0igy a késdbbiekben a szerzd, hogy
mégis kéri a nyilvantartisba vételt, a regisztracié soran vizsgalhat6-e a mii egyéni, ere-
deti jellege, és ha nem, mi lenne a sorsa a nyilvantartasban szerepls, de egyébként
egyéni, eredeti jelleggel nem rendelkezd miiveknek stb. A védelmet keletkeztetd regiszt-
racié bevezetése kapcsan felmeriild nehézségek raadasul miifajonként eltérd jellegiiek és
erdsségiiek lehetnek. A lehetoségek kizott az is szerepel, hogy a szerz6t megilletd bizo-
nyos jogok regisztracio nélkiil, az eddigiek szerint, a mli megalkotasdval keletkeznek,
azonban a ‘teljes’ szerzdi jogi védelemhez mar szitkséges lenne a nyilvantartasba vétel.

A védelem targya szorosan gsszefiigg a szerzdség kérdésével. Egy opt-in rendszer a
regisztraciot nem igényld alkotokat a szerz6i jogi jogviszony szemszdgébdl nem tekintené
szerzOnek. A mai értelemben vett ‘szerz$’ halalat joslé elméletek szerint a ,,modern szerzd
- torténeti kategoria, nem mindig volt az irott kultira szerepldje, s nem is biztos, hogy az
fog maradni.”?' A kdzsségi alkotas résztvevéi, valamint a szerzéveé valas szandéka nélkiil
alkotok esetében a hangstly magdra a produktumra helyezédik. Egyes elméletek jragon-
dolnak a szerzdség fogalmat, és nem (kizardlag) a rogzitett, kifejezésre jutott produktum-
bdl vezetnék le a szerzdi jogi védelmet, hanem foként az alkotéi szandékra, valamint az
alkotd és a kozdnség viszonyara, egymisra gyakorolt hatisira timaszkodna.??

16 BENARD AUREL: 4 szocialista szerzii jog alapvetd kérdései. Magyar Jog 1960/6. 221. p.

17 Bemi Uni6s Egyezmény 5. cikk (2) bekezdés.

18 Szjt. 1. § (3) bekezdés.

! GRAD-GYENGE ANIKO (szerk.): Kézikonyv aszerzdi jog érvényesitéséhez. ProArt, Budapest, 2014. 59. p.

2 PATRY, WILLIAM: How to fix copyright. Oxford University Press, Oxford, 201 1. 203-209. pp.

2! GACS ANNA: Hipertext, hipermédia. ELTE, Szabadbolcsészet, http:/goo.gl/3yzdX.

2 BUCCAFUSCO, CHRISTOPHER: 4 Theory of Copyright Authorship. Virginia Law Review 2016/Forthcoming.
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1I1.2. A védelem tartalma

A védelem targyi hatélya és keletkezése koriili dilemmak szorosan 6sszefiiggnek azzal a
kérdéssel, hogy a szerzbi jog jogosultjanak milyen jellegii és terjedelmii ‘rendelkezési
Jogot’ biztositunk a megszerzett jogosultsagokra vonatkozéan. A szamos, a jogok at-
szallasat, illetve atruhazasat tiltd szabaly léte abbol fakad, hogy a szerzbi jog az alap-
jogviszonyban gyengébb pozicidba keriilt szereplét kivanta védeni az esetleges vissza-
élésektdl, és egyuttal a rendszer atlathatosagat kivanta biztositani. A jogalkotd ugyan-
akkor amellett foglalt allast, hogy ezt a szigori megkézelitést csak addig célszeri al-
kalmazni, amig valéban sziikség van rd. A hatalyos rendelkezések megalkotasa soran
tehat abbdl indult ki, hogy a ,,szabalyozést vilagos elvi és elméleti alapokrol indulva, de
a gyakorlatiassag, a miikod6képesség és a hatékonysag szempontjainak elsdbbséget ad-
va célszerii kialakitani, szamot vetve a szerz6i jognak a gazdasagban, a nemzetkézi gaz-
dasagi kapcsolatokban betdltott — egyre névekvd — szerepével. {...] Bizonyos miitipusok
és egyes jogviszonyok esetében [...] a szabélyozas — megfeleld garanciak biztositdsaval
— adjon modot a szerzbi vagyoni jogok atruhazasara.”?® Kérdés, hogy indokolt-e a jelen-
leg meghatarozott esetkorsk bdvitése, avagy — az atruhazas kérdésksrétdl tovabbmenve
— egy opt-out rendszer kidolgozasa, amely alapjan a jogosult mintegy ‘kivonhatja’ alko-
tasat a szerz6i jogi védelem aldl (legalabbis a vagyoni jogok vonatkozasaban).

a) A szamos nyitott kérdés koziil elészor is a szerz6t megilletd személyhez fiizédé
jogok sorsardl sziikséges szot ejteniink. Az Szjt. vilagos alaptétele, hogy a személyhez
fiiz6d6 jogokat a szerz6 nem ruhazhatja at, azok masként sem szallhatnak 4t és a szerzd
nem mondhat le roluk.2* Ez a rendelkezés egyrészt az embert megilletd személyiségi jo-
gok jellegébdl fakad, masrészt abbol, hogy a szerzd és miive kozotti eszmei kapesolat-
bél kiindulva ,,az itt védendd tarsadalmi érdekek az alkotas egyéni és tarsadalmi folya-
mata, a meglévo miivek hitelessége. A szerz6 a felhasznalasi szerz6dések megkotésénél
altalaban gyengébb targyalasi poziciéban van, a fenti célok érdekében még esetleges sa-
jat dontésétdl is meg kell védeni.”?. Kérdés, hogy létezik-e ezen alaptétel megvaltozta-
tasahoz megfeleld indokul szolgald érdek, figyelembe véve azt is, hogy a hatalyos ren-
delkezések értelmében az esetleges jogsértések megtorténte utan a jogérvényesitésnek a
szerz6 akaratabol torténé elmaradasa, illetve a jogérvényesitésrol valé lemondast tar-
talmazo szerz6dés megkotése a gyakorlatban hasonlé eredményre vezet mint a jogokrol
val6 lemondas — mik&zben a kiilonbség alapvetd.

A kiilonféle felhasznalasok engedélyezésekor ma is lehetbség van arra, hogy egyes
személyhez fliz6d6 jogok gyakorlasardl az adott felhasznalasra vonatkozoan rendelkez-
zen a szerz6. A jog lényege tehat a hatalyos rendelkezések szerint mindig a szerzonél
marad — kérdés, hogy indokolt, és gyakorlati jelentdséggel birhat-e az a térekvés, amely
szerint a szerz nem csak a jogok gyakorldsa kapcsan kapna szabadkezet, de e jogok
magvardl is rendelkezhetne. Ami mind az alkotok, mind a felhasznalék, mind pedig a
széles értelemben vett k6zonség szempontjabol alapvetd érdek, az az, hogy a kiilonféle
modon elérhetd €s élvezhetd, felhasznalhaté miivek kapcsan vildgos legyen, hogy az

B L. A szerzbi jogi jogszabalyaink feltilvizsgalatarol sz616 1100/1997. (IX. 30.) Korm. hatérozat 2. ¢) és 3. d) pontjait.
2 Szjt. 9. § (2) bekezdés.
2 GYERTYANFY PETER (szerk.): Nagykommentdr a szerzGi joghoz. CompLex, Budapest, 2014, 95. p.
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szerzOi jogi védelem alatt all-e, és ha igen, ki s milyen tartalmu jogokkal rendelkezik
azzal kapcsolatosan. Kiilonosen a digitalis formaban, az internetr6l szabadon elérhetd
alkotasok esetében gyakori, hogy az alkotd szandéka, a jogviszony valddi tartalma, és a
felhasznaldk, valamint a k6z6nség tudomasa €s cselekvése nincs dsszhangban egymas-
sal. A jogosult érvénytelen joglemondasa, illetve a jogérvényesités elmaradasa azonban
nem teszi attekinthetdbbé a helyzetet. Ez azért jelent 6ridsi problémat, mert a jogszeri
felhasznalas menete rendkiviil nehézkes akkor, ha mar az adott tartalom megitélése és a
rajta fenndll6 jogok feltérképezése is nehézségekbe litk6zik. Vajon a szerzdi személyi-
ségi jogokrol vald lemondas lehetévé tétele javithatna ezen a helyzeten?

Ezzel szorosan 6sszefiiggd kérdés, hogy indokolt-e elvetni azt a megkozelitést, hogy
a kozonségtol, illetve a felhasznaloktol akkor is elvarhaté a személyhez fliz6dé jogok
tiszteletben tartdsa, ha az alkotds kapcsan latszélag senkinek sem allnak fenn személyi-
ségi jogai, pl. az adott mii szerzéségi megjeldlés nélkiil (is) elérhetd az interneten. Aho-
gyan az SzJSzT fogalmazott egyik 2012-es dontésében, ,,a hazai internetes tartalom-
atvétel gyakorlata és az erre a teriiletre vonatkozd szerz6i jogi alkalmazés alapjan elvar-
hat6 az alperestl, hogy az atvett tartalom forrasat keresse meg és tiintesse fel.”?6 Sok-
szor a jogosulatlan felhasznaldsok, maskor épp az alkotok nem vilagos és nem megfele-
16en kifejezett szandéka neheziti meg a miiélvez6 koz6nség és a jogszerl felhasznalasra
torekvok helyzetét. De nem segiti a helyzet tisztava tételét az a gyakori
‘tartalomfogyaszt6i’ megkézelités sem, amely a ‘szabadon elérhetd’ tartalmakat olyan
homogén halmazként kezeli, amelynek barmely eleme szabadon, az esetlegesen fennal-
16 személyiségi jogokra is tekintet nélkiil felhasznalhat6. Az alkotasokhoz kapcsolt kii-
16nféle, a jogok fennalltat egyértelmiisitd jelzések, abrak, illetve bizonyos alkotastipu-
sok esetében kiilonféle nyilvantartasok segithetik a személyiségi jogok érvényesiilését
€s az atlathatésagot, de a kiinduldpontot ekkor is rogziteniink kell. Ha a ‘fogyasztoktol’®
elvarhat6, hogy egy adott ‘tartalom’ felhasznaldsa elott meggydzddjenek arrdl, hogy
rendelkezik-e valaki arra vonatkozdan szerz6i személyhez fiiz6d6 jogokkal, e kutatds
megkoénnyitése valamennyi szereplé érdeke. Ez miitipusonként eltéré nehézségii feladat.
A személyhez fiiz6d6 jogokkal val6 ‘rendelkezés’ tagitasahoz nem csak annak indokolt-
sagat szilkséges alatamasztani, de az atlathatosag kovetelményét sem szabad szem eldl
téveszteni. Marcsak azért is, mert ez a jogok érvényesiiléséhez, illetve a jogérvényesi-
téshez is nélkiilozhetetlen. Alapvetd érdekiink, hogy vilagos legyen, mi képezi a mara
,0ridsi mennyiségben személytelenedett ismeretanyag™’ részét, és melyek azok az
egyéni, eredeti alkotasok, amelyekhez szerzoi személyhez fliz6d6 jogok k6t6dnek.

b) A vagyoni jogok kapcsan a szerzdi jog jogosultjat megilletd rendelkezési jog az
adott miitipus, illetve felhasznalasi mod altal meghatirozott. Mind a monista, mind a
dualista alapokra helyezked6 rendszerben az adott jogviszony tartalma rajzolja ki az al-
kot6 és miive kdzotti vagyoni jellegii kapcsolat pontos hatarait, illetve a jogviszonyban
résztvevok jogait €s kotelezettségeit. Ez a kép az egyes miitipusok esetében mas és mas.
Az egyik legnagyobb XXI. szazadi kihivas, hogy ne csak a rendkiviil heterogén tarta-

% SzJSzT 8/2012. — Turisztikai bonlap tartalminak szerz8i jogi védelme.

* BOYTHA GYORGY: Hol tart a tudds alapii térsadalom? A XXI. szdzad kévetelményei a képzés, az innovicié
és a szellemi termékek védelmének hazai és globdlis korszeriisitése terén. In: Csehi Zoltdn (szerk.): Boytha
Gyorgy valogatott irdsai. Gondolat, Budapest, 2015. 532. p.
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lom- és informéci6-halmazbodl legyen egyszerii kisziirni a szerz6i miivek korét, de e
miivek felhasznalasahoz szilkséges jogositds is egyszeriien, gyorsan és attekinthetd
rendszerben valosulhasson meg valamennyi kategoria esetében. Ez a felhaszndldsi szer-
zddések modernizdldst, a jogositdsok uj utjainak kidolgozasat igényli (amely az irasbeli-
ség elektronikus kornyezetben torténd értelmezésének kérdését is érinti).2®

Még izgalmasabb kérdés, hogy a vagyoni jogok hatdrat hogyan alakitjuk. A hatalyos
szabalyozas szamos ponton differencialt (pl. a kiilénféle szabad felhasznalasokra, a ko-
z0s jogkezelés eseteire, az arva milvekre vonatkozo) rendelkezései Osszetett szempon-
tokra vannak tekintettel. Az egyes esetkérokben eltérd irdnyd és mélységili valtozasra
lehet sziikség a hatékonysag fokozaséhoz, és a territorialitdsbdl fakadé problémak is el-
térd jelentOséggel birnak. Ahogyan Kenedi Géza fogalmazott: .,... a szerzd joganak tor-
vényes védelme abbol a megfontolasbodl fakad, hogy a kozigényeknek megfeleld élénk
szellemi produkcié csak akkor van j6l biztositva, ha a szerzék is biztositva vannak a
munkajuk utin véarhat6 vagyoni hasznok és személyes elényok birtokaban.”? Ezen nem
valtoztat az a tény, hogy egyes teriileteken a hagyomdnyos iizleti modelleket Gjak valt-
jak fel, s6t. A szerz6i jogi rendelkezések értelmében a jogosultnak az is joga, hogy mii-
vét ne a hagyomanyos méodokon, hanem akar azt a ‘kézkincs korébe utalva’, kozvetett
bevételek utjan hasznositsa, vagy sajatos mechanizmusokat alakitson ki.*® Bizonyos al-
kotasok, igy a funkciondlis miivek vagy a szoftverek esetében jellemzébb az 4ru-
szemlélet, sot, egyes miitipusok létrehozdsa kapcsan megfordulhat a fejiinkben, hogy
»olyan ez mar, mint egy bedolgoz6 rendszerben miik6dd tomegtermelés.”®! Hajlamo-
sabbak vagyunk bizonyos alkotdsokat egyszeri aruként, vagy pusztan informacidhordo-
z6 kozegként felfogni, a szerzOnek tulajdonitott szerep is mas €s mas az egyes miitipu-
sok esetében.’? Az 1j lehetdségek és modellek azonban azt mutatjak, hogy a kreativitds
anyagi elismerése felett a digitalis viligban sem jart el az id6, csak forméja lesz mas
egyes esetekben.>® Bizonyos miitipusok utjat a szerz6 egyre kevésbé tudja, és gyakran
egyre kevésbé akarja a sz6 hagyomanyos értelmében ‘kdvetni’, a k6zosségi alkototeve-
kenység is sajatos velejardja az internetnek. Mindez azonban a szerzbi jog alapelveivel
nem ellenkezik, viszont fel kell térképezni, mely pontokon van sziikség megujulasra.
Ilyenek lehetnek pl. az 1j iizleti modellek miikodéképességéhez sziikséges, a szerzodési
rendszert érint6 valtoztatasok, de altalaban véve a jogositds rendszerének atgondoldsa.

A megijulas sikere valamennyi teriileten nagyban mulik olyan legalis modellek kidol-
gozasan, amelyek mind az alkotok, mind a felhaszndldk, mind a k6z6nség szamara gyors,
hatékony és gordiilékeny megoldast nyujtanak, és tovébbra is felelosségiink megakada-
lyozni, ha a szerzéi jogot ,,diszfunkcionalisan, jogrendszeri rendeltetésétél idegen médon

28 L. az Szjt. 45. §-4t és a hozza flizott magyardzatot GYERTYANFY (szerk.) 2014, 257-58. pp.

2 KENEDI GEZA: A magyar szerz6i jog. Athenaeum, Budapest, 1908. 23. p.

% L. pl. a CC licenszeket, vagy a szabad szoftver rendszerét. V6. VETTER, GREG R.: The Collaborative
Integrity of Open-Source Software. Utah Law Review 2004/2. 563. p.

31 FICSOR MIHALY: A tudomdnyos-technikai forradalom és a szer=Gi jog vdlsdga. Jogtudomanyi Kozlony
1981/12. 983. p. i

32 POGACSAS ANETT: A szerz6 jelentSsége és miivével valé kapcsolata. Hova tovdbb szerzéi jog? lustum
Aequum Salutare 2014/4. 149-162. pp.

3 GINSBURG, JANE C.: The Author’s Place in the Future of Copyright, in: OKEDUI, RUTH (szerk.): Copyright
in an Age of Exceptions and Limitations. Cambridge University Press, Columbia Law and Economics
Working Paper 2015/512.
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prébaljak alkalmazni (példaul a kdzérdek €s a kozbiztonsag szempontjabol nélkiilozhetet-
len informacio illegitim indokbol és célbol trténd visszatartasara).”>*

A hatérok, azaz a kiilonféle kivételek és korldatok meghatarozasa, rugalmasabba tétele
4llandé napirendi pontja a reformfolyamatokat siirgetd parbeszédeknek. Nem csak a veé-
delmi idd hossza szamit alland6 titkdzépontnak, de a kiilonféle szabad felhasznélasok k-
rének bovitésére is Ujabb és ujabb igények jelennek meg, Wij szabad felhasznalasi esetko-
rok és a haromlépcsds teszt ‘rugalmasabba tétele’ utjan.>® A szerzéi miivek engedély és
dijfizetés nélkiili felhasznalasan3® kiviil is mind a felhasznalok, mind az alkotok részérél
egyre nagyobb az igény az ‘egyszerlsitett jogositasra’, akar az engedélyezés és dijfizetés
koz6s jogkezelés utjan torténd megvaldsitisara, akar sajatos egyedi engedélyezések 1tjan.
Nem csak a kozds jogkezelés rendszere és jovObeli szerepe van viltozdban,’? de az egyedi
engedélyezés korében is alapvetd trendvaltozasra lehetiink figyelmesek. A kozonség szé-
mara a ‘hozziférés’ fogalma egyre inkabb az ingyenességet is magaban foglalja, nem
pusztan a technikai lehetdvé tételt; az alkotdk egyre gyakrabban kivanjak rendelkezési jo-
gukat egyes vagy valamennyi vagyoni jogukrdl torténé lemondasra hasznalni (gyakran a
jogszabaly altal megengedett koron kiviil is); bizonyos esetekben a rendelkezési jog eleve
korlatozott (pl. k6zpénzbdl finanszirozott alkotasok esetében), de a kreativitas ellentétele-
zésére ezen tul is Uj utak nyilnak (nem maguk a ‘fogyasztok® fizetnek a kreativ tartalo-
mért, koztilk a szerzoi alkotasokért, hanem pl. kozvetett bevételek, akar reklamok 1tjan
kereshetd megtériilés). A jogositas sajitos modozatai igen szines képet alkotnak — ebben a
kozegben kiilondsen fontos, hogy az egyértelmiiség elve mentén igyekezziink tokéletesite-
ni a jogositas modelljeit.>® A differencialt megkézelités fontossagat sem hangsulyozhatjuk
eléggé. Mig példaul az ingyenes felhasznalast lehetévé tevo jogositasi rendszerek, igy pl. a
Creative Commons kivalé lehetdséget tudnak nyujtani, arra is tekintettel kell lenni, hogy
»a CC-engedélyek csak bizonyos atipikus szerzbk és mds atipikus jogosultak részérdl
hasznalhatok, akiknek mas jovedelemforrasaik vannak, és ezért nem fontos szamukra a
vagyoni jogok gyakorlasa, illetve bizonyos szervezetek, féleg dllami intézmények részérdl,
amelyeknek az esetében természetes lehet, hogy legalabbis annak a k6zdsségnek a javara,
amelynek az addibdl megrendelnek és finansziroznak szerzoi jogi védelem ala esé miive-
ket, ingyenesen tegyék azokat hozzaférhet6ve. >

3 1D, FICSOR MIHALY: ElGsz6. In: Gyenge Aniko: Szerz6i jogi korlatozasok és a szerz6i jog emberi jogi hat-

tere. HVG-ORAC, Budapest, 2010. 11. p.

L. pl. a SCHEUFEN, MARC: Copyright Versus Open Access. On the Organisation and International Political

Economy of Access to Scientific Knowledge. Springer, Bochum, 2015. 119. p.

3 Szjt. 33. § (1) A szabad felhasznélas korében a felhasznalds dijtalan, és ahhoz a szerzé engedélye nem

szikséges.

V6. A szerzdi és szomszédos jogokra vonatkozé kozos jogkezelésrdl és a zenemiivek belsé piacon torténd

online felhasznal4sénak tobb teriiletre kiterjedd hatalyi engedélyezésérdl sz6l6 2014/26/EU irdnyelv atulte-

tés¢hez megalkotand6 magyar jogi szabélyozas f6bb tartalmi kérdéseivel kapcsolatban megalkotott részle-

tes koncepcidval, http://goo.gl/vGVIEM.

~For many individuals and institutions, even a 99% certainty that a work is in the public domain is not

comforting, if there is still a 1% chance that use of the work could subject them to financially crippling

litigation.” NESSON, CHARLES R.: Foreword. In: Dulong de Rosnay, Melanie — De Martin, Juan Carlos

(szerk.): The Digital Public Domain. Open Book Publishers, Cambridge, 2012. xii. p. L. még: Licences for

Europe http://goo.gl/ee0F25.

 1p. FICSOR MIHALY et. al.: A Szerz8i Jogi Szakérts Testilet tanulmanyai a szerz6i jog digitalis vilaghoz va-
16 alkalmazkod4sarol. A Szerzsi Jogi Szakérté Testilet UGC-munkacsoportjanak beszamol6ja a felhaszna-
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A ‘rugalmassag’ jegyében megtett lépések soran két tovabbi szempontra is tekintet-
tel kell lenniink. Egyrészt a szerzdi jog megujulasa soran bdtor, de nem vakmerd 1épé-
sekre van sziikségiink. Egy meglév, miikod6, €16’ normarendszerben kell jelentos val- -
tozasokat eszkozdlniink, amely soran a hatdsok mérlegelése minden egyes elmozdulas
kapcsan nélkiilszhetetlen.** Masrészt nem csak a jogositas, de ezzel parhuzamosan a
Jjogérvényesités, és ezzel 6sszefiggésben a feleldsség kérdéseit sem szabad elhanyagol-
nunk. ,,A sziikséges atfogo feliilvizsgalat keretében paradigmavaltozasra lenne sziikség.
Az eurdpai érdekek kiegyensulyozottabb szerzéi jogi politikat indokolndnak. Az utdbbi
idében szinte csak arrdl volt sz, hogy miként lenne indokolt a szerzbi és szomszédos
jogok korlatozasa bizonyos mas érdekek érvényesitése végett. Hdttérbe szorultak a
szinvonalas és értékes alkotdsok létrejitiét fenntarthaté médon biztosito intézkedések.
Az érdekkiegyensilyozas jelszavaval 1ényegesen megbomlott az egyensuly az alkotok és
mads jogosultak terhére. [...] Sziikségessé vdlt a jogok érvényesitését szolgadlo elavult esz-
kozrendszer feliilvizsgdlata. Ez mindenekeldtt az online szolgdltatok és mas kozvetitok
egyiittmitkddési kotelezettségeére és a szolgaltatasaikat igénybevevok altal elkGvetett jog-
sértésekért fennallo feleldsségiikre vonatkozo szabalyozds alapvetd revizidjat igényelné.”!

A helyzet nem reménytelen, és joggal bizhatunk abban, hogy a kiilonféle elképzelések
mégis egy iranyba mutatnak. Jobban megnézve a ‘copyright’ és a ‘copyleft’ kifejezések
sem ellentétparokat, hanem komplementer térekvéseket takarnak. Ahogyan arra Mezei Pé-
ter is felhivja a figyelmet, ,,a szerzoi jog rendszerét kritizalé tanulmanyok tobbsége nem e
jogteriilet alapvetd célkitiizéseit, sokkal inkabb a ‘szerzéi jogi ipar’ mitkodését tamadja.”*?
Az alapvetd célkitiizésekkel valé egyetértés esetén viszont ligyelni kell arra, hogy a
‘kreativ ipart’ keziikben tarto, ,,gyakran tdmegtermelésre és tdmeges értékesitésre beren-
dezked6 kiadok és kozvetitdk (aggregatorok)™ ne épp az alkotokrol feledkezzenek meg.
Ehhez viszont az sziikséges, hogy a k6zs alap megtartasa mellett szektorspecifikusan ha-
tarozzuk meg a valtozas mélységét €s iranyat, szem el6tt tartva, hogy egyes szektorokban
igéretesnek bizonyulé modellek nem feltétleniil alkalmazhatok valamennyi miitipus és
felhasznalasi mod kapcesan.

Az Eurdpai Unio szerzbi jogra vonatkozé reformtorekvéseit is ez a megkézelités jel-
lemzi. A digitélis forradalom idején a szerz6i jog modernizalasara az uj fogyasztoi szoka- |
sokra és a kulturdlis sokszintségre tekintettel kell sor keriiljon — szerepelt az Oettinger
biztosnak adott megbizélevélben egy évvel ezelbtt,* és azota a Bizottsag vonatkozo stra-

16k altal generdlt tartalom szerzoi jogi kérdéseivel kapcsolatban. Iparjogvédelmi és Szerz6i Jogi Szemle
2014/4. 138. p.

4 fgy pl. a szabad felhasznalas korénck esetleges bdvitése is csak atgondoltan torténhet. L. Gjabban a par6dia
kivétele kapcsan felmeriild problémakat, és ezzel kapcsolatban a Birésag 2014. szeptember 13-i C-201/13.
sz. itéletét a Deckmyn v. Vandersteen iigyben, valamint LEE, YIN HARN: United Kingdom copyright
decisions and legislative development 2014. International Review of Intellectual Property and Competition
Law 2015/2. 226-237. p.; HAEDICKE, MAXIMILIAN: Beschrinskung der Parodiefreiheit durch europdisches
Urheberrecht? Gewerblicher Rechtsschutz und Urheberrecht, Internationaler Teil 2016/7-8. 664-670. p.

! ID. FICSOR et. al. 2014, 146. p.

%2 V§. MEZEI PETER: Elképzeltem: nem lenne jo. Kritikai észrevételek egy szer=éi jogi abolicionista tanul-
mdny kapcsdn. In: Pogicsas Anett (szerk.): Quaerendo et Creando. Unnepi kotet Tattay Levente 70. sziile-
tésnapja alkalmabél. Szent Istvan Tarsulat, Budapest, 2014. 408-409. pp.

4 Uo.

4 Mission Letter to Giinther Oettinger Commissioner for Digital Economy and Society. Brussels, 1 Novem-
ber 2014. https://goo.gl/Ih7yIB.
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tégiai dokumentumaban.*’ Mindez a reform higgadt, atgondolt megvalositisat és a szerz6i
jog céljanak folyamatos szem eltt tartdsat is igényli, a ‘fogyasztoi’ tudatossag fejlesztésé-
re valo térekvéssel parhuzamosan (bizva abban is, hogy a szerzoi jog megujulasa a szerz6i
jogi tudatossag emelkedésével is fog jami).

Széchenyi mottoul valasztott szavai arra intenek benniinket, hogy fel kell ismerniink az
id6 mulasaval elénk keriild 1ij és 0j lehetdségeket — ahhoz, hogy a szerzdi jog valoban be
tudja t6lteni a szerepét a mai viszonyok kozott, bdtor, dm jozan lépésekre van sziikség.
Meg kell érteniink, hogy a szerzéi jog nem mindenhaté: nem tud és nem is kivan az alko-
tas, a kreativitas egyediili 6szténzdje, a kreativ ipar egyediili szabalyozdja lenni, de nem is
kialthatjuk ki a ,,barhol és barmihez valé kénnyii hozzaférés™ akadalyava. Amire val-
ban sziikség van, az a kindlkozé, ujszeri miiszaki, gazdasdgi és jogi modszereknek a jogo-
sitas és jogérvényesités terén torténd alkalmazasa, és ehhez a szitkséges jogszabalyi tdmo-
gatas megadasa.’

ANETT POGACSAS
RENEWAL OF COPYRIGHT LAW

(Summary)

An inevitable element of the landmark publications on the future of copyright law published
throughout the past years is the establishment that copyright law shall be renewed in a way
that, while continuously correspond to the technical challenges, it should provide an appropri-
ate balance among the interests of authors and other rightholders, users and the broader public.
However, we should not stick in such establishment during any disputes on the future of copy-
right law.

Another question is whether to what extent should we go back or, in other words, on what
level should the renewal of copyright law be started and completed. This study intends to re-
view a number of recent reform ideas, which encourage us to various brave steps. The success
of the renewal on each area depends on elaboration such legal models, which provide fast, ef-
fective and smooth solutions to both creators, users and the public, and it is our responsibility to
prevent any attempts to the dysfunctional use of copyright law (e.g., retaining information re-
quired for public interest and security with an illegitimate reason and purpose).

The foregoing reforms shall be executed in a calm and reasonable manner, and we should
recognize the new opportunities incurring from time to time; in order for copyright law to real-
ly fulfill its functions today, brave and rational steps are required. We should understand that
copyright law is not almighty: it is not aimed at being the sole incentive of creation and creativ-
ity and the sole regulatory of the creative industry; however, it may not be label as the obstacle
of “easy access to anything at anywhere”. What is truly required is the utilization of emerging
new technical, business and legal methods during the area of entitlement and enforcement, and
to provide for the necessary support of legal regulations.

“ A Digital Single Market Strategy for Europe. Communication from the Commission to the European
Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions.
Brussels, 6.5.2015 COM (2015) 192 final.

% p. FICSOR et. al. 2014, 125. p.

47 Uo. 128.p.



