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A 18. szazad folyaman, a ,pedagogia szaza-
daban” kialakult a nevelés és oktatas ujfajta,
modern, kiterjedtségében és hatasossiga-
ban addig még soha el nem gondolt eszmé-
nye. Ez az eszmény azutan kiilonb6z6 uta-
kon és moédokon inspirdlta az addig tal-
nyomodan az egyhaz keretén beliil végzett
oktat6é tevékenység gyokeres atalakitisara
és kiteljesitésére vonatkozo konkrét elkép-
zeléseket. Ezek az egyre sokasod6 gondola-
tok vezettek el a kozoktatds fogalménak
megjelenéséhez és az ezen a téren sziikséges
teend6k meghatarozasat és végrehajtésat je-
lenté cselekvési program, mai kifejezéssel
oktataspolitika létrejottéhez. Ez a folyamat
Magyarorszagon is lejatszodott, konkrét
formét els6ként az 1777-ben kiadott Ratio
Educationis cimid szabalykonyvben oltve.
Azonban azt, hogy milyen csatornikon és
kapcsolatokon 4t érkezett ez a szellemiség
hazadnkban, még alig-alig tarta fel torténet-
irasunk. Ennek az adéssagnak a torlesztését
tlizte ki konyve céljaul Ugrai Janos. Azt a
szellemi erGteret térképezi fel, amely nyugat
fel6l koriilvette a 18. szazadi Magyarorsza-
got, és a nevelés-oktatas 0j rendszerének ki-
épitésében nagyhatasii impulzusokkal 6sz-
tonozte. A kozel tiz' év munkajaval elkészi-
tett kotet célja egy késdbbi, részletes Habs-
burg birodalmi és kozép-eurdpai Gsszeha-
sonlité elemzés alapjainak lerakasa volt.

A munka négy nagy részre oszlik: az elsg
rész tartalmazza a bevezetést, az alapvetést
és az elméleti-fogalmi hatteret, valamint a
tigabb eszmetorténeti kontextust; a méso-
dik — terjedelmileg legnagyobb — rész a bé-
csi oktataspolitikai diskurzust targyalja; a
harmadik részben kitekintést kapunk az

el6bbi bécsi folyamatok tagabb szellemi
kornyezetére, a cseh és bajor oktataspoliti-
kara és eszméinek alakulasara; végil a
konyv negyedik része — visszatérve a kiin-
dulé motivumhoz — a magyarorszagi okta-
taspolitika kapcsolodasi pontjait  veszi
szamba.

A szerz6 szdndékait és a mi létrejotté-
nek koriilményeit, valamint a kényv céljait
és felépitését, tovabba a feldolgozott, szinte
kizarélag konyvészeti forrasok kivélasztasa-
nak indoklasat az els6 két rovidebb fejezet
tartalmazza.

A harmadik, Fogalmi keretek cimi feje-
zetben ismerteti a szerz6 munkaja kulesfo-
galmait, és elénk allitja azt a torténelmi cse-
lekv eré6t, a felvildgosult abszolutizmust,
amely a vizsgalt jelenség elsGdleges mozga-
toja volt. Az egyhaz oktatasi monopéliumat
ugyanis csakis az allam, a vilagi uralkod6
bonthatta meg gy, hogy az oktatést sajat
céljainak is eszkozévé tette. A kulcsfogal-
makat tekintve Ugrai két jelenben hasznalt
szakkifejezésre alapozza megkozelitését: a
‘modern oktatasi rendszer’ és az "oktataspo-
litika’ kategoriakra. Vagyis a modern okta-
tasi rendszer oktataselméleti-neveléstudo-
manyi fogalmanak torténeti alkalmazisat
valositja meg munkajaban. Az oktatis mint
intézményes nevelés a modernizacié folya-
mata soran egyre inkabb elkiiloniils, szer-
vezett és szabalyozott tevékenységgé, tarsa-
dalmi alrendszerré vélik, novekvs 6néll6-
saggal, béviil§ funkciokkal, sajat kompeten-
cidkkal. Ennek genezisét kéveti nyomon a
szerz$ a kialakulé kézoktatasrdl szolo dis-
kurzus rekonstrualdsival. Ezen a diskurzu-
son beliil azonban csak azokat a megnyilat-
kozasokat vizsgalja, amelyek a modern ok-
tatisi rendszer egészét avagy egyes nélki-
lozhetetlen jellemzgit involvaljak. Ezek az
alapvet6 megkiilonboztet$ sajatossiagok pe-
dig a tankotelezettség, az oktatis torvényi
szabalyozasa és politikai feliigyelete, a koz-
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oktatas kozfinanszirozdsa, az iskolafokoza-
tok és iskolatipusok szabalyozott egymasra
épiilése, végiil a professzionalis pedagbgus-
képzés. Az ezeket célzd, akar kezdetleges
szinten is megfogalmazni akaré szellemi
erSfeszitéseket sorolja Ugrai az oktataspoli-
tika targykorébe. Az elhatarolas alapja az,
hogy a megnyilatkozd az oktatas jelenségeit
Osszefiiggéseiben szemlélje, azaz az oktatas
mint rendszer koncepcibjinak kialakulasat
mozditsa el§. Végiil roviden a ‘modernitas’
és 'modernizacié’ kifejezések értelmezésére
is sor keriil ebben a fejezetben, jollehet a
modern oktatasi rendszer kézponti fogalma
miatt elfért volna itt a modernizicié némi-
leg bévebb interpretacidja is.

A kovetkez6 fejezetben Szellemi kihiva-
sok cimmel a vizsgalt oktataspolitikai dis-
kurzus tagabb eszmetorténeti hatterét és azt
a nagyhatalmi konstellaciét mutatja be a
szerz§, amely az oktatds mint hatalmi esz-
koz felé forditotta a bécsi uralkoddkat. A
felvilagosodéas ismert alapvet$ eszmedram-
latain tal annak osztrak valtozata, a katoli-
kus felvilagosodas targyalasa kapta a legna-
gyobb teret ebben a fejezetben. Ez indokolt
is, hiszen az oktataspolitika diskurzusainak
jorészt az ausztriai katolikus egyhazon belii-
li reformmozgalmak szolgaltattak a szellemi
taptalajt, és az oktatast mint intézményes
nevelést ekkor még eredendGen az egyhiz
feladataként tartottak szidmon. Az a szellemi
aramlat, amely az oktatas vilagi feladatait
alapozta meg, a természetjogi gondolkodas
és a kameralizmus volt. Ezek eszméi meg-
hatarozé hatast gyakoroltak arra az értelmi-
ségi mezdre, amely az abszolat uralkoddk
szellemi bézisat alkotta, f6ként az egyhaz
eszmeileg mozdulatlan képviselGivel szem-
ben. A nagyhatalmi kihivast Ausztria sza-
mara pedig a hirtelen felemelked§ Porosz-
orszig jelentette, amely kulturalis téren is
jelentds elényre tett szert. Ez a helyzet mo-
tivalta a Habsburg uralkodét az oktatas bir-
tokba vételére. Ennek ismert megfogalma-

z4sa Maria Terézia sokszor idézett megjegy-
zése: ,a taniigy mindenképen politikum”.!

A miasodik rész ot fejezetben nytjtja a
bécsi oktataspolitikai diskurzus targyalasat
az oktatds megQjitasarél, modernizacioja-
rol, azaz Gj eszmék és (j megrendelSk szol-
galataba Allitasarél az 1749-1819 kozotti
hetven évben.

Elgszor a taniigyigazgatis intézmény-
rendszerének kiépiilését és az ezt 6lel vita-
kat koveti nyomon a szerz$. Az 1760-ban
felallitott Udvari Tanulmanyi Bizottsig je-
lenti az oktatdsi szakigazgatas Gsszervét,
amely a kozigazgatis birodalmi centraliza-
cidjanak keretében keletkezett, és igen val-
toz6 hataskorrel, tagsigi Osszetétellel és
eredményességgel miikodott. Ezt a valtoza-
tossagot a harom fészerepld, az egyhaz, az
uralkod6 és a ,szakma” akaratanak kiizdel-
me eredményezte, mely kiizdelem érveit és
allaspontjait veszi sorra a szerz6. Az elsé két
szerepl6 harca, a szekularizacié folyamata
viszonylag ismert, ami Gjdonsag, az a szak-
mai autonémia kezdeti térekvéseinek be-
mutatdsa a tanari Onigazgatas intézményi
formainak, az ennek eredetét jelentd egye-
temi auton6mia alakulasanak targyalasan
keresztiil. A szakmai autonémia két pillére a
kompetencia (szakképzettség) és a tansza-
badsag elve volt az 6nrendelkezés igényét
megfogalmazé tanférfiak” és értelmiségiek
megnyilatkozasaiban.

A kovetkez6 harom fejezetben az auszt-
riai kozoktatas harom szintjével, azaz az al-
s6 elemi-népiskolai, a kozépiskolai és az
egyetemi oktatassal kapcsolatban lezajlott
egykora diskurzusokat tekinti 4t részletesen
a konyv. Szintenként és aktoronként eltérg
igények fogalmazdodtak meg az oktatas
egyes alrendszereivel kapcsolatban: az egy-
haz esetében elsdsorban a hitbeli nevelés, az
allam esetében a birodalom hatalmi poten-
cidljat noveld, a civilizacioés ismeretek és a
kiépiild kozigazgatds 0 miikodésmodjait
lehetévé tevs adminisztrativ kultdra terjesz-

! Finaczy Erné: Az ijkori nevelés térténete.
Budapest, 1927. 281.
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tése, mig az oktatoi szakma szempontjabél a
tanari korporativ 6nigazgatas kiépitése.

A részletesen ismertetett nézetek és vé-
lemények az eredeti szerzd6i szandék szerint
egymasra vonatkoztatva és egymashoz kap-
csolodva keriilnek targyalasra. E megkozeli-
tésben valnak jol lathat6éva az osztrak okta-
tds modernizicidjanak dilemmai. Az alap-
fokn, elemi oktatds korének szélesitési
szandéka, mondhatni, egyontetli, a ,fel-
s6bb”, azaz a kozép- és fels6fokot érdemileg
egy szektornak tekint§ oktatas hallgatoka-
pacitisa bivitésének azonban kevés sz6sz6-
l16ja akadt a korban. Ez persze aligha meg-
lepd, hiszen az Ggynevezett szellemi prole-
taridtus taltengésétSl vald félelem szinte
maradéktalanul osztott meggyGzGdés volt a
18. szazad masodik felétél a 19. szazad végé-
ig. A felvilagosult korokben is altalanos volt
az Ovatos egyensiulyozas, hogy az érdemelv
ne juthasson korlatlan tanszabadsag forma-
jaban érvényre. Az iskolan keresztiili tirsa-
dalmi mobilitas j csatornii ugyanis ekkor
még nem alakultak ki, a biirokracia térh6di-
tasa ellenére a hivatalnokok szama csak vi-
szonylag lassan névekedett. De a szekulari-
zacio folyamata fel6l nézve is problematikus
volt példaul a gimnaziumok szamanak né-
velési szandéka: az 1jfajta, vilagi kozépisko-
lai tanarsag hidnyaban ez csak egyhéazi tan-
er8k Gitjan lett volna megoldhaté. Végiil fon-
tos magyarazé korilmény talan az is, hogy
nem alakult még ki a kézépfoki oktatis 6n-
allésaga: lényegében az egyetlen — bar egyre
tobb képzési funkcibt teljesité — iskolatipu-
sa, a gimnazium a klasszikus felséfoka ta-
nulmanyokra elGkészits iskolaként rogziilt a
koztudatban, amely igy csak az allishoz
nem juté lateinerek szdmat szaporithatta.

A felsé szint kivanatos fejlGdési perspek-
tivait a legrégebbi multa egyetem, a bécsi
universitas kozépkori és a jezsuita hagyo-
manytél vald egyidejii megszabaduldsa nyi-
totta meg. Ez a folyamat Gerard van Swie-
ten miikodésével és az orvoskar megalapité-
saval vette kezdetét. A mintat pedig az ér-
telmiség szemében a németorszagi protes-
tans egyetemek, mindenekelStt a géttingai

jelentette. A kutatasi és tanszabadsag, a
szellemi és gazdasigi autonémia megvalo-
sulasanak vagyott példait lattak ezekben az
intézményekben. II. Jozsef szintemelési
vagy felzarkézasi politikajaban azonban —
jorészt Sonnenfels nézetein alapulva ~ me-
rében mas alakot 6lt6tt az egyetemi szféra:
a ,szolgalbéegyetem” koncepcidja szerint az
allamnak mind anyagilag, mind szellemileg
szigorian alarendelt intézményként defi-
nidlédott, elsGdleges célja a diplomas al-
lamhivatalnokok kiképzése volt. {gy sz6 sem
lehetett a német idedlok kovetésérél, kiilo-
nosen nem a 19. szizad elején Gjonnan élre
4ll6, a humboldti elvek alapjan szervezett
berlini egyetem megkdzelitésérsl. Ugyan a
produktiv diszciplindk, azaz a természettu-
domanyos és miiszaki ismeretek oktatisa
hangsilyosabb lett a hagyomanyos, klasszi-
kus elméleti tudishoz képest, de a tudomé-
nyos és intellektuélis téke szélesebb kort
felhalmozisanak feltételei nem jottek létre
Ausztridban. Ennek kovetkeztében nem
alakult ki az az egyetemi fiiggetlen értelmi-
ségi réteg, amely egy autoném tudomany le-
téteményese lett volna. A kutatis és szelle-
mi innovaci6é igy jobbéra az udvari gyiijte-
mények allami hivatalnokainak tevékenysé-
gét jelentette, masrészt pedig a 18. szazad
kozepétSl kezdve folyamatosan létrejévd
szakfels6oktatds intézményeiben végzett
szakmai munkét.

A konyv kozponti, masodik részének
Metszésvonalak és érdekcsoportok cimi
zarofejezetét egy modszertanilag rendkiviil
izgalmas interpretdcios Kkisérlet képezi,
amelyben a szerzé a korabban részletesen
ismertetett koncepciok, vélemények, allas-
pontok képvisel§it kétdimenzids fogalmi
térben helyezi el. Ennek egyik dimenzi6jat
az allam (az uralkodo) és az egyhaz szembe-
allitasat megjelenitd tengely képezi, a masi-
kat a modernizacio—tradicié megkiilénboz-
tetés. Az els dimenzidba viszonylag egysze-
rii a besorolas a szekularizacié folyamatéval
val6 azonosulas foka alapjan. Egyszeri{ibben
fogalmazva: az egyhaz vagy az allam fel-
iigyelete ala tartozzon-e az oktatas kérdésre
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adott valasz szerint. A masodik dimenzio-
ban mar nehezebb a pozicionalas, amelyben
a kovetkez6 fébb ellentétes fogalompérok
segitették a szerz6t: latin versus anyanyelvi,
osztilytandri versus szaktanari oktatas;
egyhazi versus allami tanarképzés; szigort
kozponti szabalyozas versus a szakmai au-
tonémia (korporativ) intézményeinek ta-
mogatésa, szigoru tartalmi és modszertani
rendtartis versus pedagbgusi-kutat6i auto-
némia; egyhizi (erdteljesen tiltd) versus al-
lami (gyenge, szekularizalt) cenzira. A szer-
z6 az ilyenforman krealt fogalmi tér négy
mez&jében Gsszesen hatvan korabeli gon-
dolkodo6t helyezetett el; koziilik tizet kiilon
is kiemelt, mint a térténet legbefolydsosabb
szerepl6it: Gerard van Swieten, Migazzi,
Marx, Felbiger, Martini, Sonnenfels, Rau-
tenstrauch, Birkenstock, Rottenhan, Lang.
Véleménye szerint az egykori szereplGk ko-
zill ,az egymassal szoros kooperacidban,
rendszeres munkakapcsolatban  1év6ket
koénnyen egy-egy kisebb halmazba sorolhat-
juk, és igy az érdekcsoporttd valis ttjan
tényleg megindulé tarsasagokroél is képet
kaphatunk”. (165. old). Meg kell azonban
jegyezniink, hogy a konyv szévegébdl a tar-
gyalt szerz6k szellemi interakci6janak ilyen
intenzitasa kevéssé deriil ki. A vélemények
iitkdzésére talalunk szamos példat, de a szo-
rosabb, rendszeres és hosszan tarté kozos
gondolkodésra, szellemi mihelyekre, ezek
formaira és helyeire viszonylag ritkan buk-
kanunk. Felvet6dik az a kérdés is, hogy a
mester—tanitvany viszonylatokon tdl nem
hagyomanyos filolégiai kapcsolatokr6l van-
e inkédbb szé. Itt kell felvetniink azt is, hogy
az ,érdekcsoport” mennyire talald kifejezés
erre a viszonyrendszerre. A konyv szdvege
alapjan a recenzensnek ugy tidnik, hogy
tobbnyire inkdbb eszmékrdl, mint érdekek-
rél volt sz6, azonos nézetet vallokrdl vagy
talan véleménycsoportokrél. Ugyanis kevés-
sé korvonalazédnak olyan kozds kiilon ér-
dekek, amelyek csoportszintii fellépésben és
sajatos Osszetartisban nyilvanulhattak meg.
Mindezekkel egyiitt a targyalt szerzdk ,,ok-
tataspolitikai tablbja” igencsak izgalmas és

tovabbi lehetGségeket magéban rejtd pro-
balkozas, amely tovibbvihet§ éppen a szel-
lemi egyiittmiikodés modjait, szintereit,
kapcsolathaléit és nyilvinossagi tereit vizs-
galé moédszerek kimunkélisa Gtjan. Nem
kevésbé fontos lenne, kiillonosen a magyar-
orszagi kutatasok megtervezésekor, az egyes
szerepl6k szociokulturdlis kontextusainak
modszeres behatarolasa és vizsgalata.

A konyv harmadik része kitekintést
nyGjt a téma tagabb szomszédsagi kontex-
tusara: Csehorszagra és Bajororszagra. A
szerz6 fontos léptékvaltast visz végbe: az
addigi, alapvetSen Bécs, vagyis a csaszari
udvar koré szervez6dd diskurzus fokuszat
kiterjeszti északra, és a vizsgalt gondolatok
és gondolkoddk tagabb, kézép-eurdpai kap-
csolataira is fényt derit. Hairom fontos meg-
allapitasat lehet kiemelni: egyrészt a felvila-
gosodas eszméinek ebben a (nagyjabol
Eszak-Italiaté] Szaszorszagig tartd) tagabb
térségben tortént szabad aramlasat, jorészt
a katolikus felvilagosodas keretén beliil;
masrészt a cseh és bajor teriileten a kozép-
fokt oktatads hagyomanyos monolit jellegé-
nek megbomlasat a realiskola és a realira-
nyh képzés eszméjének els6ként tortént
megfogalmazodasa és gyakorlatba allitasa
folytan; végiil az autoném tudomanyos-
értelmiségi szellemi mihelyek kialakulasat,
amely f6ként az ezeken a teriileteken létre-
jott teherbirébb polgarsidgnak volt koszon-
het6.

Végiil a negyedik, viszonylag csekély ter-
jedelmii Osszevetés magyar szemmel cimi
zar6 részt vegyiikk szemiigyre. A recenzens
megitélése szerint ez kevésbé sikeriilt része
a konyvnek. (Az alig 13 oldal a harmadik
rész zarofejezeteként talan inkébb a helyén
lett volna.) A szoveg els6 harmada az addi-
giakat foglalja 6ssze, a mésodik a hazai kap-
csol6dé viszonyokat vazolja, végiil az utolso
a tovabbi kutat4dsok szimara megfontolan-
d6 tanulsagokat és kovetkeztetéseket fo-
galmazza meg. Véleményem szerint az
amigy is tdl vézlatosra sikeriilt masodik
szbvegrész talan elhagyhato lett volna. Igy
az elemzés immar 4ltalanos szinten megfo-
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galmazott eredményei és az ezekbdl levon-
hat6, az érdemi Gsszehasonlitas lehetdségét
megalapozo kovetkeztetések szerves szove-
get képezhettek volna, ami szilard kiindul4-
si alapul szolgilna a magyarorszagi helyzet
modszeres feltarasdhoz. (Ilyenforman a je-
lenlegi fejezetcimnek is talan pontosabban
megfelelne.)

A kétet formai szempontbodl alig hagy
kivannival6t maga utan, egy kimaradt lehe-
tGséget azonban szova kell tenniink. A
konyv végén all6 személyi ,,névtar” a szerep-
16kré] k6zo6l roviden hasznos alapismerete-
ket, ami jobb megoldas, mint ezen informa-
ciok szokasos, szovegkozi labjegyzetben va-
16 elhelyezése. Még hasznosabb, azaz hasz-
nalhatébb lenne azonban, ha szokasos
névmutatoként a szévegben valé eléfordu-
lasok helyeit is megadni. Ez nagymérték-
ben segitené a kotetnek nemcsak linearis,
hanem a kétet intencidival is megegyezd, a
szereplGkre és viszonyaikra koncentrilé ol-
vasésat.

Osszességében hidnypotlé és egyben fel-
adatkijel6l6 mivet alkotott Ugrai Janos,
amely az oktatds torténetét kutaté mind-
egyik irdnyzat és megkozelités szadmara
nagy haszonnal forgathaté: nemcsak az ok-
tatas eszmetérténetének tanulmanyozasa és
tanitidsa soran, hanem az oktatasi tudas-
transzfer és mas Osszehasonlitd eszmetor-
téneti témak kutatisanak tervezésnél is. Az
oktatas tarsadalomtorténetét oktatas és tar-
sadalom kolcsénhatasaiban kutatd, kivalt az
oktatési intézmények szocialis hatasat vizs-
gilé recenzens szamara a munka azaltal
nyer jelentGséget, hogy bemutatja, az okta-
taspolitika szempontjait elséként megfo-
galmazo szerepl6k gondolatai miként hatot-
tak egymadsra, miként jarultak hozza az ok-
tatds mint Osszefiiggd egész szemléletéhez,
valamint az e szemléleten alapulé késGbbi
kozoktatasiigyi tematikdk megjelenitéséhez
és megfogalmazasahoz.
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