TANGL BALAZS

Katonas nevelés és a militarizmus kérdése
a dualizmus-kori Magyarorszagon

Mikozben a két vilaghaborta kozotti katonai el6képzés, mindenekel6tt a leventeintézmény
torténete jol ismert a magyar torténetirason beliil, s arrél mar szamos konyv és tanulmény
sziiletett, dualizmus kori el6zményei tobbnyire elkeriilték a kutatok figyelmét.! E probléma
altalaban a leventemozgalommal foglalkozo, valamint a testnevelés- és sporttorténeti mun-
kékban kapott egy-egy rovid fejezetet vagy néhany oldalt, mikézben 6nall6 témaként egye-
diil P. Miklos Tamas foglalkozott a kérdéssel.?

A 19. szézadi Eurépéaban, kiillonosen annak masodik felében, a tomeghadseregek elter-
jedését kovetden az iskolai és az iskolan kiviili testi nevelés egyik céljat a katonai szolgalat-
ra valo el6készitésben lattak, s e funkciojat (fiiggetleniil a hadsereg koriil foly6 kozjogi ter-
mészetli vitaktol) alapvetGen Magyarorszagon sem kérddjelezte meg senki. A vita sokkal
inkabb arrol folyt, hogy ez a gyakorlatban pontosan milyen médon torténjék, és a katona-
sagnak milyen szerepet kell jatszania abban. A kérdésben a szazadfordul6 idészaka hozott
fordulopontot, amikor az eur6pai tarsadalmak fokoz6d6 militarizdlodasa, az er6sodé fegy-
verkezési verseny, valamint a korabeli habortk (mindenekel6tt a méasodik bur és az orosz—
japan haboru) tapasztalatai eredményeképpen szinte valamennyi orszagban kiépiilt a kato-

! Tornay Karoly: A leventeintézmény torténete. Budapest, 1935.; Kote Sandor: A leventeintézmény
megszervezése és jellege. Pedagobgiai Szemle, 10. évf. (1960) 3. sz. 221—232.; T. Varga Gyorgy: Ka-
tonai el6képzés az ellenforradalmi Magyarorszdgon 1919—-1938. Hazafisag—Honvédelem, 5. évf.
(1973) 2. sz. 155—-200.; Gergely Ferenc — Kiss Gyorgy: Horthy leventéi. Budapest, 1976.; Szabd Ja-
nos: A leventeintézmény szervezeti fejlédése (1921-1944). Ifjusagi Szemle, 9. évf. (1988) 3. sz.
103-112.; Szabd Janos: A leventeintézmény és tarsadalmi kornyezete. Hadtorténelmi Kozlemé-
nyek, 102. évf. (1989) 4. sz. 495—520.; Szabd Janos: Hétkoznapok és iinnepek a leventeintézmé-
nyekben. Ifjusagi Szemle, 8. évf. (1989) 3. sz. 65—76.; Varga Jozsef: A leventemozgalom a katonai
el6képzés és a nemzetnevelés szolgalataban. Uj Pedagégiai Szemle, 2. évf. (1992) 10. sz. 16—26.;
Juhéasz Balazs: Olasz és magyar ifjisdgi szervezetek a habort szolgalataban: a ,balilla” és a ,le-
vente”. Hadtudomanyi Szemle, 5. évf. (2012) 1. sz. 236—256.

Tornay: A leventeintézmény torténete, 41—43.; T. Varga: Katonai el6képzés, 155-158.; Gergely—
Kiss: Horthy leventéi, 11-18.; Kun Laszlo: A Habsburg énkényuralom és a kiegyezés id6szakanak
testkultiirdja. In: Féldes Eva — Kun Laszl6 — Kutassi Laszl6 (szerk.): A magyar testnevelés és sport
torténete. Budapest, 1977. 175-185.; Szab6 Lajos: A kozépiskolai testnevelés a polgari Magyaror-
szagon. Budapest, 1996. 11-15., 38., 45—49.; P. Miklés Tamas: Adalékok a szdazad eleji magyar
katonai el6képzés torténetéhez 1900—1918. Hadtorténelmi Kozlemények, 105. évf. (1992) 4. sz.
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kultara, 8. évf. (1998) 6—7. sz. 116—124.; P. Mikl6s Taméas: A magyar gyermek és ifjiisagi szerve-
zetek a dualizmus-kori Magyarorszagon (1867-1918). Neveléstorténet, 2. évf. (2005) 1—-2. sz.
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nai elGképzés valamilyen formaja, ami alél Magyarorszag sem képezett kivételt.? Mint azt a
kés6bbiekben latni fogjuk, ennek alapjat a Szemere Miklés tevékenysége nyoman kibonta-
koz6 ifjasagi katonai céllovGmozgalom jelentette, melyet a vallis- és kozoktatasiigyi mi-
nisztérium (VKM) engedélyével hamar felkarolt a honvédelmi minisztérium (HM). Az elsé-
sorban a kozépfoki oktatasi intézményekben terjed6, alapvetGen varosi jelenségnek szami-
t6 céllovészetet a HM azonban csak kezdeti 1épésnek tekintette, s hossza tavon a katonai
el6képzés komplett rendszerét szerették volna bevezetni, mely nemcsak a tarsadalom egy
sziik korére, hanem az egész ifjisagra kiterjed, s azt nem pusztan céllovészeti, hanem teljes
korti testi, szellemi és erkolesi elGkészitésben részesiti. Ennek megvaldsitisa azonban elva-
laszthatatlanul 6sszefonddott az iskolai és iskolan kiviili testi nevelés kérdésével, melynek
gyokeres reformja szintén ebben az id6szakban kertiilt a figyelem kozéppontjaba.

A fentieknek megfelelGen jelen tanulmény a katonai el6képzés dualizmus-kori kérdését
vizsgalja az iskolai és iskolan kiviili testi nevelés szemszogébél, kitérve a kérdésben zajlo
szakmai és tarsadalmi vitakra is. Ezek alapjin a tanulmany végén szeretnék kitérni a ma-
gyar tarsadalom militarizdlodasinak problémajara is. Mivel azonban Magyarorszagon 1é-
nyegében nem létezik militarizmuskutatis, pusztin néhiny 6vatos kovetkeztetést engedhe-
tiink meg, anélkiil, hogy a kérdés részletesebb vizsgilatiba kezdenénk. Ennek soran alap-
vet6en Emilio Willems munkassagara timaszkodunk, aki a militarizmust osszetett kultura-
lis jelenségként (Kulturkomplex), egyméssal szorosan Gsszefiiggl elemek halmazaként ér-
telmezte. Willems harom tényezét emlit, melyek egy tirsadalom militarizdlodasanak fokéra
utalnak. Az els olyan struktirak megléte, melyek a fegyveres erdk terjedését segitik el6,
vagy olyan célokat jel6lnek ki, melyeket csak fegyverrel lehet elérni. A masodik olyan ideo-
16giai rendszerek jelenléte a tirsadalomban, melyek a haborit torténeti sziikségszeriiség-
nek gondoljak, s a haborira valé felkésziilést prioritasként kezelik. Végiil pedig a katonai
értékek, idealok és viselkedési mintak terjedése a tarsadalmon beliil.4

Kisérletek a katonai el6képzés megteremtésére a kiegyezést kovetd években

Mar az elemi oktatasrol sz6l6 1848-as torvényjavaslat 9. paragrafusa is hangsulyozta az is-
kolai testi nevelés azon céljat, hogy az ifjasagot el6készitse a katonai szolgélatra, hiszen a
testi nevelést a hadi szolgilatra tekintettel tervezte bevezetni. Ez a felfogas hisz évvel ké-
s6bb sem valtozott, s az E6tvos-féle népiskolai torvény az elemi iskolak és a felsébb népis-
koldk szamara a testgyakorlatot a katonai gyakorlatokra valé tekintettel rendelte el, a pol-
gari iskolak szamara pedig emellé felvették a fegyvergyakorlatokat is. A rendelkezést azon-
ban a gyakorlatba soha nem iiltették it, mivel sem infrastruktira, sem pedig megfelelgen
képzett tanszemélyzet nem allt rendelkezésre (a tanitoképzSk didkjainak katonai szempon-
0 testi nevelésérdl nem is szolt a t6rvény), raadasul a tanterv sem részletezte a megvalosi-
tas pontos modjat.5

A népiskolai torvény rendelkezéseit volt hivatva kiegésziteni, abba életet lehelni, illetve
a katonai el6képzést (legalabbis formailag) teljessé tenni a VKM és a HM altal 1873-ban
kozosen benytjtott, a ,,Tanulo ifjiisag katonai és fegyvergyakorlatair6l” sz616 térvényjavas-
lat. Ennek értelmében minden kozép-, fels6 nép-, polgéri, szak- és magéniskola, valamint

3 A katonai szolgalatra val6 el6képzés eurdpai torténetével sajnos jelen tanulmany keretei kozott
nem tudunk foglalkozni. Részletesebben lasd: Miklossy Istvan: Az ifjiusdg eldkészitése a katonai
szolgalatra kiilfoldén. Budapest, 1918.

4 Willems, Emilio: Der preufisch-deutsche Militarismus. Ein Kulturkomplex im sozialen Wandel.
Cologne, 1984. 14—16.

5 Bély Miklés: A gimndziumi testnevelés milltja. Budapest, 1940. 132-133.
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tanitoképzé tizenot és hisz év kozotti didkja szamara kotelez6vé valt volna a katonai és
fegyvergyakorlat, évente legalabb hat honapon at heti két 6raban. Annak érdekében, hogy a
torvény ezittal a gyakorlatban is megvaldsuljon, a végrehajtast a honvédség feladatava tet-
ték volna, s a katonai képzés idejére a didksagot szakaszokba, illetve szazadokba szervezve,
a honvédzaszléalj-parancsnokok feliigyelete ala helyezve lényegében kiemelték volna az is-
kolakbol. Az oktatokat a VKM nevezte volna ki, de csak a HM altal kijel6lt aktiv vagy sza-
badsagolt tisztek és altisztek koziil. Emellett a didkoknak minden év végén vizsgazniuk is
kellett volna az illetékes zészléaljparancsnok elétt, aminek eredménye a bizonyitvanyba is
bekeriil b

A torvényjavaslat a tanéri szakmébol vegyes érzéseket valtott ki, s bar akadtak timoga-
toi is,” Gsszességében ellenezték az elfogadasat. Az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet
1873. évi augusztusi kozgy(ilésén hatarozottan kiallt a tervezet ellen, azt ,foloslegesnek, sét
karosnak” mindsitve. A kritikdk elsGsorban a honvédség széles jogkorei ellen iranyultak,
hiszen az tulajdonképpen parhuzamos intézményt hozott volna létre, mely szerintiik nem-
csak az iskolai oktatis mindségét, de a tanari tekintélyt és a didkok magatartasat is veszé-
lyeztette.® Emellett kifogasoltak a tisztek és altisztek pedagbgiai képzetlenségét, valamint a
tilzott kévetelményeket, melyek révén kész ,hadaprodokat” neveltek volna a fiatalokbol. A
Tanaregylet azonban azt is kiemelte, hogy méltanyolja a tervezet ,hazafias intenciéit” és
~magasztos céljat”, s a kézépiskola ,igen is kozremiikodhet abban, hogy az ifjisag szelleme,
felfogasa és ereje a hadsereg részére elGkészittessék”, de véleményiik szerint ezt el lehetett
érni pusztin a tornin? keresztiil is. Ugyanakkor szdmolva azon eshetGséggel, hogy a kor-
many ragaszkodni fog a torvényjavaslathoz, a Tanaregylet mddosité javaslatokat téve leg-

8 Az 1872. éui september hé 1-jére hirdetett orszaggyfilés képuvisel6hdzdnak iromdnyai. 6. két. Bu-
da, 1873. 406. sz. 342-344.

7 Weber Rudolf, a pesti evangélikus gimnazium tanira nemzetkozi (mindenekel6tt svajci) példakra

hivatkozva timogatta a javaslatot, emlékeztetve rd, hogy ez a korabbi torvényeknek csak a kiegé-

szitése, s az azokban foglaltak sikertelenségét akarja orvosolni. Weber Rudolf: A tanulé ifjusdg

fegyvergyakorlatai. Magyar Taniigy, 2. évf. (1873) 7. sz. 395—401.

A tanari szakma el6tt negativ példaként allt az ezekben az években Budapesten népszerd Ifjisagi

Véders (Jugendwehr). A Franz Heimerle volt cs. kir. tiszt altal m{ikodtetett fizetés maganintéz-

ményben a tizenegy év feletti fiatalok kaptak katonai elGképzést (céllovészet, vivas, katonai gya-

korlatok) heti harom 6raban. A tanarok azonban a részt vevd didkoknal sok esetben romlé tanul-

manyi és magatartasbeli eredményeket figyeltek meg. Az Ifjisagi Véderdre lasd: Moéricz Pal: A

magyar kirdlyi honvéd, 1868—1918. Budapest, 1928. 106—111.; Volf Gyorgy: Az ifjiisdgt véderd.

Magyar Taniigy, 1. évf. (1872) 5. sz. 233-239.; Volf Gyorgy: Az ifjiisagi véderd viszonya az iskola-

hoz. Az Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye, 6. évf. (1872/1873) 1-11.; Egyleti élet. Az

Orszagos Kozéptanodai Tanaregylet Kozlonye, 6. évf. (1872/1873) 37~38.; Egyleti élet. Az Orsza-

gos Kbzéptanodai Tanaregylet Kozlonye, 7. évi. (1873/1874) 33.

9 A dualizmus-kori iskolai testnevelés tulajdonképpen tornatanitist jelentett. Mivel nem létezett
specidlis tornatanarképzd intézet, ezért a kormany 1868-ban a Nemzeti Torna Egylettel (NTE) al-
lapodott meg féléves tanfolyamok szervezésében. Emellett 1881-ig még szdmos vidéki varos torna-
egyleteiben is indultak hasonld tanfolyamok, ett§l kezdve azonban mar az NTE privilégiuma volt a
képzés, pontosan meghatarozott szabalyzat és tanrend szerint, a VKM ellendrzése alatt. Magyar
Gyorgy: A Magyarorszdgi Tornataniték Egyletének dualizmus kori torténete (1881-1918). Buda-
pest, 1992. 13—15.
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alabb azt el akarta érni, hogy a honvédség jogkoreit korlatozzak, és az iskolaknak nagyobb
beleszolast engedjenek.™®

A fentiekhez nagyon hasonlé kritikik fogalmazdédtak meg a tornatanarok részérdl is,
melyeket Matolay Etele A Hon cimii lap 1873. jiniusi szamaban megjelent cikkében foglalt
ossze. O szintén a torvényjavaslat elvetése mellett emelt sz6t. A szakmai érveken til a tor-
natanarokat egyébként erds egzisztencilis okok is motivaltak, mivel féltették megélheté-
siiket a tisztektdl és az altisztektsl.!

Ugy tiinik, hogy a tiltakozasok kell§ hatast értek el, mivel a képvisel6haz taniigyi bizott-
saga a fent ismertetett kritikak koziil tobbet is magaéva tett, igy bar a torvényjavaslat céljat
és annak szellemét elviekben timogatta, végs6 soron nem javasolta elfogadésra a képvise-
l6haznak. Ehelyett célszeriibbnek tartottak, ha a katonai oktatast az iskola keretében vég-
zik, ezért annak a kozépiskolai torvénytervezetbe vald beépitését s az iskolai testi nevelés
részéként vald bevezetését ajanlottak.”” Vagyis a taniigyi bizottsig csak részben osztotta a
tanérok és tornatanarok véleményét, mivel 5nmagaban a tornat, illetve annak bizonyos fo-
ki harmonizalasat a katonai igényekkel nem tartotta kielégitének. Ennek megfelelGen az if-
jusag katonai és fegyvergyakorlatai bekeriiltek az 1875-6s kizépiskolai torvénytervezetbe,
amirdl a 23. paragrafus rendelkezett. Eszerint az 6todik osztalytél vélt volna kotelez6vé a
katonai oktatis, heti legalabb egy 6raban (a testgyakorlati 6rak harmadat szanva ra), mely-
re év végén a didkok kiilon osztalyzatot kaptak volna. Az oktatas azonban itt mar teljesen az
iskola feliigyelete alatt zajlott volna, s az oktat6kat is a tanarok koziil valasztotta volna ki a
VKM, igaz, a HM beleegyezésével.'3

Az 1875-0s kdzépiskolai torvényjavaslat katonai gyakorlatokrol szolé része szd szerint
atkeriilt az 1881-es tervezet 29. paragrafusiba.'* A kozépiskolai térvény (jboli napirendre
keriilésével viszont ismét fellangoltak a kérdéssel kapcsolatos vitdk. A tAmogatdk koziil
Felméri Lajos kolozsviri egyetemi tanar a rovid életli Kézépiskolai Szemlében megjelent
terjedelmes cikkében &llt ki a térvényjavaslat mellett. Szerinte a fiatalok katonai szolgélatra
val6 elkészitése nemcsak sziikséges, hanem kotelesség is, mivel ,az dltalinos hadkotele-
zettség elve azt jelenti, hogy a hadsereg maga a nemzet, s hogy ha a nemzeti jellemben fel
nem talaljuk a katonai tulajdonsigokat, a hadsereg is hijaval lesz azoknak”.’s Az iskola
azonban, vélte, a tizenot és hiisz év kozotti fiatalok testi nevelését elhanyagolja, annak elle-
nére, hogy ez a kor meghataroz6 erkélesi és fizikai fejlddésiikben. Ennek karos eredménye-
it, vagyis az ifjisag ,elziillését” és fizikai elsatnyulasat” az egyre rosszabb sorozisi statisz-
tikdk bizonyitjadk. Felméri magat az iskolai testi nevelést katonai gyakorlatok nélkiil értel-
metlennek tartotta, mivel szerinte az utébbi adja bele a lelket, a hazaszeretetet. A katonai
alapokon nyugvé hazafias nevelés pedig egyrészt alapjat képezheti az 6nallé magyar tiszti-
karnak, ezzel segitve lebontani a hadsereg és a nemzet kozotti valaszfalakat, masrészt

° Az egylet valasztmdanydnak a tanulé ifjusag katonai és fegyvergyakorlatairél szolé torvényja-
vaslatot illet§ irata a képuiselghdzhoz. Orszagos Kézéptanodai Tanaregylet Kozlonye, 7. évf.
(1873/1874) 195-198.

" Matolay Etele: Az iffiisdg katonai és fegyvergyakorlatai. A Hon, 11. évf. (1873) 136. sz. 1-2.

2. Az 1872. évi september hé 1-jére hirdetett orszaggyiilés képvisel6hdzdnak iromanyai. 12. kot.
Buda, 1874. 575. sz. 28-30.

3 Az 1872. éui september hé 1-jére hirdetett orszdggyiilés képuisel6hazdnak iromanyai. 12. két.
Buda, 1874. 574. sz. 18.

" Az 1881. évi szeptember hé 24-re hirdetett orszaggyfilés képuisel6hazanak iromdnyai. 1. két. Bu-
dapest, 1881. 8. sz. 44.

5 Felméri Lajos: A kozépiskolai nevelés és a katonai gyakorlatok. Kézépiskolai Szemle, 1. évf.
(1882) 8. sz. 518.
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stonkre tehetné a hazankban kiilonb6z6 nemzetiségii polgarai 4ltal Gjabb id6ben mestersé-
gesen tamasztott és taplalt torekvéseket”.' Végiil pedig Felméri gy vélekedett, hogy a ka-
tonasabb szellemii nevelés jo hatissal lenne a tanulmanyokra is.

Hasonl6é megfontolasokbdl indult ki a Pesti Naplé egyik cikke is. Az ismeretlen szerz6
mindenekel6tt a magyar tisztikar megteremtését, a katonai szolgalat két évre vald leszalli-
tasat s a hazafias szellem apolasat latta a térvényjavaslatban, melynek eredményeképpen
~pbanszlavok, daké-roméanok a magyar nemzeti szin lobogé alatt nem nevelkedhetnének”.””
Ennek érdekében a szerz§ egyébként egyenesen kozépiskolai és népiskolai zaszloaljak be-
vezetését latta kivanatosnak.

A tdmogat6 cikkekre Ferenczy JOzsef fehértemplomi allami f6gimnaziumi tanar reagalt,
aki a torvénytervezet vonatkozo paragrafusét az iskola militarizalasatol tartva teljesen elve-
tette. Ervei jorészt megegyeztek a Tanaregylet fent mar ismertetett, tiz évvel korabbi indo-
kaival (polgari iskoldnak nem célja a katonai nevelés, pedagodgiailag megkérddjelezhetd),
s 6 is igy latta, a torna teljesen elegendé az el6képzésre.'®

A kritikai hangokat tovabb erdsitette a Matolay Etele vezetésével frissen megalakult
Magyarorszagi Tornatanitok Egylete (MOTTE), mely 1882 januarjiban egy a képvisel6haz-
nak benytjtott feliratban tiltakozott a torvénytervezet ellen. Az egylet érvelése szerint a ka-
tonai és fegyvergyakorlatok egyrészt nem képezik az iskolai nevelés részét, masrészt gya-
korlati szempontbdl teljesen céltalanok és feleslegesek, raadasul a nehéz katonai fegyverek
viselése és az egyoldali, kimerité testgyakorlatok egyenesen karosak a fiatalok egészségére.
A t6bbi kritikushoz hasonléan azonban 6k sem az el6képzés sziikségességét vitattak, ha-
nem annak modszerét. A tornatanirok pedig (aligha meglep6 médon) erre tokéletesen ele-
genddnek mindsitették a tornat."

A tiltakozasok ezittal is megtették hatasukat. Az elfogadott 1883. évi XXX. torvény-
cikkbél a vonatkozé paragrafus teljes egészében kimaradt, s ezzel a kérdés hossza idére le-
kertiilt a napirendrél. Igaz, a testgyakorlatot a kiozépiskolakban is a katonai gyakorlatokra
valé tekintettel rendelték el, s az 1879-es gimnéziumi és az 1884-es realiskolai tantervbe is
bekeriiltek a katonai rendgyakorlatok a torna részeként, melyeket elvben a gyalogsagi gya-
korlati szabalyzat szerint kellett volna oktatni, ezek azonban a népiskolai térvény paragra-
fusaihoz hasonléan halva sziiletett rendelkezéseknek bizonyultak.*®

Az iskolai és az iskolan kiviili testi nevelés reformja és
a katondas nevelés kérdése a szazadfordulés Magyarorszagon

Az iskolai és iskolan kiviili testi nevelés reformjanak részletes bemutatisara itt aligha val-
lalkozhatunk, éppen ezért csak a témank szempontjabol relevans részeket emeljiik ki. Noha
szakmai kérokben a kérdés mar az 1880-as évek kozepétdl allanddan napirenden volt, poli-
tikai szinten az elsd lépést Berzeviczy Albert VKM allamtitkar tette meg, amikor kezdemé-
nyezésére 1890 marciusaban az Orszagos Kozegészségiigyi Egyesiilet szervezésében a sport
kiilonbozé teriileteir6l érkez6 szakemberek részletesen megvitattak az ifjasag testi nevelé-
sének magyarorszagi helyzetét. Ennek keretében felmeriilt a céll6vészet és a katonai gya-

¢ Felméri: A kézépiskolai nevelés, 530.

7 Budapest, julius 25. Pesti Naplg, 33. évf. (1882) 204. sz. 1.

8 Ferenczy Jozsef: Az iskolai zéaszléaljakroél. Az Orszagos Kozéptanodai Tanaregyesiilet Kozlonye,
16. évf. (1882/1883) 134—140.

9 A felirat szovegét kozli: Magyar: A Magyarorszdgi Tornataniték, 70. melléklet.

° Szabé: A kbzépiskolai testnevelés, 14-17.
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korlatok problémaja is, melyeket azonban, noha akadt tAmogatdjuk is, a résztvevik sszes-
ségében elvetettek.?* Hasonlé kovetkeztetésre jutott az 1898-ban tartott II. Orszagos és
Egyetemes Taniigyi Kongresszus is, mely Andor Tivadar el§adé hatarozati javaslatat elfo-
gadva kimondta, hogy a katonasagnak csupan kozvetett szerepe lehet az iskolai testi neve-
lésben, s ismét megerdsitette azon korabbi allaspontot, miszerint a katonai szolgéalatra vald
el6készitésre bdven elegendd a tornaoktatas.*

A testnevelési reformban igazan jelentds elGrelépések csak a szazadfordulét kovetd
években torténtek, ekkor azonban mar éreztették hatasukat a magyar tarsadalomnak a ka-
tonas neveléshez fliz6d§ viszonyaban beallt valtozasok is. Ennek egyértelmd jele a Szemere
Miklés tevékenysége nyoman 1903-ban ttnak indulé ifjisdgi katonai céllovémozgalom,
melyet csakhamar felkarolt a honvédség is. A kezdeti 1épéseket kdvetéen a VKM 1906-ban
kisérleti jelleggel még csak néhany, majd 1908-ban barmely iskola és egyesiilet szaméara
engedélyezte, hogy a tizenot és huszonegy év kozotti fiatalok szaiméra 6nkéntes alapon cél-
lov6tanfolyamokat szervezzenek a HM tAmogatasaval. A f6leg varosokban terjedd mozga-
lom népszerliségét jelzi, hogy 1914-ben mér a kizépiskolak tobb mint 70%-a, a tanitokép-
z0k kozel fele, a felsé-kereskedelmi iskoldk negyede, valamint szdmos sport- és ifjisagi
egyesiilet inditott (6sszesen 452) tanfolyamot, tobb mint 21 000 résztvevével.?3 Szintén jel-
zésértéki, hogy ezzel egy id6ben szdmos civil kezdeményezés is labra kapott, melyek a fia-
talok katonai szolgéalatra val6 elGképzését és katonis szellem{ nevelését tlizték ki célul, igy
példaul a Kecskemétrél atnak indulé s fGleg Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegyében terjedd
népiskolai zdszloaljak,?* a Karafidth Jeng-féle egyetemi zaszloaljak,? illetve a bar6é Nyary
Albert 4ltal megalmodott Nemzeti Phalanx.?® Igaz, ezeket kiilonb6z8 okok miatt a honvéd-
ség nem timogatta, igy a népiskolai zaszl6aljak kivételével valamennyi rovid idén beliil el-
halt.

A fenti folyamatokat érzékelte a korményzat is. A Berzeviczy Albert vallas- és kzokta-
tasiigyi miniszter altal 1904 oktoberében benyujtott népiskolai térvényjavaslat indoklasa
(igaz, némileg tilzdan) a kovetkezGképpen fogalmazott: ,Ezen nemzeti feladat megoldasa-
nak siirg8s sziikségességét legjobban titkrozi vissza a kozvélemény, mely Ggy a sajt6, mint
az egyes egyletek, tarsulatok és iskolik Gtjan mindinkabb parancsoldlag koveteli, hogy a
kormany e téren is a cselekvés terére 1épjen”.?” Eppen ezért Berzeviczy az Edtvos-féle tor-

2

Dollinger Gyula — Suppan Vilmos: Az ifjusdg testi nevelésérdl. Két jelentés. Budapest, 1891. 34—

36.,135-139.

Nagy Laszl6 — Beke Man6 — Kovécs Janos — Hajos Mihdly (szerk.): A II. Orszagos és Egyetemes

Taniigyt Kongresszus napléja. 1. kot. 1. rész. Budapest, 1898. 509-515.

23 Részletesebben lasd: Tangl Balazs: Katonai céllovészet és katonds nevelés a szazadfordulés Ma-
gyarorszag iskolaiban, a Hajnal Istvan Kor — Tarsadalomidriéneti Egyesiilet sarospataki konfe-
renciajan 2015. augusztus 26-an, azonos cimen elhangzott eladas alapjan. Megjelenés el6tt.

24 Az iskolai zaszléaljak szervezése. Kidolgozta: A kecskeméti kozs. tanitétestiilet szervezd bizottsa-
ga Mary Gyula 38. gyalogezredbeli hadnagy kozremiikédésével. Keeskemét, 1907.; Petri Mor:
Kézoktatasiigy. In: Sziklay Janos — Borovszky Samu (fdszerk.): Magyarorszig virmegyéi és va-
rosai. Pest-Pilis-Solt-Kiskun varmegye. 2. kit. Budapest, 1911. 230-231.

25 Az egyetemi ifjiisag mozgalma: egyetemi zaszléaljak szervezése. Budapest, é. n.; Szabd Miklos:

Az tjkonzervativizmus és a jobboldali radikalizmus torténete 1867-1918. Budapest, 2015. 320—

322.

Varmegyék és a nemzeti Phalanx. Orszagos Széchényi Konyvtar Kisnyomtatvinytar. D.6714;

Nyary Albert baré: Az els6 magyar cserkészmozgalom. A Cél, 5. évi. (1914) 3. sz. 235-240.

27 Az 1901. éui oktéber 24-ére hirdetett orszaggyiilés képuviselGhazi iroményai. 35. két. Budapest,

1904. 680. sz. 437.
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vényhez képest a katonai gyakorlatokat és a céllovészetet felvette volna a tanitoképzdk tan-
anyagéaba is; igy a tanitok mar az elemi iskolakban keziikbe vehették volna az ifjisag kato-
nai képzését, ezzel életet lehelve a korabbi rendelkezésekbe. Ehhez az oktatokat, valamint a
felszerelést a honvédség biztositotta volna, a tantervet pedig a VKM és a HM koz6sen dol-
gozta volna ki. Mindez azonban & kezd§ 1épés lett volna csupan, ,egy lancszeme azon re-
formsorozatnak, melyet a kormany [...] az ifjisag nevelése terén és a czéllovészetnek a nép
szélesebb rétegeiben valé meghonositasa érdekében még életbe léptetni kivan”.28

Noha a Berzeviczy-féle népiskolai torvénytervezet az els6 Tisza-korménnyal egyiitt el-
bukott, s késdbb is csak a hires-hirhedt ,Lex Apponyi” sziiletett meg, azt mindenképpen
el8revetitette, hogy az iskolai és az iskolan kiviili testi nevelés reformjaban a korményzat
egyértelmiien helyet szin a katonai szempontoknak. Ebben a kérdésben raadasul kor-
ményoldal és ellenzék kozott nem volt ellentét: a HM tdmogatdsaval szervezett céllovs-
mozgalom példaul a koaliciés kormany idején kapott nagyobb lendiiletet, s nem tortént
valtozis a Munkapart regnélasa idején sem. Az 1870-es és 1880-as évekhez képest azonban
mindehhez immar jelent6sebb tirsadalmi timogatottsag is tarsult, melynek készonhetGen
a testi nevelés reformjaval foglalkoz6 kiilénb6z6 szakmai forumokon a HM is képviselhette
érdekeit.

Miel6tt ratériink a testnevelési reform kérdésére, mindenképpen sziikséges néhény szot
sz0lni a honvédség elképzeléseirSl. Ezt egyrészt egy 1904-ben szilletett belsé tanulmany,
valamint Saréi Szab6 Lajos honvédszazados,? a testnevelési reformfolyamat kiilonb6z6 £6-
rumain a HM képviseletét ellato tiszt egy 1908-as irdsa alapjan tessziik meg,.3° Eszerint a
honvédség alapvetSen olyan, a teljes férfilakossagra kiterjedd, komplett, az életkori sajatos-
sagoknak megfelels elGképzésben gondolkodott, mely a gyermekkortél egészen a sorozasig
tartott volna. Ilyen értelemben a nevelés alapvetGen harom (a katonai szolgalattal egyiitt
négy) f6 idészakra oszlott volna: az iskolat megel6z6 évekre, az alsébb iskoldkra (14 év
alatt), valamint a felsGbb iskoldkra (15 és 21 év kozott). Az elsG idGszakban elsGsorban az
édesanyakra hérult volna az a felelGsségteljes feladat, hogy megfelel6 szellemben, egészsé-
ges és er(s gyermekeket neveljenek fiaikb6l. Ennek érdekében egyébként Sar6i Szabo Lajos
példaul a leanynevelésre forditandé nagyobb figyelmet is szorgalmazta. Az iskolai évek
alatt a HM az életkori sajatossagoknak megfeleld, a katonai tornautasitdson és a gyalogsagi
gyakorlati szabalyzaton alapuld testi képzésre akarta helyezni a hangsilyt. Ennek kereté-
ben céllovészetre csak a felsGbb iskolakban keritettek volna sort, ahol mar bizonyos elméle-
ti ismeretek (fegyverismeret, alapvet6 katonai és honvédelmi ismeretek) elsajatitasat is el-

28 Az 1901. évi oktober 24-ére hirdetett orszaggyfilés képvisel6hazi iromdnyai, 35. 420.

2% S4roi Szabd Lajos 1870-ben sziiletett Szabadkéan. A Ludovica Akadémia elvégzését kovetSen 1890-
ben nevezték ki hadnagynak, majd a honvéd fels6bb tiszti tanfolyamon és a bécsi Hadiiskolaban
(k.u.k. Kriegsschule) képezte tovabb magat. 1894-ben 1éptették el f6hadnaggya, majd 1900-ben
szazadossa. Honvéd és kozos hadseregbeli vezérkari szolgalat utin a Honvédelmi Minisztérium
munkatarsa lett. Szab6 a szizadfordul6tdl kezdve foglalkozott a katonai el6képzés kérdésével, s
annak elismert szakértdje, egyik f6 tamogatdja volt. Munkatarsa volt a Hadsereg, a Katonai Lapok
s annak utddja, a Katonds Nevelés cimii katonai lapoknak, valamint segédtagja az MTA hadtorté-
nelmi bizottsiganak. A m. kir. 31. honvéd gyalogezred alezredeseként 1914-ben a Jaroslau melletti
Lazynél (Galicia) esett el. Nekroldg — Sdréi Szabé Lajos 1870—-1914. Hadtorténelmi Kozlemények,
15. évf. (1914) 687-689.

Tanulmany az ifjusdg katonai nevelésérél és a czéllovészetnek a nép kérében leend6 meghonosi-
tasarél. Hadtorténelmi Levéltar Honvéd Féparancsnoksag (a tovabbiakban: HL Hfp) 454. d. 1904.
eln. 1328.; Sardi Szabé Lajos: Tervezet a magyar ifjiisdg katonai szolgdlatra valé el6készitésének
szervezésére. Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 2. sz. melléklet.
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vartak. A testi s bizonyos foku elméleti képzés f6 célja azonban végss soron a megfelels, ka-
tonas szellem{i erkdlesi nevelés volt, melynek keretében a fiatalokat a katonai értékekre
épiilve mindenekel6tt uralkoddhiiségre, a haza és a honvédelem iranti szeretetre, bajtarsi-
assagra, rendre, fegyelemre, engedelmességre, tiszteletre és kotelességtudatra nevelték
volna. Hasonlé elvekre épiilt volna az elemibdl kimaradt, de tovabb nem tanul6, tilnyomoé-
részt vidéki ifjisag nevelése is, melyet a honvédség a HM ala tartozo ifjusagi egyesiiletek
keretében képzelt el. A fentieken til azonban itt kdzhasznt és allampolgari ismeretekre,
valamint erkélcsés, j6zan életmddra is nevelték volna a fiatalokat. Ugyanakkor ki kell
emelni, hogy a honvédség elvetette az iskola totalis militarizilasat, vagyis a hadszervezet
mintéjara létrehozando iskolai zaszléaljakat. Ehhez hasonléan feleslegesnek és karosnak
tartotta a fegyverforgatasok, az Osszetett, alaki, szakasz- vagy szizadgyakorlatok oktatasat
is, vagyis a ,katondsdit”. A katonai szolgalatra val6 el6képzést pedig szigorfian az iskola, il-
letve a néptanitdk és kozségi eloljarok altal szervezett, de a HM alé tartozd ifjusagi egyesii-
letek keretében képzelték el. S6t, a honvédség magéinak csak timogatd szerepet szant: az
oktatast a tornatanarokra és a tanitokra (falun mellettiik esetleg kiszolgalt vagy tartalékos
altisztekre) akartak bizni. Mindehhez természetesen a tanitoképzdk és a tornatanarok kép-
zésének a gyGkeres atalakitisara is sziilkség volt.

Elképzeléseit a honvédség természetesen nem valdsithatta meg maradéktalanul, ugyan-
akkor a testnevelési reformfolyamatha bekapcsolédva lehetGséghez jutott, hogy terveinek
minél tobb elemét megprobalja érvényre juttatni. Ennek egyik els6 fontos alloméasat az a
szakértekezlet jelentette, melyet Apponyi Albert vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter hivott
Ossze 1908 marciusaban a kozépiskolai testnevelés targyaban, s melyen részt vehetett Saréi
Szabd Lajos is. Az ankéton harom kérdést targyaltak: megfelel-e a tornatanitis fennallo
rendszere, sziikséges-e kozépiskolai tornafeliigyelet rendszeresitése, illetve milyen legyen a
ko6zépiskolai tornatanarok képzése. Ezek koziil Szabé az els§ és a harmadik témahoz szélt
hozza. Az el6bbi tekintetében gy vélte, hogy a kdzépiskolai tornatanitas teljesen alkalmat-
lan az igények kielégitésére, s annak nem csupén egyszerii reformjira van sziikség, hanem
alapjaiban kell megvaltoztatni. Véleménye szerint ,a j6 iskola nemcsak hasznos polgarokat,
de j6 katondkat is nevel” 3’ melyet killongsen a kozépiskolaktdl lehet elvarni, hiszen az azt
elvégzd didkok a katonai szolgalatban egyéves kedvezményben részesiiltek. Rdadasul sze-
rinte a kdzépiskolasok korében kiilonGsen nagy volt a fegyelmezetlenség, valamint a kéte-
lességtudat, a lelkiismeretesség, az dllhatatossig és a munkaszeretet hianya, mely bajokon
~csak sokkal katonasabb szellemi, sokkal czéltudatosabb, egységesebb, erélyesebb, rend-
szeresebb testi és lelki neveléssel lehetne segiteni”.3* Eppen ezért a reformot a VKM és a
HM egyetértésében kell kialakitani, s az addigi torna mellett hangsiilyos szerepet kell kap-
nia az atlétikanak, a kirAndulasoknak és a céllovészetnek. Ugyanakkor kiilon kitért arra is,
hogy a cél nem az ifjak katonakka valo nevelése vagy az iskola militarizalasa, hanem csupén
a test és a szellem el6készitése a kiképzésre, illetve a fiatalok fogékonysiganak novelése a
hadsereg irant.33

Ami a testnevelGtanarok képzését illeti, Szabd kidolgozott egy sajat reformtervezetet,
melyben egy olyan, a HM és a VKM kozos vezetése alatt allo, de alapvetGen katonai jellegi,
két évfolyamos tanintézmény felallitasat javasolta, ahol a honvédségi és civil testnevel-

31 A kozépiskolai testgyakorlat targyiban a M. Kir. Vallas és Kozoktatdsiigyi Ministeriumban Gréf
Apponyi Albert minister elnéklésével 1908. mare. 16., 18. és 19. napjan lefolyt Szakértekezlet
Jjegyzékényve. Budapest, 1908. 19.

32 Szakértekezlet jegyzGkonyuve, 29.

38 Szakértekezlet jegyzékonyve, 18-33.
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tanérokat kozosen, egységes tanrend szerint oktatndk katona és civil tanarok. A vidéken
felallitand6 intézménybe csak egyéves Gnkéntesek vagy tartalékos tiszti ranggal rendelke-
z8k jelentkezhettek volna, ami egyben a szakma presztizsét is emeli. Emellett elképzelése
szerint magat az egyéves Onkéntességi jogot is csak azok kaphattak volna meg, akik megfe-
lel§ osztalyzatot szereznek testnevelésbél. Szabd végiil kivanatosnak tartotta a tankeriile-
tenként felallitandé testneveldi felligyel6i allas 1étrehozasat, valamint az Orszagos Testne-
velési Tandcs felallitisat a VKM vezetésével, de megfeleld honvédségi képviselettel .34

A szazados javaslatai az értekezleten meglehetSsen eltéré reakcidkat valtottak ki. Kun
Gyula, a Nemzeti Torna Egylet (NTE) képviselGje ugyan szép elképzelésnek tartotta a nem-
zet és a hadsereg szoros sz6vetségét, de szerinte Magyarorszagon ez nem kivitelezhetd, mi-
vel nem létezik magyar, csak kozos, sét inkabb ,osztrak” hadsereg. Stankovits Szilard, a
Magyar Athletikai Szovetség (MASZ) képviselGje, valamint Maurer Janos (NTE) teljesen
elvetette a katonai gyakorlatok iskoldba valé bevitelét, mig Iszer Karoly, a Magyarorszagi
Testedzg Egyesiiletek Szovetségének (MOTESZ) képviseldje a koltségek tekintetében adott
kétségeinek hangot. Juba Adolf annyit tartott elfogadhat6 kivetelésnek a katonasag részé-
rél, hogy a kozépiskolakbdl egészséges, jol fejlett, megfeleld erkolesi tulajdonsagokkal ren-
delkezd fiatalok keriiljenek ki, ugyanakkor a céllovészetet nem tamogatta. Ezzel szemben
Ott6 Jozsef tanfeliigyelS, Bernath Gyula (NTE), Malecki Roman (MLSZ), valamint Vermen
Lajos kolozsvari egyetemi vivomester kiallt a katonai gyakorlatok és a céllovészet mellett.
Ehhez hasonléan Klupathy Jené (BEAC) is timogatta Szabo elképzeléseit, bar figyelmezte-
tett, hogy ne essenek a tilzott militarizmus hibajaba.35

A fentiekbdl jol latszik, hogy sokszor még ugyanazon szervezeten beliil sem volt egyon-
tetl a kérdés megitélése, ami kiilonGsen a torna esetében szembet(ing. Mikozben ugyanis
az NTE alapvetGen a katonai gyakorlatok, de kiilondsen a céllovészet ellen foglalt allast (a
tornatanarok véleményérdl a késébbiekben még részletesebben sz6 esik), addig a MOTESZ
végs6 soron kiallt azok sziikségessége mellett. Ezt jol mutatja az orszaggytilésnek 1908-ban
benyujtott, az ifjusag testi nevelésérdl szol6 emlékirata, melyben részletes statisztikai ada-
tokat sorolva mutatott rd a magyar nép ,testi satnyulasara”, valamint a magyarorszagi testi
nevelés lestijté allapotara. Ezen karos folyamat megallitasiban pedig fontos szerepet szan-
tak a katonai szempontoknak, annal is inkabb, mivel ,,a katonai szolgalat ideje a testi neve-
16s szempontjabél {idvios megszakitast képvisel e nagy pusztasagban”.3® Az emlékirat a tor-
natanéarképzés reformjat illetGen egyébként alapvetéen Sardi Szabd Lajos szazados elképze-
léseibd] indult ki, s egy a VKM, a HM és a BM kozos feliigyelete alatt 4ll6 intézet 1étrehozé-
sat javasolta, ahol civil és katonai tanarokat kozosen oktatnanak.

A MOTESZ allasfoglalasa fényében kiilén emlitést érdemel a MASZ magatartasa, az
ugyanis aligha valaszthat6 el az atlétika és a torna kozott ekkoriban dalé ellenségeskedés-
t6]. Noha éppen ezért azt hihetnénk, hogy a MASZ végsG soron sokkal inkabb kétségeinek
adott hangot, testnevelési szakosztilyanak 1909-es munkaprogramjaban alapvet6en csak a
céllovészettel és a menetgyakorlatokkal kapesolatban fogalmaztak meg fenntartasokat, a
katonai rendgyakorlatokat azonban tamogattik.?” Ennek ellenére a koztiik és a MOTESZ

W
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Szakértekezlet jegyzékényve, 106-110.

5 Szakértekezlet jegyzékonyve, 36., 39—40., 48-53., 83., 93., 104., 106—107., 109—110., 113., 120.,
125.

36 Emlékirat a testi nevelésrél. A Magyar Orszdggyiilés Képuisel6hazdhoz benyijtja a Magyaror-
szagi Testedzd Egyesiiletek Szovetsége. Budapest, 1908. 29.

37 A Magyar Athletikai Szovetség iskolai testnevelési szakosztdlydnak munkaprogramja. Budapest,

1909. 22-24.
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kozott dalo viszalykodas erdsen ranyomta a bélyegét a testnevelési reformfolyamatra, igy
az abban mérféldkének bizonyulé s az utébbi altal 1909 decemberére szervezett testnevelé-
si kongresszusra is, melyen a MASZ nem volt hajlandé részt venni.

Az el6zményeknek megfelelGen a testnevelési kongresszuson fontos helyet foglalt el a
katonai szempontok mérlegelése. A HM képviselsit Saréi Szabo Lajos szdzados vezette, aki
nézeteit két témaban fejtette ki részletesebben: az els§ vitakérdésben, mely az ifjasagi egye-
siiletekben zajl6 testi nevelésrél szolt, valamint a harmadikban a tornatanarképzésrél. ElsG
eldadasaban Szabé biralta a katonés nevelés és a katonai el6képzés ellenzgit, mondvan, a
haza védelme az altalanos hadkéotelezettség révén valamennyi férfi kotelessége, igy az arra
valé felkészités nem pusztan a hadsereg feladata. Véleménye szerint az ilyen iranyt nevelés
csak akkor lehet sikeres, ha egységes terv szerint, megszakitasok nélkiil folyik a gyermek-
kortdl egészen a katonai szolgalatig, s ebben donté szerep jut az iskolanak. A nevelés azon-
ban azok esetében, akik elvégezték az elemit, de nem tanultak tovabb, intézményileg meg-
szakad. Ezen (f6leg vidéki) fiatalok esetében jatszandnak Szabé szerint kulesszerepet az is-
métlSiskolak, valamint az ifjisagi egyesiiletek. Az itt foly6 erkolesi és a katonai igényekkel
Osszhangba hozott testi nevelés ugyanis sokat segithetne a kiképzésben és igy a védképes-
ség novelésében. Ennek érdekében siirgette egy orsziagos szervezet létrehozasat s az egye-
siiletek honvédségi feliigyelet melletti megszervezését.3®

Masodik elGadasiban jérészt az ankéton mar elmondottakat ismételte meg. A korabbi-
akat mindossze annyival egészitette ki, hogy szerinte a falusi ifjaség testi nevelését alapve-
téen a néptanitékra kellene bizni. Ezt gy vélte megoldhaténak, ha nekik is megadjak az
egyéves Oonkéntességi jogot, és speciélis onkéntes iskoldkba csoportositva ket célzott kép-
zést kapnanak katonai vezetés alatt, de civil szakemberekkel egyiittm{ikodve. Ezen javasla-
ta egyébként az 1912-es véderdtorvényben megvaldsult, amikor a néptanitok az eddigi pét-
tartalékosi kedvezmény helyébe megkaptik az egyéves onkéntesség jogat, vagyis a tiszti
rang elnyerésének lehet&ségét. Az ari osztalyba val belépGért cserébe viszont vidéken a fi-
atalok katonai nevelésének szolgalatiba kellett 4llniuk.3%

Saro6i Szabo6 Lajoson kiviil a katonai kérdésekkel részletesebben Kmetykd Janos f6gim-
naziumi tornatanar, a Budapesti Torna Club (BTC) tagja, valamint Lekesei Sulyok Janos
tornatanar foglalkozott a kongresszuson. Mindketten tdmogattik a katonai gyakorlatok és
a céllovészet bevezetését, s fontos szerepet szantak az ifjisag katonés szellemben val6 neve-
1ésének.4® Sulyok egyébként a II. keriileti fGreéliskola harminc als6 osztalyos didkjaval be-
mutatét is tartott, melynek soran killonb6z§ alaki gyakorlatokat és fegyverforgatasokat vé-
geztetett veliik. Mikdzben azonban elGadasat altalanossidgban nagy helyesléssel fogadtak a
résztvevok, bemutatdja mar nem nyerte el tetszésiiket, s még Saro6i Szabé Lajos is erds kri-
tikat fogalmazott meg, tekintettel a gyerekek fiatal korara.+

A kongresszuson a résztvevgk tobbsége egyértelmiien tAmogatta a katonai szempon-
toknak a testi nevelésbe val6 felvételét, igy Waldapfel Janos f6gimnéziumi tanar, pedagégi-
ai szakir6, Galambos Ede, a Budapesti-Budai Torna Egyesiilet (BBTE) tagja, Szily Jozsef, a
Magyar Orszagos Tizoltoszovetség képviselGje, Halasz Zsiga vivomester, fégimnaziumi
tornatanar, Demény Karoly (MOTESZ), Andor Endre, Téth Istvan, Bernath Janos és ma-

38 Malecki Roman (szerk.): I. Magyar Orszdgos Testnevelési Kongresoszus Fdjelentése (1909. decem-
ber 27-29.). Budapest, 1910. 20-26.

39 Testnevelési Kongresszus, 56.; Az 1910. évi junius ho 25-ére hirdetett orszaggyiilés képvisel6ha-
zdnak iromdnyai. 10. két. Budapest, 1911. 276. sz. 77-78.

40 Testnevelési Kongresszus, 82—83.,121-130.

41 Testnevelési Kongresszus, 113.
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sok. Az ifjiisagi egyesiiletek keretében zajlo katonai el6képzést még Juba Adolf és Maurer
Jénos is tAmogatta, akik az alig masfél évvel korabbi ankéton a kozépiskolak tekintetében
ugyanezt elvetették. Az is egyértelmiien kirajzolédott, hogy az ellenz8k elsGsorban a szoci-
aldemokrata és polgari radikalis nézeteket vallé tanarok (Lefkovits Vilmos, Ziginy Zoltan),
valamint a szabadgondolkod6k Galilei kére (Polinyi Karoly) és a feministak (Bédy-
Schwimmer Réza) képviseldi koziil keriiltek ki, akik antimilitarista alapon, elvi szinten el-
leneztek mindenfajta katonai oktatast.*?

A kongresszus két legfontosabb eredménye az Orszagos Testnevelési Alap és az Orsza-
gos Testnevelési Tanacs (OTT) létrehozasa volt. Az elgbbi az 1913. évi XIII. térvénycikk 2.
§. ¢) pontja nyoman jott létre, mely a totalizatéradé (16versenyfogadasbol szirmazé ado)
2%-at a VKM és a HM kozos kezelésére bizta az iskolai és iskolan kiviili testnevelés reform-
ja, valamint a testedzésnek az orszag lakosai korében valé meghonositasa érdekében. Ezzel
parhuzamosan megalakult a VKM ald tartozé OTT is, melyben a HM t6bb taggal képvisel-
tette magat.*3 Feladata az iskolai és iskolan kiviili testi nevelés reformjanak kidolgozasa
volt, munkaja azonban mar 4tnyulik a vilaghdbora idGszakara, eredményei pedig csak a
Horthy-korszakban értek be, talnytlva ezzel témank id6keretén. Annyit azonban érdemes
megemliteni, hogy az OTT munkalataiban (ekkor mar a habord hatasara is) a katonai
szempontok fontos helyet foglaltak el, s mind az iskolai, de kiilondsen az iskolan kiviili testi
nevelés egyik f6 feladatava a katonai el6képzést tették.+

Vitak és vélemények a katonas nevelésrdél a szazadfordulés Magyarorszagon

Az aldbbiakban azon véleményeket, vitidkat fogjuk részletesebben is megvizsgélni, melyek a
katonas neveléssel kapcsolatban felmeriiltek a szdzadfordul6t kovetGen. Els6ként a hon-
védség allaspontjat vessziik goresG ala Sardi Szabé Lajos munkai alapjan, majd Szemere
Miklés és a jobboldali radikalizmus, a tanéri és tornatanari szakma, valamint a sportélet
(mindenekel6tt a torna) képviselGinek elképzeléseit ismertetjiik roviden, végiil pedig kité-
riink az ellenzékre is, igy a békemozgalom hiveire, a szabadgondolkoddkra, a feministakra
és a szocialdemokratakra.

S4r6i Szabo Lajos amellett, hogy a HM meghatalmazottjaként a katonas nevelés iigyét a
kiilonboz6 szakmai forumokon képviselte, szdmos tanulméany*s és eladas*® keretében szé-
lesebb korben is propagalta azt. Gondolatait legteljesebben 1912 februarjaban a Budapesti
Népszerti Féiskolai Tanfolyam szabad egyetemen tartott két el6addsdban foglalta Gssze.
Szabd bar fontosnak és tamogatandénak tartotta a békemozgalmakat, szerinte ,a természet
rendjének, az emberek és a nemzetek lélektananak ismerete mellett, csak nagyon kevesen
hihetik, hogy a habora valaha ismeretlen fogalomma fog valni”.#” A harc, a vetélkedés az

42 Testnevelési Kongresszus, 14., 19., 28-31., 52., 59., 72.

43 P. Miklés: Adalékok, 103.

44 Juba Adolf: Az iskoldn kiviili testi nevelés reformja. Orszdgos Testnevelési Tandcs Munkdalatai 2.
Budapest, 1915. 5-19.; Kmetyké Janos: Az iskolai testi nevelés reformja. Orszdgos Testnevelési
Tandacs Munkalatai 3. Budapest, 1915. 161-185.; Galambos Ede: Ifjisdgi Honvéd6 Egyestiletek.
Orszagos Testnevelési Tandcs Munkalatai 11. Budapest, 1916. 3—31.

45 Sardi Szabb Lajos: Tervezet, i. m.; Saroi Szab6 Lajos: Iskola és hadsereg. Magyar Kozépiskola, 1.
évf. (1908) 232-240.; Sarodi Szabb Lajos: Katonds nevelés. Magyar Katonai K6z16ny, 1. évf. (1908)
398-406.

46 Sar6i Szabd Lajos: Honvédd polgdrok. Budapest, 1911.; Saréi Szabod Lajos: Honvédelem. Ot isme-
retterjesztd eladds. Budapest, 1912.

47 Sar6i Szabd: Honvédelem, 8.
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emberi természet szerves része, s bar a kiilonbozd jogi intézmények és a politika prébalja az
ellentéteket kiegyenliteni, ez csak ideig-oraig lehetséges. ,A nemzetek érdekeinek Osszeiit-
kozésénél mindig a haboru volt a kiegyenlités, a leszdmolas legtermészetesebb és azért tu-
lajdonképpen a legigazsagosabb moédja, az ma és az lesz orokké” 48 — fogalmazott egy ko-
rabbi tanulmanyaban. Szabé szerint a békét, a nemzetek szabadsagat, jolétét és fejlodését,
s6t magat a jogrendet is csak az erds hadsereg képes megvédelmezni. ,Si vic pacem — para
bellum!” — mondja a régi kézmondas, és ezt bizonyitja a torténelmi tapasztalat is. Eppen
ezért aki a békét a leszereléssel akarja megteremteni, az tulajdonképpen a nemzet vesztére
tor, hiszen tAmadéskor nem a térvény, hanem a katonai felkésziiltség szamit, mely kiilono-
sen a magyarsag szamara létkérdés, kik ,rokonok nélkiil éliink Eurépa szivében”.*? Persze,
ismeri el Szabd, a hadsereg fenntartisa sokba keriil, de Franciaorszag példajan keresztiil
arra figyelmeztet, hogy egy haboriis vereség még dragabb lehet.

Szab6 egyébként magit az 6rok békét kifejezetten karosnak tekintette a tirsadalomra
nézve, mivel ,a habora tisztitd vihara nélkiil veszedelmes iranyba tévedne az emberek gon-
dolkod4smédja, elidegenednének a testet, jellemet és erkolesét edzd és nemesité munkatol
és kiizdelemtd), csak gazdagsagra, mulatasra és élvezetekre torekednének, megnévekednék
a testnek, az elmének s a pénznek a becsiilete, a sziv, a 1élek és a jellem tiszteletének rova-
séra, megromlanék minden erkéles”.5° Ennek tudja be azt a koriilményt is, hogy ahol hosz-
szabb békeiddszak koszont be (igy példaul kora Magyarorszagan), ott konnyen meggyengiil
a honvédelem iranti érdeklGdés, aminek egyrészt testi és erkolesi elziillés lesz a kovetkez-
ménye, masrészt a béke illizi6jatol vezetve a nép egyre kevésbé lesz hajlandé pénzt aldozni
a hadseregre, felesleges kiad4snak tartva azt, ezzel pedig veszélybe sodorva szabadsigat és
fejlodését.

A fentiekbd] kovetkezik, hogy a honvédelemre fokozott hangsilyt kell fektetni. ,Egy
percig sem szabad tehat azt hinniink, hogy a honvédd harcossa valé nevelés egyediil a had-
sereg hivatasa.”> Eppen ellenkez6leg. ,E cél szolgilataba kell allnia a csaladnak, iskolanak,
egyhaznak, tarsadalomnak”,5® hiszen az ifjak csak akkor felelhetnek meg eme kotelessé-
giiknek, ha mar sziiletésiiknél fogva erre nevelik 6ket. Szabo kiilonosen a két nagy népmf-
vel6 intézmény, az iskola és a hadsereg kozott kotendd szovetséget, valamint a hadsereg és
a civil tarsadalom Gsszefogasat szorgalmazta a nagy cél érdekében, melyet a kovetkezdkép-
pen hatirozott meg: ,Szeresse kiralyat, mint a nemzet hatalmanak hivatott, folszentelt
megszemélyesitGjét. Tisztelje Gseinek emlékét, kik szaméra ezt a hazat megszerezték és
megtartottak. Ragaszkodjék hazajahoz és nemzetéhez s érezze legszebb, legnemesebb, leg-
kedvesebb életcéljanak, hogy kiralyinak, nemzetének és hazajanak hasznilhasson”.53 Ez
pedig csak ugy lehetséges, ha tokéletesre nevelik a fiatalsag testi, szellemi és erkolesi tulaj-
donsagait, vagyis legyen edzett, kitart6, akadalyokat lekiizdd, talpraesett, gyors észjarasq,
tegye magaéva a rend, a fegyelem, a pontossag, a bajtarsiassag, az onfelaldozas, az enge-
delmesség és a tisztelet értékeit, de mindenekelétt a kiralyhiiséget és hazaszeretetet. Ennek
megfelelGen az iskolai tananyagot is at kellene alakitani, szidmf{izve abb6l mindent, ami a

B

8 Saroi Szabd: Tervezet, 4.

49 Saro6i Szab6: Honvédelem, 11.
50 Sardi Szabd: Honvédelem, 23.
5! Sardi Szab6: Honvédelem, 23.
Sardi Szabd: Honvédelem, 24.
Sar6i Szabé: Honvédelem, 20.
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yharczi dicséség szeretetét, s a h6sok tiszteletét cskkenteni igyekszenek és a katonai hiva-
tast barbarnak csaknem erkolcstelennek festik”.54

Mindebbdl az kovetkezett Szabd szdmara, hogy a katonai szellem nagysiga egyben a
népek értékének fokmérdje, melyet erdsiteni kell, mert eltlinése csalhatatlan elgjele a nem-
zet bukasinak. A hiaborak sorsat ugyanis elsdsorban ,a nép erkolesi értéke, szelleme, fajst-
lya dénti el”, marpedig ,barmennyire tagadjik is némelyek, a torténelem kétségbevonha-
tatlan bizonyitja, hogy a nemzetek hatalma, miiveltsége, gazdagséga, viragzasa, dicsé kor-
szaka mindig nagy haborukkal kezd6dstt s végzGdott is”.55 Eppen ezért, vonja le a végko-
vetkeztetést, tudatositani kell a magyar tarsadalomban, hogy ,militarizmus és hazafiassag
rokonértelm( szok”.5®

A Saréi Szabo Lajos altal kifejtett nézetek jol titkrozik a honvédség berkeiben kialakult
véleményt. A HM félhivatalos lapjaban, a Katonds Nevelésben% szamos, honvédtisztek tol-
14bél szidrmazé cikk latott napvildgot, melyek hasonléan vélekedtek.5® Ezen szocidldarwi-
nizmussal atitatott tarsadalom- és vilagkép egyéltalan nem szamitott egyedinek vagy kii-
I6nlegesnek, éppen ellenkezdleg, jOl beleilleszkedett a korabeli eurdpai tendencidkba. A sza-
zadfordulés eurdpai hadseregekhez hasonléan ugyanis a kézos hadsereg tisztikaraban,
s kiilonosen annak vezérkaraban a szocidldarwinizmus teljesen elfogadott narrativava és
érvelési rendszerré valt, melynek egyik f6 képviselGje éppen maga Franz Conrad von Hoét-
zendorf vezérkari fénok volt. Ezt az onlegitiméci6é és a Habsburg Birodalom felosztasatol
valé félelem mellett a tisztikarban uralkodé erfs kultirpesszimizmus is taplalta, melyet a
szazadfordul6s (a hadsereget is érintd) politikai valsagok és tarsadalmi-ideologiai valtoza-
sok fit6ttek. Ez utobbival fliggott 6ssze azon uralkodéhiiségen alapulé konzervativ, belliciz-
mussal atitatott harcos és antiliberalis katona férfiideal, mely a kozos hadsereg tisztikara-
ban uralkodéva valt. Mindez a honvédséget sem hagyta érintetleniil, annal is inkabb, mivel
a szazadforduléra a honvédség és a kézds hadsereg tisztikara mind jobban osszefonodott
(kiilonosen a felsébb szinteken), kozottiik egyre kevesebb kiilonbség volt tapasztalhat6.5°
A hadsereg és a honvédség pedig az altalanos hadkotelezettség elvére hivatkozva a tarsada-
lom szélesebb rétegeiben is megprobalta e katona férfiidealt meghonositani, igy militari-
zalva feliilrél a tarsadalmat.®®

54 Saroi Szabd: Tervezet, 9.

5 Saroi Szab6: Honvédelem, 31.

56 S4ro6i Szab6: Honvédelem, 19.

57 A folydirat a Bolgar Ferenc éltal 1885-ben alapitott s a hadsereg tarsadalomban valé népszerfisité-
sét célul kit(iz6 Katonai Lapoknak a folytatasa volt (szimozasat is folytatta), mely 1907-ben valtoz-
tatott nevet és profilt. A havonta megjelend Katonds Nevelés koriilbeliil 1000 példanyban latott
napvildgot, melybdl 900 keriilt el6fizetGkhoz (kozottiik koriilbeliil 300 iskolakhoz és 40 sportegye-
siiletekhez). A lapot a honvédelmi és a hadiigyminisztérium is komoly anyagi timogatasban része-
sitette. Latterer, F. v.: Die Militidr-Fachperiodica Osterreich-Ungarns. Osterreichische Militiri-
sche Zeitschrift, Jg. 53. (1912) Bd. 1. 830.

Tottésy Aladar honv. hadnagy: Az iffiisdg katonds nevelésének célja, jelentsége és haszna. Kato-
nas Nevelés, 28. évf. (1913) 6. sz. 4-5.; Székelyhidy Jozsef honv. szizados: Az ifjiisdg jellemfejlesz-
tése a katonds nevelésben. Katonas Nevelés, 28. évf. (1913) 10. sz. 4-5.; Bauer Jend honv. had-
nagy: Az antimilitarizmus. Katonas Nevelés, 29. évf. (1914) 1. sz. 4-5.; Bauer Jend honv. hadnagy:
Az antimilitarizmus (folytatds). Katonas Nevelés, 29. évf. (1914) 2. sz. 4-5.

Hajdu Tibor: Tisztikar és kézéposztdly 1850~1914. Ferenc Jozsef magyar tisztjei. Budapest, 1999.
255—276.

Kronenbitter, Giinther; Krieg im Frieden. Die Fiihrung der k. u. k. Armee und die Grossmachtpo-
litik in Osterreich-Ungarns 1906-1914. Miinchen, 2003. 121-144., 197-232.; Himmerle, Christa:
Die k. (u.) k. Armee als ‘Schule des Volkes’? Zur Geschichte der Allgemeinen Wehrpflicht in der
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Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy a katonasig mennyiben lelt partnerre mindebben
a tarsadalom szélesebb rétegeiben. Megértésre leginkabb a jobboldali radikalizmus részérdl
talalt, melynek hivei az ifjusig katonis szellem(i nevelését kozponti jelentségii probléma-
ként kezelték. Elfszor talan érdemes részletesebben megvizsgilni a magyar céllovsport
atyjanak, Szemere Miklosnak a nézeteit. Szemere szamaéra az ifjusagi katonai céllévészet és
tagabb értelemben a hadi erényekre valé nevelés tulajdonképpen azon tarsadalmi-politikai
reformelképzeléseknek a részét képezte, melyekkel kora Magyarorszagat akarta megujitani.
Szemere a szazadfordulé magyar tarsadalmat szemlélve ugyanis arra a kovetkeztetésre ju-
tott, hogy a magyar nemzet és a Szent Istvan-i dllam végveszélybe keriilt, s a kozelgd ka-
tasztrofa elkeriilése érdekében jelentds politikai és tarsadalmi reformokra van sziitkség. A
gondolatait meglehetésen toredékesen, beszédekben, felszélalisokban és ropiratokban
kozl6 Szemere els@sorban a foldbirtokossag és a parasztsag védelmét, a f6rendihazi refor-
mot, a valasztéjogi reformot, a sajtétorvényt, de mindenekel6tt az ifjiisag nevelését tartotta
kiilonosen fontosnak. Ezen intézmények képezték volna a nemzet meghjulasanak és meg-
erdsodésének alapjat, az orszig, az alkotmany, a monarchikus elv védelmét és a magyarsag
fennmaradasat, vezet6 szerepének megtartasat.5' A hazafias alapokon 4ll6 katonai erények
és értékek az ifjisdg nevelésében kaptak volna kiemelt szerepet, melyek egyrészt védelmet
nyujthattak a ,nemzetkoézi szocializmus” fenyeget$ rémével szemben, masrészt felkészit-
hették a nemzetet a kiilsé és belss ellenségekkel szemben. ,,Ekes toll, miivészet, szép beszéd
lelkesitenek, de meg nem mentik a hazat, ép gy, mint semmi érzelgés. A legels6k ezen
gyarl6 foldon a hadi erények és ilyen férfias erényekben tiindokélnek a szabad, fiiggetlen
nemzetek”®? — jelentette ki a képviseléhazban tartott 1902. 4prilisi beszédében. Szemere az
orszagot és a nemzetet fenyegets veszélyt ugyanis nem csupan a magyar tarsadalom allapo-
taban latta, hanem a nemzetkozi helyzet alakulasaban is. KiilonGsen az Orosz Birodalomtol
és az éltala szitott panszlavizmust6l tartott, mely szerinte a Monarchia és igy Magyarorszag
felosztasara tor. Eppen ezért Szemere végsG soron elkeriilhetetlennek tartotta az Orosz Bi-
rodalom és a Monarchia végzetes Gsszecsapasat, melyet csak az egyik birodalom élhet tal.
Az Osztrdk—Magyar Monarchiara leselked6 veszélyt igazolva latta az Oszmdan Birodalom
sorséban is.%3

A fentieknek megfeleléen Szemere véleménye szerint az orszag védelme csak erds, jol
felszerelt és j6l kiképzett hadsereggel volt lehetséges. Emiatt egyébként heves kritikakat fo-
galmazott meg képviselGtarsaival szemben is, amiért azok az 1905-1906-o0s belpolitikai
valsag idején tobbek kozott az ijoncjutalék megszavazasat is megtagadtak, mivel ,az Gjonc

multinationalen Habsburgermonarchie. In: Jansen, Christian (Hg.): Der Biirger als Soldat. Die
Militarisierung européischer Gesellschaften im langen 19. Jahrhundert: ein internationaler Ver-
gleich. Essen, 2004. 199~-210.; Dornik, Wolfram: Des Kaisers Falke. Wirken und Nach-Wirken
von Franz Conrad von Hétzendorf. Innsbruck—Wien-Bozen, 2013. 45—47.

Gyurgyak Janos: A zsidékérdés Magyarorszdgon. Budapest, 2001. 366—371.

Az 1901. évi oktbéber hé 24-ére hirdetett orszdggyiilés képuisel6hazanak napléja. 6. két. Buda-
pest, 1902. 103. iilés. 1902. aprilis 29. 183.

Civilista és politika. In: Szemere Miklds kiilpolitikai nyilatkozatai 1903—1918. Budapest, 1918. 21—
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nem olyan, mint a szilva, hogy megyek a szilvisba és leszedem. Amig az Gjoncbdl katona
lesz, sok id4 telik. Kell a drill, a fegyelmezés és aztan a szakszer(i kiképzés, céllovészet stb.,
amig ez nem tokéletes, a katona vagy Gjonc nem honvédé, csak kenyérfogyaszt6. A nemzet
pedig védteleniil 4l1”.54 Szemere, j6llehet elviekben kora politikai elitjéhez hasonlbéan az
6nallé magyar hadsereg létrehozasat tamogatta, ugyanakkor elfogadta, hogy az adott ko-
riillmények kozott ez lehetetlen. A magyar nemzeti kovetelések val6jaban nem is foglalkoz-
tattk, s az orszag védelme szempontjab6l nem tekintette azokat elsérangt problémanak.
Egy helyiitt igy fogalmazott: ,Az én szerény impressziom az egész hadsereg-kérdésrél az,
hogy lehet egy nemzeti sereg rossz és egy tisztin az uralkod6 személyén csiingé hadsereg
jo, vagy megforditva, a szerint, hogy milyen az organizaczidja, szelleme — a mibe beleértem
a j6 katonai fegyelmet is —, hogy milyen a harczképessége, és hogy milyen a vezérlete. [...]
Hossz( distanczidra a sereg minésége fog donteni.”®5 Szemere joval messzebb latva a kil-
politikai horizonttal egyaltalan nem rendelkez$ magyar kortarsainél, tokéletesen tisztaban
volt azzal, hogy Magyarorszag az egész Monarchia sorsaban osztozik, s ezért gondolta ugy,
hogy minden 1épés, amivel a Monarchia védképességét gyengitik, azzal egyben Magyaror-
szag bukasat segitik el§. Ezért volt hajlandé félretenni a nemzeti koveteléseket s tdmogatni
nemcsak a haderéfejlesztéseket, de a hadi erényeknek a népbe valé belenevelését is. Annal
is inkabb, mert ,.kis nemzet vagyunk, nagyhatalmat jatszunk, hit duplan birjunk azokkal az
erényekkel, amelyekkel honfoglalé 8seink hazénkat elfoglaltik, ha vezet§ nép akarunk len-
ni! [...] Ezen az alapon lehet aztin 4lmodni a magyar imperializmusrol, ha tetszik, Nagy-
Magyarorszagrol is, de hadi erények nélkiil ez 6namitas, fiilbemasz6 gascognade”.®

A nemzetféltés a jobboldali radikalizmus véleményformaléi kozott is felttinik, ami
azonban kéz a kézben jart a ,magyar birodalmi politika” korabeli népszerti gondolataval,®”
ami szocialdarwinista érvelési rendszeriikre vezethet§ vissza. Barbul Jend, A Cél {Gszer-
kesztdje példaul Saréi Szabé Lajoshoz hasonléan merd utdpianak tartotta a vilagbékét és a
leszerelést: ,..mindig gy volt, s ezutdn is Ggy lesz, hogy az erdsebb, élelmesebb faj el-
nyomja a gyongébbet. [...] barmely nemzet érvényesiilése, emelkedése, siillyedése, flainak
faji kivalosagatol, egyéni kvalitasatol fiigg, ennek pedig mesterséges korlatokat allitani nem
lehet”.%® Ezt azonban csak megfeleld testi és erkélesi neveléssel lehet elérni, melynek alap-
jat a katonas nevelés kell, hogy adja: ,Igenis azt akarjuk, hogy ifjaink kitin§ katonak legye-
nek mind, kivétel nélkiil, legyenek bar az életben kiilonben tudésok, tigyvédek, orvosok,
vagy egyszer(i mesteremberek és foldmiivelsk. Minden 4llampolgarnak legszebb, legszen-
tebb hivatasa a tron- és honvédelem, s ha ebben valéban kivaléak lesziink, lesz tekinté-
lyiink, lesz becsiiletiink mindenfelé”.®9 Ehhez hasonléan vélekedett a jobboldali radikalis
egyetemi ifjusdg egyik vezéralakja, a Horthy-kor testnevelésiigyében és a levente-intéz-
mény létrejottében meghatirozo szerepet jatszo Karafiath Jend is, amikor egy helyiitt a ko-
vetkez6képpen fogalmazott: ,....a hadi virtust lassanként, de szivos, torhetetlen akaraterével

4 Szemere: Ave Ceasar, 41.

% Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszaggyiilés képuisel6hazanak napléja. 12. két. Buda-
pest, 1903. 215. ilés. 1903. februér 27. 186.

% Az 1901. évi oktéber hé 24-ére hirdetett orszaggytilés képuisel6hdzanak napléja, 12. két. 186.

67 Lasd: Romsics Ignac: Miltrél a manak. Tanulmdanyok és esszék a magyar torténelemrdl. Buda-
pest, 2004. 121-158.; Gyurgyik Jéanos: Ezzé lett magyar hazdtok. A magyar nemzeteszme és na-
cionalizmus torténete. Budapest, 2007. 90-135.; ifj. Bertényi Ivan: A ,magyar birodalmi gondo-
latrél” - az I. vildghdborit el6tt. Kommentdr, 2. évf. (2007) 4. sz. 40-56.

%8 Barbul Jend: Az ifjiisGg katonai nevelése III. A Cél, 1. évf. (1910) 4. sz. 250~251.

69 Barbul Jend: Az ifjiisdg katonai nevelése I. A Cél, 1. évf. (1910) 1. sz. 30.
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kell a nemzet fiatalsagiba, a nemzet legfogékonyabb elemeibe belénevelni. Csak akkor le-
het azutdn magyar imperialisztikus, Nagy-Magyarorszagrol 4lmodni, ha a nemzetet terv-
szerden ily irAnyba nevelik”.7°

Noha a jobboldali radikalizmus nézetei sok tekintetben egyeztek a honvédségével, volt
két (részben osszefiiggd) teriilet, ahol véleményiik markéinsan eltért egymastél. Egyrészt a
magyarsag katonas szellemii nevelésében az 6nall6 magyar hadsereg csirajat lattak, amit a
honvédség nem tett (nem is tehetett) magééva. Ebbél kovetkezett egyébként az is, hogy
nemzeti hadsereg hidnyaban &k alapvetGen nem ,a katonai szolgalatra val6 el6készitést”,
hanem ,a nemzet védképességének nivelését” hangsilyoztdk,” mely a nemzeti véderd
alapjat képezhette, s védelmet nyGjthatott, ,,ha netaldn barmikor karhatalom fenyegetné a
magyar torvénybe iktatott alkotményos szabadsigokat”.”” Ennek viszont az lett a kovet-
kezménye, hogy példaul a Zsitvay Tibor és Karafidth Jend babaskodésa alatt itnak induléd
egyetemi zaszlbaljakat vagy a baré Nyary Albert és Bognar Matyas 4ltal megalmodott Nem-
zeti Phalanxot a honvédség kifejezetten ellenszenvvel fogadta, s tAimogatés hidnydban mar
azel6tt elhaltak, hogy barmiféle eredményt felmutathattak volna.”? Masik sajatossagként a
magyarsag katonai erényekkel val6 felvértezése a jobboldali radikalisok értelmezésében a
magyar szupremacia nemzetiségekkel szembeni fenntartasanak fontos eszkéze lett volna.
Ez a fajta etnonacionalista szempont azonban hidnyzott a honvédség céljai koziil.

Az 1870-es és 1880-as évekhez képest a leglatvinyosabb valtozas a tanari szakma hoz-
zééllasaban volt tapasztalhat6. Ezt jol érzékelteti, hogy a kozépfoku iskoldkban terjedd cél-
16vészeti mozgalom alapvetGen alulrél szervez6dott, s f6 mozgatérugdi maguk az iskolak
voltak. Véleményiiket legjobban talan Simon Géabor miskolci f6gimnaziumi tanar fejtette
ki, aki egyben a céllovémozgalom és a katonas nevelés egyik legaktivabb tdmogatoja volt.
Vezetésével Miskolcon mar 1904-ben, az orszagban az elsGk kozott indult katonai céllové-
szet, melynek tapasztalatait egy a HM-hez intézett 1906-0s emlékiratiban foglalta Gssze.
Ebben Simon a szervezésre tett javaslatok mellett elsésorban a céllovészetnek a jellemre és
a tanulési eredményekre gyakorolt pozitiv hatdsait emelte ki.”* Ehhez hasonl6éan véleked-
tek egyébként a céllovémozgalomban részt vevd iskolak igazgatoi is, akik a fegyelemben, a
magatartdsban, a kotelességtudatban és az 6nbizalomban tapasztalhat6 pozitiv valtozasok-
ra hivtak fel a figyelmet.”s A jellemre és a tanulasi eredményre gyakorolt elényékon til
azonban egyéb érvek is felmeriiltek, melyeket Simon Gabor a Katonds Nevelésben megje-
lent cikkében fejtett ki részletesebben. Véleménye szerint az 4ltalanos hadkotelezettség ré-
vén ,a honvédelmi erények elsajétitdsa és gyakorlasa egyformén kotelessége minden al-
lampolgérnak egész élete folyaman”,”® ezért az erre valé tudatos késziilés is valamennyi fér-
fi feladata. Aki ezt elmulasztja, egyrészt méltatlanna és hiitlenné valik az 6s6khéz, kik vér-
rel szerezték és tartottak meg a hazat, masrészt az orszag biztonsagat, békés fejlédését, sét

7° Karafiath Jen8: A puszta-szentlGrinci céllévdversenyek. In: De Sgardelli Caesar (szerk.): Polgari
céllovészet. Budapest, 1905. 91.

7 Miklossy Istvan: A kézépiskolai céllovészet kérdésében. Magyar Kozépiskola, 4. évf. (1911) 493—
496.

72 Porzsolt Kdlman: Reform-Politika. Politikai és szocidlis munkasprogram. Budapest, 1907. 159.

73 Karafiath Jend: Az ifjiisag katonai nevelése. Sport-Vilag, 17. évf. (1909) 2. sz. 16-17.

74 HL Hfp 489. d. 1907. eln. 836.

75 HL Hfp 515. d. 1908. fp. 7042. 9.; Kézépiskolai igazgaték véleménye a tanulék katonai kiképzésé-
rol. Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 7. sz. 5-6.; Kozépiskolai igazgatdk véleménye a tanulék ka-
tonai kiképzésérdl (Folytatds). Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 8. sz. 5.

76 Simon Gabor: Az ifjiisdgi céllvészetrsl. Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 3. sz. 4—6.
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a fennmaradéséit veszélyeztetik, hiszen azt csak erds hadsereg biztosithatja. Simonnal
egyébként sokkal konkrétabban fogalmazott Kmetyk6 Janos fégimnaziumi tanar a testne-
velési kongresszuson: ,...ma is a legveszedelmesebb pontja Eurépanak hazank. Eszakon a
germanok, keleten és délen a szlavok 6hajtanak elnyelni benniinket”, éppen ezért ,koteles-
séglink, hogy legalabb itt, e talpalatnyi f6ldon valéban mi — a magyar faj — legyen az ural-
kodo, és képesek legyiink igazunkért akkor is helyt allni, ha a kiils6 hatalmak beavatkozésa-
it kell visszaterelniink”.”7 Ugyanakkor Simon szerint a katonas nevelésre végsé soron nem
is els§sorban a hadseregnek, hanem sokkal inkabb a polgari tarsadalomnak van sziiksége.
A modern varosi élet ugyanis csak elziillétt, gyenge ,viraghézi novényeket” nevel a gyerme-
kekbdl, mikdzben valdjaban ,a férfit férfiva, az életet pedig széppé és értékessé a honvéds
erények teszik”,7® melyek azonban véleménye szerint teljesen hidnyoztak kora magyar tar-
sadalmabol.

A katonas nevelés tdmogato6i kore a tanari szakma mellett elsGsorban a sportéletb6l, kii-
16ndsen a tornasportig képviseldibél keriilt ki. Szamukra a HM részvétele a testnevelési re-
formfolyamatban természetesnek tiint. Az § céljuk nem pusztin az iskolai testi nevelés, de
az egész lakossag sportéletének revizidja volt, pontosabban annak megteremtése. Népszer
korabeli kifejezéssel élve a magyar nép ,testi elsatnyulasat” akartik megéllitani, illetve
visszaforditani, s a gy6gyirt a megfeleld testi nevelésben vélték felfedezni. Ezen beliil pedig
nagy szerepet szantak a katonai szempontoknak. Galambos Ede igy fogalmazott a kong-
resszuson: ,...amikor a magyar faj fennmaradasarol, a magyar faj elsatnyulasi folyamata-
nak megakadalyozasarél van sz6, nem szabad olyan kicsinyes dolgokroél vitatkozni, hogy a
testnevelés katonai szellemben vagy mas szellemben térténjék. Nekiink 6rommel kell fo-
gadnunk minden segitséget, barhonnan is j6 az, és éppen ezért lelkesedéssel kell tidv6zol-
niink a legnagyobb segitséget, amely a honvédelmi minisztérium részérél jott.””® A katona-
sag szerepe azért is tiint természetesnek szdmukra, mivel — ahogy a MOTESZ orszaggy(i-
lésnek benytjtott emlékiratdban ramutatott — ,a katonai szolgélat ideje a testi nevelés
szempontjabol iidvos megszakitist képvisel e nagy pusztasidgban azon kevesekre, kik e szol-
galatra a fenti szomor viszonyok daczéra is alkalmasnak bizonyultak.”8°

A megfelel§ testi nevelés azonban korantsem volt 6ncélq, s az okokrél a MOTESZ emli-
tett emlékirata a kévetkez6képpen fogalmazott: ,,...tarsadalmunkban szall6 ige lett az utéb-
bi id6ben a magyar imperialis politika és a 30 milli6 magyar. Mi pedig azt mondjuk, a szdm
egy maga, tartalom nélkiil, mit sem ér. Allitjuk, hogy a magyar imperialista politika alapfel-
tétele: erds karu, edzett test(i, emelkedett szellemii és tanult — de egyttal tiszta erkolesi
csaladok — apak és anyik millidi! [...] egyike amaz utaknak, melyek a magyar imperium-
hoz, Métyas kiraly birodalmahoz vezetnek”.®* Ennek érdekében azonban el kell késziteni

"az ifjisagot a katonai szolgilatra, tehét a fajfennmaradés kérdése lett az, hogy e gondolatok
alkalmas intézmények és intézkedések Gtjan vérébe menjenek 4t a most felserdiil§ nemze-
déknek”.8?

A sziikebben vett tornatanari szakmén beliil azonban mar jéval nagyobbak voltak az el-
lentétek a kérdést illetSen, amit jol illusztralnak a MOTTE hivatalos lapjanak, a Tornaiigy
hasabjain k6zolt cikkek. Mar az Apponyi altal 6sszehivott, kézépiskolai testnevelést megvi-

77 Testnevelési Kongresszus, 83.

78 Simon Gébor: Az ifjlisdgi céllovészetrsl. Katonas Nevelés, 23. évf. (1908) 3. sz. 4—6.
7 Testnevelési Kongresszus, 29.

8¢ Emlékirat, 26—27.

8t Emlékirat, 40.

8 Emlékirat, 28.
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tato ankétot kdvetGen megjelent egy haromrészes cikksorozat, melyben a Dr. Sz. I. név alatt
publikalé szerzé fejtette ki ellenvéleményét a katonas nevelésrél és a céllovészetrél. Ervei
jorészt az 1870-es, 1880-as években megfogalmazott kritikakbol taplalkoztak, s a MOTTE
1882-¢s felirataban foglaltakat elevenitette fel, melyeket szerinte azdta sem cafoltak meg.
Jollehet a szerz6 elismerte, hogy a kozépiskolak fels6bb négy osztalyaban kivitelezhetd len-
ne a katonas nevelés, de nem talalt nyomos okot arra, hogy ,az ifjlisdg szabad nevelésének
a humanitas elvei alapjin berendezett intézményét sutba vessiik és helyt adjunk a katonai
fegyelemnek, s az egyéni nevelés helyett a testi-lelki uniformist hozzuk be”.83 Azt azonban 6
is leszogezte, hogy nem a katonai szolgélatra valé felkészitést akarja szamiizni az iskolabol
(annak jogszerliségét elismerte), mindossze a tillzisoknak akarta elejét venni. Igy példaul a
konnyt puskakkal vald céllovést, néhany katonai elem atvételét elfogadta, de végsé soron
elegendének tartotta a tornaoktatés reformjat.®4

Ennél sokkal radikalisabb allaspontot foglalt el Bohn Ferenc a testnevelési kongresszus
el6tt megjelent cikkeiben, aki elvetett barmiféle katonai szempont érvényesitését.®s Nem is
tartotta ezt lehetségesnek, mivel agy vélte, a polgéri és a katonai tarsadalom ideéi egymas-
tol mar elvaltak: a polgar célja a boldog, munkas és produktiv élet, mar egyaltalan nem va-
gyo6dik arra, hogy bizonyos eszmékért haljon meg. Emellett a céllovészetet nem is tekintette
a testkultira részének, a katonai gyakorlatoknak pedig szerinte csak katonai szempontbdl
volt értéke, igy bevezetésiikre nem is latott semmilyen indokot, kiilonosen, hogy ezek az el-
lenségeskedés és a viszalykodas csirajét iiltetik el a gyermekekben, akiket igy szeretet he-
lyett gyilkolasra nevelnek.®® Bohn a békemozgalommal val6 rokonszenvét egy méasik cikké-
ben sokkal direktebben kiemelte: ,,...békére torekvés eszméje az emberi haladas és a huma-
nus vilagnézet tisztulasianak sziikséges kovetkezménye, ez pedig nem egyéb, mint a szeretet
torvényének fejlesztése”.®” Eppen ezért a katonas nevelés ,pedagbgiai szempontbél teljesen
téves és tulzott allaspont, és mint ilyent a legnagyobb szigorusaggal vissza kell szorita-
nunk” .88

Bohn kritikéira a testnevelési kongresszuson is felsz6lalé lekesei Sulyok Janos valaszolt,
aki kiallt a katonai szempontoknak a testi nevelésben betoltott fontos szerepe és a katonai
szolgalatra vald el6készités sziikségessége mellett, kiilondsen a kozépiskolisok esetében,
mivel az ,emlitett elkényeztetett ifjak légidja okozza a legtobb felesleges munkat az egy évi
szolgélat tartama alatt, s ezek szaporitjak létszaméat a kevésbé értékes tartalékos tisztek-
nek”.®% Sulyok emellett a legtsbb tdmogatéhoz hasonléan szintén a haza védelmének kéte-
lességét hangstlyozta, mely az altalanos hadkételezettség rendszere mellett nem is lehet
kérdéses, igy az sem, hogy arra gyermekkortdl kezdve késziilni kell. A haboru lehetGségét
soha nem lehet kizarni, ,ezért tehat elsGsorban is honvédd, hazaszeretettdl athatott, mun-
kabir6 és kedvel6 erés nemzedék nevelését tartom csakis egyediil czélravezet6nek a jové si-
keresebbé tétele érdekében, mert a népek, nemzetek érvényesiilési vagyan nem valtoztathat
a tudomény, de még a vallas sem”. Ennek érdekében 6 is az iskola, a tirsadalom és a had-

83 Dr. Sz. I.: A katonai nevelés az iskolakban. Tornaiigy, 25. évf. (1907/1908) 18. sz. 291.

Dr. Sz. 1.: A katonai nevelés az iskolakban (Folytatas). Tornaiigy, 25. évi. (1907/1908) 19. sz.
305-308.; Dr. Sz. I.: A katonai nevelés az iskolakban (Befejezés). Tornaiigy, 25. évf. (1907/1908)
20. sz. 325—-326.

85 Bohn Ferenc: Impressié! Tornaiigy, 27. évf. (1909/1910) 1. sz. 13.

Bohn Ferenc: A katonds nevelés kérdése. Tornaiigy, 27. évf. (1909/1910) 3. sz. 33—36.

Bohn Ferenc: A testnevelés tanitdsa a kézépiskoldkban. Tornaiigy, 27. évf. (1909/1910) 8. sz. 122.
Bohn: A testnevelés tanitdsa a kozépiskoldkban, 122.

lekesei Sulyok Janos: Katonds nevelés. Tornatigy, 27. évf. (1909/1910) 2. sz. 28-30.
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sereg szovetsége mellett tette le a voksat, mert ,ezek békében és hiaboraban Ggyis kéleséno-
sen hivatottak egymas tdmogatasara”.9°

A katonas nevelés masik nagy kritikusa Foldvary Mihaly nagyvaradi f6gimnaziumi tor-
natanar volt. Foldvary a leghatirozottabban kiallt a katonaség iskolatél valo tavoltartisa
mellett, alapvetGen szintén pacifista megfontolasbdl. Szerinte ugyanis a hadsereg a legra-
termettebb ifjakat kivalasztva, ,rideg reglementtel” mind6ssze gépeket, mig a kozépiskola
testi tulajdonsigoktol fiiggetleniil az ész és a sziv alapjan egész embert nevel. Jollehet a
drillel fegyelmet lehet tartani, de ez nem onfegyelem, mivel csak elnyomja a temperamen-
tumot, ami igy barmikor vad erével kitorhet. Emellett szerinte a katonas nevelés csak a
testre helyezi a hangsilyt, nem erdsiti a lelket, nem nevel embert, igy viszont az egész ligy
meddd, mivel ,,csak akkor valik erdforrassa a mozgas, ha az a lelket-testet egyarant felfris-
siti, erdsiti”.* Ellenben ,ha azt a katonas nevelést gy hajtjadk végre, amint azt a katonak
ohajtjak, akkor annak az ifjinak kislték minden egyéniségét, szabadakaratét, szabadmoz-
gasat”.9? Ugyan Foldvary is tigy vélte, hogy a korabeli kozépiskoldk elhanyagoljak a testi
nevelést, s talterhelik a gyermeket a szellemi targyakkal, a katonas nevelés szerinte ezen
csak tovabb rontana, mivel nem feliidiilést eredményez, hanem éppen ellenkezéleg: a cél-
16vészet erGs koncentraciot igényel, igy tovabb terheli az idegeket és az agyat, mig a katonai
gyakorlatok fizikailag meritik ki a fiatalokat.?3 A fegyverhasznélatra valé tanitas raadasul
szerinte nemcsak a balesetek szamat novelheti, de a jogtalan fegyverhasznaélat, s6t az 6n-
gyilkossagok szdmat is. Legf6képpen azonban ,aki foglalkozik a gyermekneveléssel, akinek
szivéhez van ndve gyermeke sorsa, az lehetetlen, hogy gyermekét az 6ldcklésre, a vérontas-
ra, lelket 616 katonasdira kényszeritse”.94 Végiil azokra az érvekre, hogy a katonas nevelés a
haza védelmének és hazaszeretetnek egyik f6 forrasa, igy reagalt: ,...magyar nemzet igazi
végromlasat, a magyar faj feltartéztathatatlan degeneraltsigat jelentené, ha a nemzeti 6n-
tudat felébresztésére, a nemzeti eré megedzésére mas mod nem volna”.%

Maga a Tornaiigy szerkesztGsége egyébként a kérdésben egyszer sem foglalt allast, de
hasébjain erésen dominaltak a katonas nevelést és a céllovészetet elitéls cikkek,% s csak el-
vétve talalni kivételt.7 Igaz, a kongresszus tudositédja példaul a Galilei Kor antimilitarizmu-
sédra mar ellenségesen reagilt: ,Az antimilitarizmus kovet6i aztan gondoskodtak, hogy
eszméinek propagalasa, mint voros fonal nemcesak e kérdésnél, hanem az egész kongresz-
szuson végig vonuljon. Nalunk beszélnek ily tanrél, mikor ellenséggel nemcsak a hatarokon
tdl, hanem itt bent az orszdgban is kériil vagyunk véve!”® Ehhez hasonléan maga Foldvary

9% Testnevelési Kongresszus, 120—128.

9 Foldvary Mihaly: A ,NEMZETI” iigy. Tornaiigy, 27. évf. (1911/1912) 12, sz. 202.

92 Foldvary: A ,NEMZETI” iigy, 202.

93 Az ellenz6k itt gyakran hivatkoznak a neves olasz fiziolbgusra, Angelo Mossora, aki kovetkezetesen
elitélte a katonas nevelést, mindenekel6tt a céllovészetet, mivel az agyfesziiltséget, szellemi tiilter-
helést okoz, rdad4sul kiol mindenfajta eredetiséget, 6nkéntes mozdulatot, kezdeményez5készséget
a fiatalokbél, s automatikat nevel bel6liik. Mosso, Angelo: Az ifjiisdg testi nevelése. Budapest,
1910. 126—-141.

94 Foldvary Mihaly: Katondas Nevelés. Tornatigy, 26. évf. (1910/1911) 11. sz. 170.

95 Foldvary Mihaly: ,Magyarorszdg felosztdsa...” — Valasz Sulyzo cikkére. Tornaiigy, 29. évf. (1913/
1914) 6. sz. 89.

% Az emlitettek tal 1asd még: Néhdny szé az ifjusag katonai lévésztanfolyamok szervezéséhez. Tor-
naiigy, 26. évf. (1910/1911) 17. sz. 264—268.; Puska. Tornaiigy, 27. évf. (1911/1912) 16. sz. 268~
268.

97 Sulyz6: Magyarorszdg felosztasa. Tornaligy, 29. évf. (1913/1914) 5. sz. 73~74.

9% A Magyar Testnevelési Kongresszus. Tornaiigy, 25. évf. (1909/1910) 8. sz. 133.
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Mihaly is ellenérzéseket taplalt a szabadgondolkoddk, a szabadkémiivesek és az internaci-
onalista ,hazatlan vilagpolgarokkal” szemben. Mindemellett a tornatanarok allasfoglalasat
tobbszor sz6va tette a Katonds Nevelés, mely Foldvaryval komoly vitaba is keveredett, akit
antimilitarista, s6t egyenesen anarchista tanok terjesztésével vadolt.?? Kiilonosen nehez-
ményezte azonban maganak a Tornaiigynek a hozzaallasat, mivel szerinte éppen a katona-
sag a torna legfébb tamogatéja és legnagyobb becsiilGje, s szerinte e két lapnak szévetségre
kellene 1épnie egymassal a fiatalok nevelése érdekében.'*°

Foldvéry és Bohn esete ugyanakkor atvezet minket a katonas nevelés ellenzéinek a té-
boréba, hiszen mindkettejiik kritikajat alapvetéen a békemozgalommal valé rokonszenviik
motivalta. Mégis, a témédban megsz6lald, a békemozgalom, valamint a magyar sporttorté-
net egyik legjelent8sebb alakjanak szimit6 Kemény Ferenc sok tekintetben kivételt képe-
zett a vitaban. O ugyanis elvi pacifizmusa ellenére képes volt a kérdést szigoriian szakmai
alapon megkozeliteni és mindkét fél érdekeit, céljait és érveit figyelembe véve kiegyensu-
lyozott véleményt formalni. Ebben minden bizonnyal kézrejatszott az is, hogy a készegi ka-
tonai alredliskola egykori tanaraként otthonosan mozgott mind a polgari, mind a katonai
oktatasi és testnevelési rendszerben. Kemény egyébként mar a Szemere felhivisa nyoman
utnak indul6 iskolai céllévémozgalom els6 1épéseit latva reagalt a jelenségre, noha akkor a
még inkabb kuri6zumnak szamité6 kezdeményezésrdl azt gondolta, hogy kiilonb6z6 okok
miatt nem fog elterjedni.’®* Véleményét azonban legrészletesebben a Magyar Pedagbgiai
Tarsasag 1908. december 19-i iilésén fejtette ki, mely megjelent a Magyar Peadagdgidban
is. Kemény az altala csak militarista vonalnak nevezett katonas nevelést reakcionak tekin-
tette egyrészt a békemozgalomra, méisrészt a nemzetkozi politikai és haboras eseményekre,
melynek célja az iskola elkatonasitasa. Ugyanakkor nem 6nmagaban a katonai szolgalatra
valé elGképzést vetette el, s6t sok tekintetben egyetértett Sar6i Szabo Lajossal. Igy példaul a
tornatanarképzésrdl kifejtett nézeteit tAimogatta, s a katonas nevelést csak a kozépiskolak-
ban ellenezte, az ifjisigi egyesiiletekben viszont nem. Kemény szdmara kiiléndsen a céllo-
vészet okozott problémat, melyet nem tartott a testkultira részének, az iskolasokat til fia-
talnak itélte hozza, raadasul szerinte az az erdszakot kultivalja, igy semmi helye az iskola-
ban. Ezzel szemben a torna keretében oktatott katonai rendgyakorlatokat elfogadta. Ke-
mény egyébként végss soron arra jutott, hogy egyfajta testvérharc folyik a militarizmus és a
pacifizmus képvisel6i kozott, vitdjuknak mégis az ifjisig latja a karat, akiknek érdekében
elvileg tevékenykednek. Noha maga remélte, hogy a ,jozan ésszel parosult idealizmus” ke-
rekedik feliil, azaz a béke eszméje vilik az iskolak sajatjava, mégis felveti a kérdést, nem le-
hetne-e kompromisszumra jutni. Erre pedig a kovetkez§ valaszt adja: ,Amennyiben a ka-
tonai nevelés a testi és lelki épséget és fegyelmezettséget: az erét és ligyességet, az enge-
delmességet és rendszeretetet, a sajat er6nkbe vetett bizalmat és elszantsagot, a kitartast és
ellenalloképességet fejleszti, jogos helyet foglal el az iskolaban és partoland6. Mihelyt
azonban a katonai szellemet tervszertien igyekszik az ifjisagba beojtani (céllovés), hatasko-
rét tallépi és jogtalanul bolygatja meg az iskola altalanos nevel§ feladatat és rendjét”.*%*

Kemény nézeteitdl fliggetleniil azonban a békemozgalom hivei alapvetéen erds antimili-
tarista allaspontot foglaltak el, akarcsak mas modern szellemi irdnyzatok képviselé6i is, igy a
szabadgondolkodok, a feministak vagy a szocidldemokratak. A Galilei Kor a testnevelési

99 Irodalom — Nagyvdrad. Katonés Nevelés, 25. évf. (1910) 12. sz. 10-11.

100 Jrodalom — Tornaiigy. Katonas Nevelés, 26. évi. (1911) 3. sz. 10-11.

101 Kemény Ferenc: Tanuldk evezése és céllovése. Tornaiigy, 20. évf. (1902/1903) 10. sz. 174-177.

102 Kemény Ferenc: Modern iskolaiigyl aramlatok. Magyar Paedagogia, 18. évf. (1909) 265-270.,
342—-349.
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kongresszuson is képviseltette magat, ahol azonban a szervezfség nehezen tolerélta visel-
kedésiiket és alapvet8en tarsadalompolitikai jellegii és nem szakmai hozzaszoélasaikat, me-
lyekkel sok esetben éppen a szakmai diskurzust tették lehetetlenné. Ennek eredményekép-
pen a kongresszus harmadik napjan a levezet6 elnok végiil ki is tiltotta ket (pontosabban
csak vezetGjiiket, Polanyi Karolyt, akit viszont tiltakozasképpen a tobbiek is kovettek). A
Galilei Kor tagjai elvbd] tiltakoztak barmiféle katonai elem bevitele ellen az iskolakba, mili-
tarizmussal vadolva az ezt timogatdkat. Igaz, joggal mutattak ra arra a visszas jelenségre,
hogy mikozben a kormény békenapot vezet be az iskolidkban, alapvetéen mégis a katonds
szellemii nevelést partolja. Az ,iskola militarizaldsat” azonban nem tartottdk masnak, mint
az uralkod6 osztalyok torekvésének arra, hogy ideoldgidjukat és hatalmukat konzerval-
jak.!°3 Ebben persze annyi igazsag volt, hogy a katonas nevelés timogatéi tobbek kozt azzal
is érveltek, hogy az éppen a szocialis és egyéb modern tanokkal szemben nyujt védelmet
(nemcsak a kozépiskoldkban, de a falusi ifjasag és a munkassag korében is),'** melyek sze-
rintiik a nemzet vesztét okozzak. Eppen ezért nem meglepé, hogy a radikalisok tAmadasai-
ra hasonléan szélséséges modon reagaltak a katonas nevelés hivei, tudatlan és tajékozatlan
fiataloknak titulaltak ket, akiknek semmi keresnivalgjuk nincs a kongresszuson. A Kato-
nas Nevelés a kovetkez6képpen kommentalta részvételiiket: ,,Szanalmas szerepet jatszott a
kongresszuson a felvildgosodott, szabadgondolkodé (a kongresszuson nyert benyomésok
szerint azonban nem gondolkozd) egyetemi ifjak Galilei-kérének egy kiskortiakbdl 4116 ki-
rendeltsége”.'°>

A szabadgondolkod6khoz hasonlé nézetet képviseltek a feministak is. Bédy-Schwimmer
Réza a testnevelési kongresszuson teljesen elvetett mindenféle katonas nevelést, mert sze-
rinte az 6rok békére és nem az 6rok harcra kell az ifjasagot nevelni. Végiil hozzajuk csatla-
koztak a szocidldemokratik is. A Népszava a kongresszuson egyediil a Galilei Kor tevé-
kenységét méltatta, akik nélkiil szerinte sikeriilt volna az iskola és az ifjiisagi egyestiletek
teljes militarizdlasa. Egyébként a Népszava egyenesen azt allitotta, hogy a kongresszust a
honvédelmi, valamint a hadiigyminiszter utasitasara, illetve megrendelésére tartottak, azt
6k pénzeltek. Ennek semmi valésigalapja nem volt, bar a védnokok kozott kétségteleniil
szerepeltek.!°¢

Osszegzés — Militarizal6dé tarsadalom a szazadfordulés Magyarorszagon?

A magyar tarsadalomnak az ifjusag katonas neveléséhez fiiz6d6 viszonya a dualizmus ide-
jén jelentGs véltozdson ment keresztiil. Mikozben a kiegyezést kovet6 években a katonai
el6képzés megteremtésére tett kisérletek a tanari és tornatanari szakma ellenéllasén rendre
megbuktak, addig a sz4dzadfordul6t kvetéen mar éppen az iskolék és a sportvilag (elsésor-
ban a torna szakag) képvisel6i karoltak fel az ifjiisdg katonai szolgalatra val6 felkészitésé-
nek gondolatat. Ezt j6l jelzi egyrészt az alulrél szervez8dd ifjisagi céllovémozgalom sike-
ressége a kozépiskoldkban, masrészt az a koriilmény, hogy a korabbi elutasit6 allaspont he-
lyett a testi nevelés reformjaban fontos szerephez jutottak a katonai szempontok, melynek
koszonhet8en a honvédség is képviselhette érdekeit a kiilonb6z6 szakmai forumokon. Ezek
eredményei azonban csak a vildghabort utin értek be. A leventeintézményben testet 61t

03 Militarizmus az iskoldban. Szabadgondolat, 1. évf. (1911) 1. sz. 47.

104 Epldes Rezs6: Katonds és dllampolgari nevelés. Katonas Nevelés, 27. évf. (1912) 2. sz. 3.; Céllové-
szet az iskolaban és az iskoldn kiviil. Katonis Nevelés, 27. évf. (1912) 9. sz. 3.

95 Az Orszagos Testnevelési Kongresszus. Katonis Nevelés, 25. évf. (1910) 1. sz. 4.

106 Hirek — A testnevelés kongresszusa. Népszava, 37. évf. (1909) 307. sz. 7.; Hirek — Ne legyen ka-
szdrnya az iskolabol. Népszava, 37. év. (1909) 308. sz. 6.
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Horthy-korszakbeli katonai el6képzés éppen ezért — noha létrejottében a vesztes vilagha-
bort és annak kovetkezményei kétségteleniil meghatirozé szerepet jatszottak — egy olyan
hosszabb tarsadalmi folyamatba illeszkedett bele, melynek gyodkerei a szizadforduléra
nyultak vissza.

Mindezek egyben a dualizmus idején a magyar tarsadalomban lezajlé valtozasokra, a
bevezetében Emilio Willems nyoman felvetett militarizaléd4s problémaéjara iranyitjak fi-
gyelmiinket. Az 4ltala meghatdrozott harom kritérium koziil a katonas nevelés gondolata
kiilongsen a harmadikra, vagyis a katonai értékek, idealok és viselkedési mintak terjedésé-
re utalnak a tarsadalmon beliil. Emellett kisebb részben a masodik pont is megjelenik,
vagyis olyan ideoldgiai rendszerek, melyek a habortit térténeti sziikségszeriiségnek gondol-
jak, s a haborira valo felkésziilést prioritasként kezelik, ez azonban az elGbbihez képest
marginalisnak szamitott. A hadsereg éltal kozvetitett katonai értékek és viselkedésmintik
terjedése aligha valaszthato el az altalinos hadkotelezettség 1868-as bevezetésétél. A va-
lamennyi férfira kiterjedd, altalanos katonai szolgélat elterjedése a 19. szazad folyaméan a
tarsadalom militarizalasanak egyik f6 eszkozének bizonyult. Az eurépai néphadseregek a
~nemzet iskolajaként” fontos szerepet jatszottak a nemzetépitési folyamatban és a modern
nemzetfogalom alakuldsidban, annal is inkibb, mivel a modern nemzetallamok sziiletése
szdmos esetben szorosan Osszefonddott a haborival és igy magaval hadsereggel.'”” Noha a
korabeli Magyarorsziag nem rendelkezett nemzeti hadsereggel, ez azonban nem jelentette
azt, hogy a magyar tarsadalom kivonhatta volna magat az altalanos katonai szolgélat hata-
sai alol. A dualizmus évei alatt a férfilakossag, s ami a mi szempontunkbdl fontosabb, az
egyéves onkéntesség rendszerén keresztiil a kozéposztily mind nagyobb része esett it ka-
tonai szolgalaton, amely a ,férfiassag iskolajaként” olyan férfiképet és értékrendet kozveti-
tett, melyet mind tGbben tettek magukéva és véltek kévetend6nek. Ezt tobb kdriilmény is
segitette. Egyrészt a magyar tarsadalomnak alapvetden a hadsereg szellemével, nem pedig
az altalanos katonai szolgalat eszméjével volt problémaja. Annal is inkibb, mivel a modern
magyar nemzetallam sziiletése a francidhoz, a némethez vagy az olaszhoz hasonldan a sza-
badsagharc révén szintén 6sszefonddott a habortaival és a katonai szolgélat gondolataval.
Masrészt a kozos hadsereg és a honvédség, illetve a magyar tirsadalom kiegyezés koriil
még rendkiviil ellentmondésos viszonya (a kozjogi vitak ellenére) a szazadforduléra rende-
z6dott: a magyarsag jorészt megbékélt Ferenc Jozsef hadseregével, a tisztikar presztizse
pedig fénykorat élte.**® Mindezek eredményeképpen aligha meglepé, hogy a szazadfordulo-
ra az ifjusig katonas szellemii nevelésének gondolata is szélesebb réteget nyert meg maga-
nak. A nemzetkozi politika alakulésa, a fokoz6dé eurdpai fegyverkezési verseny, a szizad-
fordulés tirsadalmi valtozasok és politikai valsagok, de mindenekelStt a nemzetiségi moz-
galmaktol, a panszlavizmustol és Magyarorszag felosztasatol valod félelem sokakat a ,,nem-
zet védképességének” fokozasara sarkallt, vagyis a férfilakossag ,katonasabb szellemii” ne-
velésére.

Mindezek ellenére azonban nem allithatjuk, hogy a vilighaboru elGestéjére kialakult
volna egy hegemén, militarizalt férfikép. Eppen ellenkezSleg. Egyrészt pusztan a katonas
nevelés alapjin a magyar tarsadalom militariziloédasara vonatkozéan aligha vonhatunk le
messzemend kovetkeztetéseket, masrészt a kétségteleniil meglévS jelentds tdmogatottsig
ellenére maga a katonas nevelés programja is meglehetdsen vegyes fogadtatasban része-

%7 Leonhard, J6rn — Hirschhausen, Ulrike von: Does the Empire strike back? The Model of the Na-
tion in Arms as a Challenge for Multi-Ethnic Empires in the Nineteenth and early Twentieth Cen-
tury. Journal of Modern European History, vol. 5. (2007) No. 2. 194-221.

98 Hajdu: Tisztikar és kézéposztdly, 11-130., 227-254.
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siilt, s tovabbra is komoly vitak targyat képezte. Emellett azt sem szabad elfelejteni, hogy a
tamogatok véleménye is jokora eltéréseket mutatott. A honvédség tarsadalomképét és a ka-
tonai elGképzésre vonatkozé terveit jéforman csak a jobboldali radikalisok egy sz(ik cso-
portja tette magaéva, mikdzben kozéjiik az utébbiak sovinizmusa és az 6néllé magyar had-
sereg iranti igénye emelt falat. Noha a politika, a tanari kar és a sportvilag (elsGsorban a
torna) nagy része elfogadta a céllovészetet, valamint a katonai elemeknek és értékeknek a
testi nevelésbe vald beépitését, annak pontos tartalmarél és mértékérsl mar jocskan eltér-
tek a vélemények. Raadasul sokan, mikozben az ifjasigi egyesiiletekben (dontSen vidéken)
zajlo el6képzést elfogadtak, ugyanezt a kozépiskolakban mar nem tdmogattik, s az 6nkén-
tesség liberalis elvét joforman senki sem volt hajlandé feladni. Ezzel szemben a tornatana-
rok nagyobb része tovabbra is ellenszenvvel tekintett a kérdésre, a modern, antimilitarista
ideologiak képviseldi pedig teljesen elutasitottak azt. A katonas nevelés szazadfordul6s tér-
ténete mégis arra int minket, hogy nagyobb figyelmet kell forditani az altalanos hadkétele-
zettség hosszil tavi hatasaira, a katonai értékek és idealok tarsadalomban valé elterjedtsé-
gére és altalaban véve a katonai szolgalatnak, valamint a k6z6s hadseregnek és a honvéd-
ségnek (a kozjogi vitakon tal nylé) magyarorszigi megitélésére, vagyis a militarizmus
problémaéjara.

BALAZS TANGL

The Question of Military Education and Militarism in Hungary during
the Dual Monarchy

In the Europe of the 19t century, and especially the second half of it, after the spread of the
mass armies, one of the main goals of physical education both within and outside schools
was preparation for military service, and this function (regardless of the debates of public
legal nature surrounding the army) was essentially not questioned in Hungary either. Ra-
ther, the debate was about how this should be done in practice and what role should the
army play in it. As a result, the paper examines the question of preliminary military train-
ing in the Dual Monarchy from the viewpoint of school and out-of-school education, dis-
cussing also the professional and social debates related to the issue.

The Dual Monarchy witnessed significant changes in the military education and pre-
liminary military training of the young. In the period following the compromise, teachers
and physical instructors as well as the sport profession considered the physical instruction
of the time adequate, and these groups successfully prevented the government and the ar-
my from introducing preliminary military training. On the other hand, after the turn of the
century, both the schools and a majority of sport professionals became proponents of pre-
paring the youth for military service, primarily through the youth military rifle shooting
movement, which had been started by Miklds Szemere and later organized and spread by
the support and active participation of the ministry of defence. As a result, the army had
the opportunity to take part in the reform of physical education that started during those
years, and the army’s demand for preliminary military training gained significant support.
Even though educating the youth in a military spirit and providing preliminary military
training for them were topics still subject to heated debates, and the profession was also
divided over the issue, they can call attention to the quasi-militarization of Hungarian soci-
ety at the turn of the century.
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