Dékény Andris:

A pascali pszicholdgia és az emberi akarat funkcidi

Pszicholégidjéban, kortdrsaihoz hasonléan, Pascal is a test-lélek dualizmusbdl
indul ki, 4m ezt a dualizmust kissé 4tértelmezi azzal, hogy az emberi test
fogalmit a ,,hus”, a lélek fogalmdre pedig a ,sziv” fogalmdra cseréli. A ,hus”, P4l
apostol nyomdn, az 4ltaldban vett anyagisdgot (mds széval a sajdt ,torvénnyel”
rendelkezd tdrgyak, folyamatok stb. dsszességét) jelképezi Pascalndl, amely kii-
16n6s, csak rd jellemzd tehetetlensége folytdn akaddlyozza az ember magasabb
rendli torekvéseit. (Ahogyan Pascal mondja: az ember Istenhez valé
felemelkedését). Mdsképpen (és szimbolikusan) olyan ,torvénynek” lehet tehdt
tekinteni, amely az evildgi jelleg és az anyagisig miatt kiilonbozik Isten
Storvényétdl”. Féként pedig oly médon akadilyozza az akaratot, hogy az ne
legyen képes akardst és képességet a test mitkddésében egymdssal megfeleltetni.
A ,sziv” hasznidlata pedig (a 1élek fogalma helyett) azt jelenti, hogy amikor az
ember mégiscsak csatlakozik (megtér) Isten magasabb ,torvényéhez”, akkor ez
nem 6nerdbdl, hanem kozvetlentil Isten hatdsdra torténik. E hatdsnak koszon-
het8en vilik tehdt az ember akarata alkalmassd arra, hogy befogadja és tisztelje
az isteni ,torvényt”. Err6l a — tisztdn emberi szempontbdl — félig-meddig
passziv folyamatrél mondja a préfétindl Isten: ,Es adok nékeek Gj szivet, és uj
lelket adok belétek, és elveszem a készivet a testetekbdl és adok nékeek
husszivet” (Ez 36,26). Pascalndl tehdt egyediil csak ez az Isten 4ltal ado-
ményozott Uj ,sziv” lehet az emberi természet megvéltoztathatésdginak zdloga,
mert egyszerre az az ,edény”, mely befogadja az isteni ,,torvényt”, és az a hely,
ahonnan az isteni ,,torvény” kisugdrzik az emberi testbe (kivonva azt a ,hus”
ellentétes ,térvénye” aldl). Merdben formailag azonban az akarat szabadsiga
megmarad, hiszen szeretetét egyformdn kiildheti Isten vagy a ,hus” felé (el6bbi
esetben a jdakaratii, az utdbbiban pedig az érzéki vdgy forrdsa). Ahhoz azonban,
hogy az irdnyt illet8en egydltaldn viltozds kovetkezhessen be, azaz, hogy az
akarat donteni tudjon, ahhoz — és ezt Pascal nem gydzi hangsilyozni — az
akaratnak nem pusztdn akaré képességnek, hanem egyben sajitos megisme-
résnek is kell lennie.
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Az akarat irdnydnak megvaltozdsira pedig az emberi természet eredeti
tokéletességének visszaszerzése miatt lenne sziikség. Pascal szerint ugyanis az
ember jelenlegi természete tokéletlen. Ezt a megéllapitdst Pascal szemében egy
alapvetd teolégiai dogma, nevezetesen az eredendd biinrdl sz6lé keresztény
tanftds igazolja. Mint az 574/445. fragmentumban' irja, az elsé emberpdr 4ltal
elkovetett biin egyszerre tekinthetd torténetinek (mivel ésszertitlen) és ésszerti-

nek (mivel egy magasabb bolcsesség megtestesitdje):

Az eredendd biin esztelenségnek ldtszik az emberek szemében, de ilyen-
ként is tdrjak elébe. Ne vessék hdt szememre, hogy nincs ésszeriiség e
tanban, hiszen magam is ésszer(itlennek mondom. Am ez az ésszerliség
bélcsebb az emberek minden bolesességénél, sapientibus est hominibus.
Mert ha nem igy volna, minek mondhatndnk az embert? Egész 4llapota
ezen a felfoghatatlan valamin fordul meg. Es hogyan fedezte volna fel
értelmével, hiszen ésszerlitlen, a maga dtjdn értelme nemhogy rdjénne,

de még akkor is visszah8kol el8tte, amikor elébe tarjdk? (574/445)

Az eredendd blinre valé hivatkozds azonban nem azt akarja sugallni, hogy
Pascal pszicholégidja most mdr egy kifejezetten valldsi tanitdsban oldédna fel,
hanem sokkal inkdbb arra utal, hogy a blin ontoldgiai kdvetkezményeként az
emberi természet két részre hasad. Vagyis Pascal (a tokéletes emberi természet-
18l sz616 mondanivaléjét egy bibliai térténetre vezetve vissza) azt mondja, hogy,
noha az anyagi javak utdni vdgy mdr az Isten kezébdl kikeriilt t6kéletes embert,
Adimot is jellemezte, de néla ez még ald volt rendelve egy magasabb — az isten-
ségrél tokéletes szemléletet (ezdltal pedig az embernek teljes boldogsdgot)
nydjté — akaratnak. Ugyancsak ehhez a tkéletességhez tartozik, hogy az em-
beri test ellentmondds nélkiil képes az akarattél kapott parancsoknak engedel-
meskedni. (Ennek a magyardzata rendkiviil egyszer(i: a paradicsomi 4llapotban
a testet irdnyité anyagi ,térvény” nem kiilénbozik lényegileg az akarat ,,torvé-
nyétdl”.) Ezt a helyzetet (mely nem vélaszthat6 el az isteni kegyelem adomi-
nyétdl sem) azonositja Pascal az ember eredeti természetével.

Az akarat formai szabadsdgdval kapcsolatban mdr emlitettiik, hogy az
akarat, Snmagdban véve, csupdn a vdgy arra, hogy minden partikuldris tdrgytol

! Pascal Gondolatok cimli mivét P6dor Laszl forditdsdban idézziik (Pascal: Gondolatok,
Ford. P&dor Lészlé, Budapest, Gondolat, 1978). A toredékek forrdsdt két szdmozdssal
jeléljiik, az elsé a Philippe Sellier-féle kiadds szdmozdsa (Pascal: Pensées, éd. Ph. Sellier,
Paris, Classiques Garnier, 1999), a mdsodik a Brunschvicg-féle szdmozds, amely meg-
egyezik a magyar kiadds szimozdsdval.
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fiiggetleniil szerezze meg azt, ami Ot kielégiti. Ezt a tényt most azzal egészit-
hetjiik ki, hogy a — minden ember céljit jelentd — boldogsdgra térekvés miatt az
akaratnak mégiscsak vélasztania kell magdnak tdrgyat, és arra a tdrgyra kell ird-
nytlnia, amelyrdl az értelem azt mutatja, hogy a maximalis boldogsdgot nyujt-
hatja szdmdra. Csakhogy az akarat tdrgyra irdnyuldsdt az ember kettds természete
kiilonbizdképpen hatdrozza meg. Amig a bln elétti dllapotban az akarat a
legf8bb tdrgyra, azaz Istenre irdnyul (rdaddsul az isteni kegyelem is segiti 6t eb-
ben: vagyis Isten szeretete és az akaratdnak val6 aldvetettség a tokéletes emberi
természetben egybe esik egymadssal), addig a blin utdni dllapot nem engedi meg
Isten szeretetét (a jéakaratl vdgyat) az ember szdmdra, hanem érdeklédését tel-
jes egészében a teremtmény felé forditja. Pascal tehdt az eredendd biin legsulyo-
sabb kovetkezményét abban ldtja, hogy a blin megsziinteti azt a hierarchikus vi-
szonyt, amely a tokéletes emberi természetben még fenndllt a jéakaratd és az ér-
z€ki végy kozott. A blin el8tti szigord aldrendeltség megsziinése (az érzéki vigy
és a jéakaratti vagy egymdstdl valé fiiggetlenedése) viszont, mint tudjuk, az aka-
rat tdrgydnak megvaltozdsdval jar, és Pascal szerint ebbél a tdrgyvdltozdsbél vezer-
het6 le a biin utdni dllapot emberének valamennyi lelki problémadja.

Koziiliik is f6ként az a kérdés okoz fejtorést Pascalnak, hogy képes-e (s
ha igen, akkor hogyan és mennyiben képes) az ember a biin utdn pusztdn a sa-
jat erejébdl akarata eredeti tdrgydhoz, Istenhez visszatérni? Mivel az akaratot
Pascal is — Agoston nyomdn — szeretetként hatdrozza meg, ezért, ha a biin uténi
akarat mindent szeret, ami a tetszését elnyeri, akkor az a tulajdonképpeni
szabadsdga elvesztésének tlinik. Mds széval ez azt jelenti, hogy az akarat nem
képes az értékelésének aldvetett tdrgyak koziil a maga szdmdra szabadon tdrgyat
vilasztani. Amde akkor mivel magyarizzuk, hogy az akarat mégis ,mozog”,
azaz hol az egyik, hol a mdsik tdrgyra irdnyul? Annak idején e kérdésre Platén
egy olyan akarat fogalmdval prébéle vélaszolni, amely éppugy képes racionilis
elvek, mint motivélatlan végyak szerint cselekedni. Arisztotelész szerint viszont
a rossz végy kielégitése annyit jelentene, minthogy ugyanaz az ember egyszerre
lenne képes szabadon és nem szabadon cselekedni, ami logikai szempontbdl
lehetetlen. Mint az Eudémoszi etikd-ban {rja:

Mindazt ugyanis, amit valaki 6nként tesz meg, meg kivdnja tenni, és aki
kivdn valamit, onként teszi. Senki sem kivdn olyasmit, amirdl azt gon-
dolja, hogy rossz. De hét a fegyelmezetlen ember nem azt teszi, amit ki-
vén. Hiszen a fegyelmezetlenség éppen abban 4ll, hogy vigydt kovetve
valaki annak ellenére cselekszik, amit a legjobbnak gondol. Ebbdl az
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kovetkezik, hogy ugyanaz az ember 6nként cselekszik és nem is 6nként.
Ez azonban lehetetlen.?

Ez a lehetetlenség végiil is az emberi tevékenység alapelvének érthetetlenségéhez
vezetne, melynek felszimoldsa érdekében Arisztotelész a szabadsdg egész prob-
lémdjdt azokra az eszkozokre és moédozatokra korldtozza, amelyekkel az ember a
céljait realizdlja. A célok viszont adottak, nem véltoznak, a célok tekintetében
tehdt nem lehetséges ndla vélasztds. Az ember ugyanis nem akarhat mdst, mint
a jot, vagyis azt, ami lehetdvé teszi neki, hogy a sajit természete céljait maxim4-
lisan megvalésitsa. Probléma, valasztds (tehdt szabadsdg is!) csak azokat az esz-
kozoket illetden lehetséges, amelyek révén az ember az emberi természet céljait
a val6sdgban is realizdlni igyekszik. Arisztotelész szerint azonban az embert
semmiképpen sem irraciondlis 6sztondk, motivalatlan végyak stb. irdnyitjdk a
lehetd legjobb eszkozok kivélasztdsa sordn, hanem egy kifejezetten racionilis
képesség, amit 6 a megfontolds vagy mérlegelés képességének nevez.

Agoston teljes egészében dtveszi ezt az arisztotelészi elméletet, mely sze-
rint az akaratnak azt kell vélasztania, ami osszefiiggésben 4ll az ember termé-
szetével, noha az ember természetét és belsd céljat dontden moédositja. De néla
is azt ldguk, mint Arisztotelésznél, hogy amikor az akarat a sajét helyességére
(rectitudo) torekszik, akkor ez semmi mdsban nem 4ll, mint az emberi természet
respektdldsdban, tiszteletben tartdsdban. Az ember szabadsdgdnak kérdésére te-
hdt mind Arisztotelész, mind pedig Agoston tigy vilaszol, hogy az ember szabad
— kivéve a szabadsdga céljdt, ami sziikségszer( —, az akarat ugyanis mindig csak
a jot akarhatja. Ez a szabadsdg viszont abban az értelemben mégiscsak korl4to-
zott, hogy azoknak a tdrgyaknak a valasztdsit engedi csak meg nekiink, amelye-
ket a boldogsdgunk elérése érdekében kell akarnunk.

Léttuk mdr, hogy Pascal elfogadja azt az elméletet, mely az akaratot a
szeretettel azonositja (,a lélek természete az, hogy hisz, az akaraté pedig, hogy
szeret”, 544/81). Ezzel egyiitt azonban azt is vallja, hogy mivel az ember min-
dig ald van vetve valami felette dllénak (vagy a blinnek, vagy az isteni igazsdgos-
sdgnak), ezért az akarat, abszolut értelemben, soha nem lehet szabad. Az akarat
e sajdtsdgos helyzetét Pascal szerint tehdt az jellemzi, hogy az akarat — flgget-
leniil attdl, hogy az emberi természet a tokéletesség vagy a biin dllapotiban van-

2 Arisztotelész: Eudémoszi etika, Nagy etika, ford. Steiger Kornél, Budapest, Gondolat
Kiadé, 1975, I1. 7. 1223 b, 43-44.
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e — minden esetben e természet céljainak (pontosabban e célok megvaldsitdsd-
nak) van aldrendelve.

Azt is tudjuk, hogy Pascal ugyancsak osztja az akarat szabadsdgdnak ama
arisztotelészi koncepcidjdt, amely szerint az akarat — az ész tandcsdra — szabadon
vélasztja ki eszkozeit céljai megvalSsitdsira. Amde az a tény, hogy — Pascal
legmélyebb meggydz8dése szerint — az ember mindenekelétt bilinds, meg-
véltoztatja az ember természetét, és ez nem csupdn az akarat térgydnak meg-
hatdrozdsira van hatdssal, hanem az eszk6z6k kivédlasztdsdnak mdédjdra is. Ezért
az emberi természet mdr nem tdltheti be ugyanazt a szerepet ndla, mint Arisz-
totelésznél. A blin el8tt ugyanis az akarat nem akaddlyozhatja meg, hogy ne
arra a térgyra irdnyuljon, mely a boldogsdga maximumdt nyijtja szdmdra, azaz
Istenre, akinek ez az akarat valamiképpen a rabszolgdja. A blin utdni 4llapot
pascali diagndzisa viszont az, hogy miutdn az akarat elvesziti boldogsdgdnak ezt
a méreékét, egyértelmiien a test és az érzéki vdgy anyagi mechanizmusainak
marad kiszolgaltatva. A testi mechanizmusok akaratra gyakorolt hatdsa pedig,
mint mdr emlitettiik, leginkdbb abban nyilvdnul meg, hogy akaddlyokat gérdit
az ember Istenhez valé felemelkedése szdndékdnak utjdba. Végs6 tanulsdgként
tehdt az a kdvetkeztetés adddik, hogy mivel a test — a blinhéz valé ,hozzd-
szokdsa” miatt — mindig ugyanazokat a mechanikus mozdulatokat végzi, végsd
soron tehdt ezen automatikus mozgdsok dsszessége az, ami az emberi természetet a
biin utdni dllapotban meghatdrozza.

Ettdl fiiggetleniil azonban Pascal mégiscsak azt vallja, hogy az emberbdl
nem vesztek ki teljesen az eredeti (,tokéletes”) természet nyomai (ilyen pl. az a
tudat, hogy ,igaz boldogsigot csupdn a nyugalom nyujthat, nem pedig a
tillekedés”, 167/139). Az is kideriil tovdbb4, hogy a mechanikus szokdsok és az
emberi tokéletesség egymdshoz vald viszonya sem egészen egyértelm(, leg-
aldbbis az aldbbi fragmentumok szerint:

A szokds mésodik természet, amely eltorli az eredetit. De mi a
természet? Miért nem természetes a szokds? Nagyon tartok t8le, hogy
maga a természet is csak elsé megszokds, mint ahogy a szokds sem
egyéb, mint egy mdsodik természet. (159/93)

A szokds a mi természetiink. (680/89)

Ezért nem is annyira az elsd természet helyettesitésérdl, mint inkdbb ennek
letaszitdsdrdl van szé Pascalndl, arrdl, hogy a blin utdni dllapotban a szokds
uralma — a tokéletes emberi természet maradvanyai ellenére — erdszakosan rd-
kényszeriti magdt az akaratra. De az, hogy ekkora erdt és befolydst tulajdonit
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Pascal a szokdsnak, nem jelenti-e az ember szabadsigdnak tagaddsdc? Littuk
mér, hogy az akarat szabadsdgdt, mint dontési képességet (legaldbbis Ariszto-
telész és Agoston, de taldn filozéfusunk szerint is) bizonyos értelemben az em-
beri természet irdnyitja, amennyiben az akaratot a jé kdvetésére, vagyis annak a
szdndéknak a megerésodésére-megerdsitésére Gszténzi, hogy az emberi termé-
szet céljdt valdsitsa meg. Ha ez igy van, akkor az akarat determindltsdga min-
denképpen fenndll, akdr a bin elétti, akdr a bln utdni helyzetrdl beszéliink.
Kiilénbség végiil is egyediil csak azokban a targyakban van, amelyekre az akarat
irdnyul: mivel a biin elétt Isten, a blin utdn pedig kizérélag a teremtmények az
akarat tdrgya. Ez a ,tdrgyi” kiilonbség — mint tudjuk — az eredeti biin kévet-
kezménye, ami (t6bbek kozott) azt jelenti, hogy az akarat tdrgydnak megvdl-
tozdsa nem egyszertien emberi szdndék és elhatdrozds miive, hanem az embernél
joval hatalmasabb er8k jétékdnak tudhaté be. Csakhogy a tdrgyaknak ez a
kiilonbsége éppen annak a kovetkeztetésnek a levondsa szempontjibél fontos
Pascal szdmdra, hogy, ha az emberi természet nem bizonyul elég er8snek az aka-
rat megfeleld irdnyitdsdra, akkor Gjbdl nem a szubjektiv-emberi, hanem a vele
szemben 416, rajta kiviili (tehdt: tdrgyi) oldal lehet csak képes az akarat szdndé-
kdnak megvéltoztatdsira, tehdw: a biin dllapotdban is egy kiilsé erd tudja csak az
akarat szabadsdgit visszaadni.

Elvileg persze az akarat a sajét erejénél fogva is megvaltoztathatnd az
irdnyultsdgdt, hiszen mindig megvan neki a ,fizikai” képessége, hogy a jét cse-
lekedje. A ,fizikai” képesség azonban nem jelenti az akarat és képesség kozvet-
len egybeesését. Azaz, még ha az akaratnak meg is volna az ereje hozzd, hogy ezt
vagy azt a tettet véghezvigye, ez az er nem mindig vilik tetté. Ezt az akarat és
képesség kozotti eltérést mar Agoston észrevette:

Megtorténhetett volna, hogy akarok, de semmit sem teszek, mert tag-
jaim felmondjdk a mozgds szolgdlatdt. Tehdt sok mindent cselekedtem,
s benniik akards és képesség nem volt azonos.’

Agoston persze az akarat e tehetetlenségét az eredend§ biin kévetkezményének
tartja, mint azt az — isteni segitség nélkiil legySzhetetlen — erdt, amellyel az ér-
z¢éki vdgy a bin 6ta rendelkezik. Egyes vélemények szerint, ha az akaratnak
nincs meg az a képessége, hogy azt tegye, amit akar, akkor nem szabad, mert az
akarat szabadsdgin pontosan az akarat és a képesség egybeesése értendd. Az

3 Aurelius Augustinus: Vallomdsok, ford. Virosi Istvin, Budapest, Gondolat Kiadd,
1982, 233.
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akarat ,fizikai” (Isten segitsége nélkiili) képessége, hogy a j6t cselekedje, azért
nem bizonyul tehdt elégségesnek, mert nem sziikségszerd, hogy a tett minden-
kor kovesse a képességet. De ha ezt az eltérést lehetSség és valdsdg kozotr egy
kiils¢ akadaly idézi el8, akkor bizonyos (ideiglenesen ,belsének” nevezhetd
értelemben) visszaadjuk az akaratnak sajdt szabadsdgdt. Hiszen ekkor mindazzal
rendelkezik, ami ahhoz kell, hogy azt tegye, amit akar. Nem 4ll fenn fizikai
kényszer, nem szenved kiilsé akadalyoktdl, tehdt szabad. Akaddlytalanul fejezd-
dik ki az ember belsejében, ami 6nmagdban véve egyfajta megvaldsulds.

Ugyanakkor az akaratnak van egy mdsfajta szabadsdga is, amely, noha
szintén belsd, mégsem akadalytalanul valésul meg, mert mindig 4llhat az Gtjdba
olyan bels4 akadaly, mint amilyen az érzéki vigy. Pascal tehdt kéveti Agostont,
amikor azt mondja, hogy ebben az esetben viszont a szabadsigot feltétleniil az
isteni beavatkozds révén lehet csak visszaszerezni. Ez utébbi értelemben tehdt az
ember mégsem szabad, mert az akarat nem esik egybe — belséleg sem — a
képességével.

Befejezésiil a pascali pszicholdgia taldn legldtvdnyosabb vjitdsdhoz, a sziv
fogalmahoz szeretnénk még roviden visszatérni. Pascal azért folyamodik ehhez
a fogalomhoz, hogy bizonyitani tudja: az akarat még a sajét teriiletén, vagyis az
ismeretszerzésben is feliil tud kerekedni az ember tisztdin megismerd képes-
ségén. Kordbban mér utaltunk rd, hogy Pascal az akaratnak kezdettd] fogva
nem csupdn elhatdrozé képességet, hanem ismeretelméleti funkciét is tulaj-
donitott. Ezt, tobbek kozott, Roannez herceg egyik megfigyeléséhez fiizoee
megjegyzése igazolja: ,a dolog nem a késébb megtaldlt okok miatt nem tetszett
neki, hanem (...) csak azért szoktunk ilyen okokat taldlni, mert valami nem
tetszik”, 804/276). Ily médon az akarat, még ha nem is kozvetleniil a hivés
szerve, képes hatni ez utdbbira, ,mert a dolgok aszerint hamisak vagy igazak,
hogy melyik oldalukrél nézziik 8ket” (458/99). A legjelent8sebb azonban ebbdl
a szempontbdl a sziv fogalmdnak haszndlata azokban a fragmentumokban,
amelyekben Pascal a hivés forrdsit tdrgyalja. Ezzel bizonyosodik be ugyanis,
hogy nem csupdn az akarat szabadsiginak, hanem az egész emberi meg-
ismerésnek is Isten beavatkozdsa az alapja. Ez az alap az aldbbi médon vélik
vildgossd a 412/284. fragmentumban:

Ne csoddlkozzék, ha azt ldtja, hogy egyszer(i lelkek minden okoskodds
nélkiil hisznek. Isten irdnta val6 szeretetet és dnmaguk irdnti gytilsletet
csepegtet beléjitk. Sziviiket hitre hajlitja. Soha nem fogunk lelkiink
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javédra valo igaz hittel hinni, ha Isten nem készteti rd sziviinket, de ha

igen, akkor hisziink. (412/284)

Léttuk mdr, hogy 6nmagdban véve az akarat stlydt az a szeretet adja meg,
amellyel az akarat vagy Isten felé, vagy a teremtményekre irdnyul. Azt is tudjuk,
hogy Pascalndl ez a kifejezés: Isten a ,sziviiket hitre hajlitja” azt jelenti, hogy
Isten kozvetleniil hat az akaratra. Es amikor az akarat irdnydnak megviltozdsit
»a sziv korilmetéléseként” irja le, akkor is errdl a kozvetlen isteni beavat-
kozdsrdl van sz6. Ebbdl pedig az embereknél a sziv kovetésének elhatdrozdsa
kell, hogy kovetkezzék, mint ahogyan az elsd keresztény atydk mondtdk annak
idején: ,mi a mi sziviink gondolatai utdn megyiink” (634/903), vagy ahogyan
késébb maga Pascal mondja az akarat igazi jéra irdnyultsigdnak és a sziv
megismerd képességének egybeesésérdl: ,Szivem teljes erdvel torekszik meg-

tudni, hol van az igazsdg” (682/229).

A sziv tehdt, mint a szeretet székhelye, kdzvetlen és intuitiv megismerést
tesz lehetdvé az ember szdmdra. A sziv dltal a tudomdnyok alapelveit és a jelen-
ségek okait ismerhetjitk meg, legaldbbis a hossz 142/282. téredék kezdd sorai
szerint: ,Nemcsak esziinkkel ismerjiik meg az igazsdgot, hanem sziviinkkel is.
Ez utébbi révén fedezziik fel az alapelveket...” (142/282). A fragmentumban
emlitett alapelveknek (mint amilyenek a térrél, az idérdl, a mozgdsrdl, a szdm-
16l stb. sz6l6 térelek), érzésrdl 1évén sz6, nemesak mi nem tudjuk raciondlisan
bizonyitani az igazsdgdt (,A sziv érzi, hogy a térnek hdrom kiterjedése van, és
hogy a szdmok végtelenek”, 142/282), hanem ezek dltaldban nem bizonyit-
hatdk az ész dltal. Mint Pascal mondja: ,hasztalan és nevetséges lenne, ha az ész
a szivtdl eldbb alaptételei bizonyitékait kévetelné, és csak azutdn lenne hajlandé

elfogadni dket” (142/282).

A sziv ismeretelméleti funkcidja a pascali pszicholégidt 1ényegében egy
sajdtos ontoldgidvd teszi. Azzal ugyanis, hogy Pascal az embert csupdn egyetlen
képességre, az akarat képességére redukalja, gyokeresen szakit egy — egészen
Arisztotelészig visszamend —pszicholgiai hagyomdnnyal, mely szerint az em-
bert a két alapvetd képessége, vagyis az értelem és az akarat, egyiittesen jellemzi.
Pascal viszont az akaratot szeretetként fogva fel, majd — a ,sziv” fogalmdnak
bevezetésével — az ismeretelméleti funkcidjdt is hangstlyozva, végiil csak 8t
nevezi meg az egyetlen emberi képességként, mint amely — kett8s funkcidja: a
szeretet és megismerés révén — képes az egész arisztotelészi pszicholdgiai 6rokség
dtvételére és tovdbbfolytatdsdra. Pascalndl tehdt evildgi-emberi értelemben az
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akarat egységesen mikodik, mivel a vigyd képesség egyirttal az értelmet is
kalauzolja megismerendd tdrgyai kivdlasztdsdban.

Amde e pascali pszicholégidbél kinStt ontolégidnak csupdn egyik felée
jelenti az akarat most vdzolt mikodésének leirdsa. Az akaratnak van ugyanis
még egy tovdbbi, nagyon fontos (harmadik) funkcidja is, mégpedig az isteni
torvény befogaddsa. Az a tény, hogy az akaratbél — isteni beavatkozds hatdsdra —
»sziv” lesz (vagyis az akarat képes az dtalakuldsra), Pascal szerint arra utal, hogy
a blin utdn is van lehet8ség az emberi természet megvaltoztatdsdra.

Ezzel a megéllapitdssal pedig Pascal csatdakozik azokhoz a francia
filozéfusokhoz, akik — Montaigne-t8l Sartre-ig — nem felelnek meg a hegeli
Filozdfiatorténetben olvashatd kritériumnak, mely szerint ,,(jabb idék” filozé-
fusaival szemben nem elvdrds, hogy filoz6fidjuk legfontosabb kévetkezménye
sajdt életvitelilk megvaltozdsdban 4lljon. Vagyis Hegel szerint a modern filozé-
fus gondolkodéi teljesitményének értékébdl nem von le semmit, ha az nincsen
hatdssal magdnak a filozéfusnak az életére. Ezzel szemben viszont francia filo-
z6fusok ugy vélik, hogy egy elmélet kivdldsdginak éppen az az egyik leg-
fontosabb ismérve, hogy mennyiben bizonyul képesnek a mindennapi élet
4ralakitdsdra. Ez persze ,nem megy” bizonyos szubjektiv dszinteség nélkiil (,Ez
itt egy 8szinte kényv, olvasém” — kezdi Montaigne az Esszéket,® ,Szdmomra a
legfontosabb kérdés az 8szinteségre vonatkozd” —mondja Sartre A szavakban’).
Legtobbjiitknél azonban egyfajta 4ltaldnos szkepszis is megjelenik a modern
ember partikuldris énjének dtalakithatdsigdra vonatkozéan. Ahogyan példdul
annak idején a filozéfiai gondolkodds nem tudta igazdn megvdltoztatni
Descartes-nak, mint a hétkdznapokban €16, egyszer(i polgdrnak az életét, mert,
mint irja:

[gy éltem, litszélag csaktgy, mint azok, akiknek semmi egyéb dolguk

sincs, mint az, hogy kellemes és békés életet éljenek, akik igyekeznek a

szérakozdst elvdlaszeani a blintdl, s hogy unalom nélkiil élvezhessék

szabad idejiiket, minden tisztességes szérakozds utdn jirnak.®

4 Michel de Montaigne: FEsszék, ford. Bajcsa Andrds forditdsinak felhaszndldsdval
Csordds Gdbor, Pécs, Jelenkor Kiadd, 2001,1. kétet, 15.

> Jean-Paul Sartre: A szavak, ford. Réz Pal, Budapest, Eurépa Konyvkiadd, 1965, 201.

6 René Descartes: Ertekezés a médszerrél, in Descartes: Vidlogatott filozdfiai mitvek, ford.
Szemere Samu, Budapest, Akadémiai Kiadd, 1961, 221.
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Ugyanuigy Sartre is a magdnélet 4ralakitdsdra valé képtelenségében ldtja korunk
jellegzetes filozéfidja, a marxizmus kudarcdnak okdt. A mddszer kérdéseiben
ugyanis ezt irja:

Ez id8 tdjt olvastam A r6kér és A német ideoldgidr. mindent ragyogdan
megértettem és fogalmam sem volt semmirdl. Megérteni annyi, mint
megvéltozni, tallépni 6nmagunkon: nos, ezek az olvasmdnyok egy4lta-
ldn nem valtoztattak meg.”

Annak ellenére tehdt, hogy a francia filozéfusok gyakorlati funkciét, mégpedig
a hétkdznapi élet megvéltoztatdsdra irdnyuld képességet tulajdonitanak a filo-
z6fidnak, t6bbségiik nem l4tszik osztani azt a nézetet, hogy az emberi életnek ez
az ,alaprétege” csakugyan 4talakithatd. Pascal tehdt f8ként abban kiilonbézik
t6liik, hogy, noha 8 is a mindennapi élet megvdltoztatdsit tekinti egy elmélet
eredményessége legfébb kritériumdnak, de erre szerinte (most is, csakiigy, mint
a multban) nem a filozdfia, hanem egyediil csak — a filozéfidnak az emberi lét
sajdtos problémdival foglalkozé részét alkotva — a keresztény vallds lehet képes.

7 Jean-Paul Sartre: A mddszer kérdései in Sartre: Mddszer, torténelem, egyén, ford. Nagy
Géza, Budapest, Gondolat Kiadd, 1976, 111.

118



