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Vilasz Iggers professzornak’

Teljes mértékben tudataban vagyok annak, hogy az Iggers professzorral folytatott vita
joval tobb kérdést vet fel, mint amit jelen vilaszomban érinteni tudok. Annél is inkabb,
mert Iggers A német historizmus cim@ konyvének — ami hisz évvel megjelenése utin még
mindig a legmérvadébb és legmeggydzbb dsszefoglalé a német historizmusrdl — minden
olvaséja tokéletesen tisztdban van mindazokkal a mordlis, politikai, torténeti és elméleti
vonatkozasokkal, melyek minden historizmusrél folytatott vita sajatjai, amint az ebben
a mtben nagy erudiciéval kifejtésre kertil. Ezen talmenden, Iévén lggers egyarant jartas
a német és angolszasz torténetboleseleti hagyomanyban, és mivel historizmus-kényve 6ta
is szdmos irdsa révén aktiv részese a torténetiras valodi céljairdl jelenleg is folyé vitaknak,
minden felvetés a historizmussal kapcsolatban dhatatlanul osszefuggésbe keril az altala
mondottakkal. Ezért vitapartnerének megfeleléen érzékeny fiillel kell rendelkeznie ahhoz,
hogy valamennyi rezonancidt meghallja. Azaz roviden: mindenki, aki a historizmust vitat-
ja, szikségképpen a torténetirast vitatja tout court; ez soha nem volt igazabb, mint a histo-
rizmus egy Georg [ggershez hasonldan avatott szaktekintélyével folytatott vita kapcsdn.
Vilaszomban az alabbiakban kizirélag azt fogom érinteni, amiben nines koztiink egyetér-
tés a historizmus megitélését illetéen. Iggers kritikdjanalk azon részét, amivel a kortars tor-
ténetirdsrél — kilonosen annak politikamentes karakterérgl — dltalam mondottakat illeti,
nagyrészt készséggel elfogadom.

Iggers irisommal szembeni 6 kritikdja azon 4llitisomat érinti, miszerint a felviligoso-
dés kori torténetirds az allitas ontoldgidjat vette alapul, a historizmus pedig a szovegét,
aminek ellentmond Ranke (és mas historistak) hajlama arra, hogy az dllamokat olyan
szubsztancidnak tekintsék, melvek a torténelmi valtozidsokon 4t is megdrzik dnazonossa-
gukat. Bar az alabbiakban ramutatok arra, hogy kétségtelenil sok igazsig van Iggers kriti-
kajaban, mégis azt hiszem, nem fordit kellé figvelmet a felviligosodas és historizmus kozti
atmenet felvetette problémdkra. Végs6 soron ezen dtmenet tétje a valtozas szubjektuma-
nak fogalma volt, azaz azon entitas (onto)logikus természetének kérdése, aminek — torté-
nelmi valtozis esetén — maga a valtozas tulajdonithat6. Miként azt a Narrative Logicban ki-
fejtettem, természetes hajlamunk, hogy a valtozast ovidiuszi metamorfézisként gondoljuk
el, azaz hisziink abban, hogy a viltozé dologban van valami lényegi, ami atformélédésa so-
ran is valtozatlan marad, és amit joggal nevezhetiink ,a viltozds szubjektumdnak”.' A val-
tozasrdl szolé legtobb kortdrs elmélet ennek az dsztonésen a lényegre tapinté valtozas-
koncepciénalk a varidnsa. Ez azért lehet ennyire plauzibilis, mert épp oly természetes sza-
munkra, mint az, amit irisomban ,az allitds ontolégidjanak” neveztem. Pontosan ennek
nyilvinvalé volta miatt nem vonakodott azt a felviligosodas elfogadni a torténelmi vélto-
zas modelljéiil. A felviligosodas proto-pozitivista miltfogalma, ,a torténclem mint tarsada-
lomtudomény” irdnti vonzalma (amire a bielefeldi iskola oly precizen mutatott ra}, és

* A fordités alapjaul szolgild kiadas: Ankersmit, F. R.: Reply to Professor lggers. History and Theory,
34. October, 1995. 168-173.
! Ezért utaltam az ,esszencializmus” fogalommal Ovidius véltozés-koncepciéjara. V6. Ankersmit, F.
R.: Narrative Logic. A Semantic Analysis of the Historian’s Language. The Hague, 1983. 120-
134, kilonosen: 121,
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a torténelmi oksagrol szétt clképzelése* mind amellett tandskodnak, hogy a felviligosodas
a valtozasnak ezt a felfogasat tette magaéva.

Helytalldé Mannheim és Meinecke véleménye, miszerint a historizmus a nyugati gon-
dolkodasban eddig lezajlott legnagyobb forradalmak egyike. A historizmusban megvolt
a megdobbentd batorsidg arra, hogy szakitson a valtozds oly trividlisnak és nyilvanvaléan
igaznak tiiné felvilagosodas kori koncepcidjaval. Ha Galilei nagysaga abban alit, hogy ki-
tartott egy olyan, a valésag mindennapi tapasztalatitél annyira kilonb6z6 dolog mellett,
mint a tehetetlenség torvénye, a historistak nagysagit az adja, hogy amellett az szténosen
nem kevésbé elfogadhatatlannak tiné nézet mellett érveltek, miszerint a véltozés egy tu-
dati konstrukcié. A historistak gy jutottak e kovetkeztetésre, hogy felismertél: a toreé-
nelmi véltozds nem pusztin egy torténelmi létezé jarulékos tulajdonsagait érinti, de magat
a lényegét is. Ez a felismerés vezette ket arra, hogy feladjak a hitet egy olyan véltozatlan
esszencidban, ami a torténelmi objektumban ,,a viltozas szubjektumaként” funkcionalhat-
na. Ebbd] kovetkezbleg ,a valtozds szubjektuma” nem egy viéltozatlan szubsztancidval
azonos, ami egy dolgot azz4 tesz, ami, hanem azzal a torténelmi beszamol6val, mely a tor-
ténelmi valtozasbol fakad. Es mivel e térténelmi beszamolét allitasok sora alkotja, ez sziik-
ségléppen vezet az dllitas ontolégidjanak dtalakuldsdhoz a kijelentéssor ontolédgidjava. Két-
ségtelen, hogy ez csupan a historista érvelés ex post facto relconstrukcidja, és mint ilyen, csu-
pan része az igazsdgnalk. Mindazonaltal e rekonstrulkcié lehetévé teszi, hogy kifejtsem, mi-
ben értek egyet Iggersszel és miben nem, és azt is, hogy miért.

Nvilvanvald, hogy nem vérhaté el a historistdkté! az altaluk eldidézett szellemi forrada-
lom 6sszes (onto)logikus vonatkozisara reflektdlé filozéfiai kifinomultsag. Pontosabban,
nem vallottak egészében azt a tokéletesen nominalista elképzelést a torténelmi valtozasrol,
amit az imént felvizoltam (amivel ugyanis a ,véltozds szubjektumat” a nyelvbe és nem
a valdsigba helycztem), és chelvett félaton megalltak az (aufklérista) esszencializmus és
azon nominalista valtozas- koncepcxo kozott, mely kortars filozéfiai fogalmainknak jobban
megfelel. Felmeril a kérdés, vajon hogyan sikeriilt elfoglalniuk ezt a koztes poziciét?

Itt keriil képbe a ,torténelmi eszme” fogalma, mely a historizmus logikai sarokkove.
A historistak szerint egy nemzet, dllam, nép stb. lénvege a ,térténelmi eszme” volt, egy olyan
esszencia, ami a torténésznek lehetoseget teremt torténelmi fejlédésik magyarazatara és
megértésére. Elszor is, ez az esszencia nemigen hasonlitott a felviligosodas térténelmi on-
tolégidjanak esszencidjara. Inkabh egyfajta arisztotelészi entelekheia volt, a dolgokban ma-
gukban rejld inherens alapelv, mely a torténelmi fejlédésen keresztiil vezérli 6ket. Ez mint
ilyen, nem volt azonosithaté egy véltozasban lévé dolog semmilyen valtozatlan tulajdonsa-
gaval, mint a felviligosodas valtozis-szubjektuma. Ebben volt forradalmi a historizmus, és
ezért dllitom, hogy a torténelmi eszme historista fogalma jelenti a térténetiras eddigi egész
torténeténck legnagyobb forradalmat. Masrészt viszont a historistik nem tudtak ellenallni
a csdbitdsnak, hogy ne objektivizdljak a valtozas eme 4j, kifinomultabb szubjektumét az-
zal, hogy a torténelmi eszmét, ezt az entelekheidt a malt valésagaban benne rejlénelk téte-
lezték. A historistdk szerint tehit a torténelmi valésigot nem csupan a valtozé dolgok, és
az ezek viltozasardl szo6l6 torténelmi beszamolodk alkotjak, hanem hdrom tényezé: a torté-
nelmi jelenségek, a torténelmi beszamolGk és a , torténelmi eszmék”, melyek — igy vagy gy -
a torténelmi jelenségeket determindljak. Ez volt a historista érvelés reakcids oldala, ami
miatt leragadtak valahol féliton a torténelmi valtozas aufklérista és nominalista felfogisa
kozott.

A térténelmi valtozds historista koncepeidjat azonban nem fogadhatjulk el Ggy, ahogy
van: a ,torténelmi eszme” fogalma nyilvanvalé eséllyel palyadzhatna Ockham borotvijanak

2 Részletes kifejtését lasd: Reill, Peter H.: The German Enlightenment and the Rise of Historicism.
Berkeley, 1975.
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cimére.” Maguk a historistdk nem voltak ennek tudatiban, mivel a 19. szizad elejének
németorszagi, erésen idealista szellemi legkoreben a lételméletbdl sz6tt, hosszi szakall in-
kabb divatos volt, semmint megbotrankoztaté. U)ra kell azonban gondolnunk a viltozas
historista felfogasanak implikaciéit, és korrigélni, ahol az a kortérs filozéfia nézépontjabadl
sziikségesnek latszik. Ahogy arra fentebb mar utaltam, a Narrative Logicban pedig béveb-
ben is kifejtettem, ez egyiitt jir azzal, hogy a torténelmi eszmét kiemeljik a térténelmi va-
16s4g korébdl és a torténelmi széveg terepére visszitk. Roviden: azt, ami eddig a historiz-
musban reakciés és metafizilcus volt, most a torténészi nyelv részeként kell tekinteni. Amit
viszont semmiképp sem engedhetiink meg magunknak, az az, hogy elvessiik a torténelmi
eszme fogalmat csak azért, mert a historistik nem adtak liclégits elméleti igazolasat. Egy
modernizilt ,torténelmi eszme”-fogalom elsédleges és elengedhetetlen eszkoze a torténet-
irds megértésének.”

Iggersnek emiatt igaza van abban, hogy a felvildgosodas és a historizmus osztoztak az
objektivizalisra valé hajlamban, 4m arra nem figyel fel, hogy ez eltéré célokat szolgalt,
s a historistak egy olvan ,véltozds-szubjetumot” kivintak objektivizalni, ami alapvetden el-
tért a felwlagosodasetol_ Az utébbi érdemben nem litott ontoldgiai kiilonbséget székek és
asztalok, illetve nemzetek vagy népek kozott; a historizmus az entelekheiat objektivizalta,
a torténelmi valtozds alapelvét, immanensnek tételezve azt a nemzetekben és népekben.
Ez az eltérés tobb, mint technikai jellegl. Az aufklérista objektivécié egy olyan térténelmi
valésagban konkludélt, melyet esszencidlisan énazonosnak megmaradoé entitasok alkottak
— ez a felviligosodas kori torténetirds merevségének és hajlithatatlansaganak oka, szemben
a historizmus finom alkalmazkoddképességével. A historista objektivacié a torténelmi val-
tozds hatartalansagabdl indult ki, mivel az entelekheia mindazon térténelmi valtozasnak
teret hagy, melyet a torténész a maltban csak latni (vagy belelatni) akar. E ponton ismer-
hetjiik fel az (onto)logikus felszabadulas lehetdségét, melyet a historizmus teremtett meg,
illetve — 4ltalanosobban — a kultira és a tarsadalom fogalmamak dramai historizaldsat, ami
olyannyira ]ellenuo a 19. szdzadi gondolkodis jelentds részére.

Ez retorika és objektivitas egymassal szorosan osszefuggd kérdésihez vezet cl. Eldszor
is, vegyiik észre, hogy az allitds ontoldgidja a torténelmi értelmezést és magyarazatot egy
csupan esetleges igazsag terepére korlatozza. Mint ahogy egy szék is rendelkezhet (vagy
sem) egyfajta szinnel, sériilésekkel stb. anélkiil, hogy egy mdsik székké valna, éppugy a fel-
vildgosodas kori torténeti kutatisok targyainak sincs semmilyen lényegi kapcsolatuk azok-
kal a torténelmi valtozasoklkal, melyeken atestek. Ahogy azt maguk a felvilagosodas kori

* William of Ockhamnek (1285-1347/49), az angol ferences skolasztika kiemelkedé nominalista
lépviseléjénck egyik legtobbet citilt gondolata szerint egy dolog létének magyarazatihoz felesleges
a szitkségesnél tobb tényezd 16tét feltételeznink (,Pluralitas non est ponenda sine necessitate.”, illetve
— masik, valészinileg nem ockhami megfogalmazasban — Entia non sunt multiplicanda praeter necessi-
taten.”). Ez az egyik gyokere annak a modernitasban utébb nagy sikert araté tudomanyelméleti
alapelvnek, miszerint egy jelenség |étére a legjobb magyardzat a legegyszerdbb (a leglevesebb fel-
tételezéssel €16) magyarazat, melyet megdéltéig helytallonale kell tekinteni. (Ugyanezt fejezi ki
Ockham egy masik szentencidja is, miszerint ,felesleges tobbel, amit lehet kevesebbel”: Frustra fit
per plura quod fieri per panciora.) Ockham e megfogalmazasaival lényegében a hosszan tarté nomi-
nalizmus-vita végére tett pontot — a fordité jegyzete.

A torténelmi eszme nem csak a historista torténetirds megértése szempontjabél létfontossaga.
A narrativ szubsztancik tipolégidja arra is magyarazatul szolgilhat, hogy a (térténelmi) objektu-
mok valtozasinak aufklérista fogalma miként vezethetd le a historista koncepciébdl. Erv lehet ez
a historista paradigma mellett, mar ha elfogadjuk Maclntyre felvetését, hogy az alternativ kuhn-i
paradigmak kozti sszeférhetetlenség soran az lesz a gydztes paradigma, melybdl vetélytarsai le-
vezetheték. Lasd: MacIntyre, A.: The Relationship of Philosophy to its Past. In: Rorty, R.—
Schneewind, J, B.-Skinner, Q. (Eds.): Philosophy in History. Cambirdge, 1984.
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torténészek is kivaléan lattdk (amint azt Muhlack hangstlyozza*), a véltozas fogalma az az
ok, ami miatt a térténelmi tudas sosem lehetett tobb, mint csupdn ,valészinii”. A masik
kovetkeztetés, ami mindebbél adédik, és amit az aufklérista torténészek szintagy elfogad-
tak (ahogy arra Gossman rdmutat’), hogy a malt torténészi abrazoldsinak a retorika lé-
nyegi eleme. Mivel ha tudasunk a multrél csupdn ,valészin” (a sz6 eredeti arisztotelészi,
€s nem a mai statisztikai értelmében), solc mulik a térténészek retorikai tehetségén, hogy
érvelésiik korrekt voltarol hallgatésagukat meggy6zzék. Ez magyardzza az els6 pillanatra
valoszindtlennek tiing szovetséget a felviligosodas torténetirasaban a természetjogi filozo-
fia és a retorika kozott, ami frasom kiindulépontja volt.

Mindez megvaltozott azzal, hogy a historistak elvetették az allitis ontolégidjat. Ettol
kezdve a torténelmi reprezentaci6 logikdjaban a fészerepet tobbé nem a tdrténelmi valo-
sagban létezo torténeti dolgok vagy targyak (mint példaul maga Napéleon vagy Marcus
Aurelius szobra) jatszottak, hanem a torténelmi eszme, melyet a dolog olyan inherens ré-
szének tartottak, mely ugyanaklor nem azonos magival a dologgal. Mi tobb, lévén a his-
toristak (ketsegtelenul kalonods) idealista metaﬁmka}aban a torténelmi eszme valéban eszme
[idea] volt (mint amennyn"e a torténelmi valdsag része is), a torténelmi eszme torténészi
rekonstrukciéja — végsé soron - az eredeti tokéletes masa lehetett. A térténész feladata
a historistak szerint, hogy a térténelmi eszme szoveges ,mimézisét” adja. Igv a felvilagosodas
kori térténetirds dltal nyGjtott, pusztin ,valészini” tudas helyett a historistdk immér egy
olyan térténelmi tudas igényével léphettek fel, mely olyan bizonyossig erejével birt, ami
vetekedett az analitikusan igaz allitdsokéval.® A tokéletes masolat létrehozdsanak alapfel-
tételei: 1.) megfeleld tajékozottsig a forrasokban; 2.) a retorika kikuszobolése (mivel a tor-
téneti objektivitds a torténész részérdl tokéletes episztemoldgiai onmegtartdztatast kivan).
Csak és kizarélag ezen feltételek teljesiilése esetén lehet képes a torténész objektiv és igaz
lefrast adni a maltrdl.

Meég egyszer: tokéletesen egyctértek Iggersszel, hogy rd kivan mutatni a historista kon-
cepcidk elméleti hibsira. Ma mar tudjuk, hogy a malt nem tartalmaz térténelmi jelensége-
ket és egy azol létéért felelds torténelmi eszmét is. Ma mar tudjuk, hogy a historistak tor-
ténelmi eszméje sajat tudatuk terméke volt,” illetve hogy az nem létezik a malt bemutaté-
sara hasznalt nyelven kiviil. Ma mar egyiitt jelenthetjiik ki Iggersszel, hogy a historista tor-
ténészek nem voltak kevésbé retorikusak felviligosodas kori elddeiknél, és White-tal, hogy
akaratlanul is magukéva tették ,az antiretorika retorikdjat”.* Ma mér nem okoz gondot
hogy ramutassunk, hol vétettek a historistdk az dltaluk hirdetett objektivitas ellen. Am so-
hasem szabad elfelejteniink, hogy mindezek a teljesen jogos kritikdk egy olyan kései nem-
zedék buszke kinyilatlkoztatéasai, amelynek nem jelent kiilonosebb nehezseget elddeik filo-
zOfiai hibaira rimutatni. Arrél sem feledkezhetank el — ami még lényegesebb —, hogy amit

V6. Muhlack, U.: Geschichtswissenschaft im Humanismus und der Aufklarung: die Vorgeschichte
des Historismus. Miinchen, 1991.

Lasd: Gossman, L.: Between History and Literature. Cambridge, Mass., 1990., kilonésen a 7-8.
fejezetet.

-y

Amint azt a Narrative Logicban kifejtettem, egy torténelmi elbeszélés allitdsai mind levezethetdk
analitikusan ,narrativ szubsztancidikbél”, melyek a historista entelekheia, avagy a ,térténelmi
eszme” filozofiailag tovabbgondolt valfajai. A konvv utolsd fejezete Popper — Iggers altal vitatott —
allitasat igazolja, miszerint a mdltrél sz616 legkockazatosabb metaforikus értelmezés a legjobb ér-
telmezés.

Amint azt Goethe-Meinecke altal jogosan dicsért — torténelmi éleslatasaval mar leirta: ,Was ihr
den Geist der Zeiten heisst,/ Das ist im Grund der Herren eigner Geist/ In dem die Zeiten sich be-
spiegeln.” In: Faust, 1. 577-579.

% White, Hayden: The Content of the Form. Baltimore, 1987. 66. (Magyarul: White, Hayden:
A torténelmi értelmezés politikdja: szaktudominnyd vélas és a fenséges kiszoritasa. In: White,
Hayden: A torténelem terhe. Budapest, 1997. 220.)
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mi ma a historista elméletek filoz6fiai naivitdsaként itéliink el, az tette szamukra lehetévé,
hogy felfedezzék multunk addig nem is sejtett kulturdlis gazdagsdgit, és hogy azt olyan
magabiztossiggal és onbizalommal irjik le, melyre sem a felvilagosodas torténészei, sem
a tobbi kortars torténész nem volt képes. (Ugyanigy tekinthetjik ma Bacon és Descartes
filoz6fiajat a kortars analitikus és tudoményfilozéfia perspektivajabol hibakkal teli, zavaros
és kovetkeztetéseiben is elégtelen, reménytelen zagyvasagnak; mindazonaltal e filozéfiai
Osszevisszasdg zdszlaja alatt valt képessé a modern tudomany a fizikai vilag titkainak ki-
fiirkészésére.)

Talan ebben lehet a valédi nézetkilonbség Iggers és koztem. Semmi kifogasom az el-
len, ahogy azt &brdzolja, amit én a historista torténelmi szévegek ,felszini jelenségeinek”
neveznék — minden, amit errél mond, igaznak tlnik, és szimomra meggy6z6; arra sem ér-
zem magam hivatva, hogy védelmembe vegyem a historistak idealista metafizik4jat. Ami-
ben Iggerstdl eltéré nézeten vagyok, az az, hogy rendelkezik-e a historizmus ,valamiféle
modszerrel a nyilvanvalé ériletben” (ahogy Bacon és Descartes), és hogy vajon ennek ki-
deritése egyértelmuen tisztdzni fogja-e, miért malta feliil oly nagyon a historista torténet-
iras a felviligosodasét, és hogy hogy lehetséges, hogy a historizmustél még mindig tanulha-
tunk. Az els6k kozott ismerném el, hogy a historista torténetelmélet sok zavarral terhelt,
de nem ez a torténet vége. Csalk akkor lenne az, ha elfogadnink azt a tipikus aufklérista
eléfeltevést, hogy egy hit elvethetd, mihelyst hibit taldlunk érvelésében. Jobban kedvelem
azt a historista megérzést, miszerint a kontextus hatirozza meg, hogy egy érvelési hiba
konkrétan milyen saly( is.

Azonnal kész vagyok elismerni, hogy ugyanezen historista perspektivabdl valéban
nincs semmi eredendd probléma a felvildgosodas éllitdsra épité ontolégidjaval: az egy telje-
sen kovetkezetes ontolGgia, és a torténészek, ha akarnak, élhetnek vele, mint ahogy a geo-
metrikus is hasznilja az euklideszi axiémaékat. Am miként Riemann nem-euklideszi geo-
metridja is olyan belatasokat tett lehetévé, melyre az euklideszi geometria képtelen volt,
Ggy egy Bachofen, Burckhardt vagy Huizinga is (és sokan mdsol ket kovetSen, egészen
napjainkig) kizarélag a historista forradalom utan szilethettek meg. lgy végsG soron az
igazi kilonbség Iggers és koztem valdszintleg az, hogy 6 a felviligosodas paradigmajat pre-
ferdlja, mig én a historizmusét. Ez azt is jelenti, hogy egyikiink sem érvelhet a magaé mel-
lett anélkil, hogy ne gabalyodna érdogi kérbe. Miként azt a formalis logika tanitja, ponto-
san ezt virhatjuk egy olyan fundamentalissi val6 vitidban, mint a jelenlegi, masrészt pedig
azt bizonyitja, hogy az ordogi korék nem mindig olyan terméketlenel, ahogy azt gondolni
szolds.

Forditotta: Szeberényi Gabor
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