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írásához 

Igen gondolatébresztőnek találom ezt az írást. Historiográfiai és elméleti jellegű kifogá-
saim is vannak vele szemben, bár végeredményben Ankersmit és én - amit én érvelése kö-
vetkezetlenségei számlájára írok - egy egymástól nem túl távoli álláspontra ju tunk. A vita 
előmozdítása érdekében a különbségeket mindenü t t hangsúlyozni fogom. 

Ellenvetéseim sorában első helyen az az éles distinkció áll, melyet Ankersmit a felvilá-
gosodás kori történetírás és a historizmus közé tesz. Végül ő maga is elismeri a ke t tő közti 
közeli rokonságot. Elfogadhatónak tartom azt a meghatározását, hogy „a his tor izmus sze-
rint egy dolog természete annak történetében rejlik". Nem szabad azonban felszínes mó-
don e l f o g a d n u n k azokat a ki jelentéseket , melyeket a his tor is ták és a h is tor izmusró l író 
szerzők - min t Friedrich Meinecke1 és Jörn Rüsen2 - tettek a felvilágosodásról és a histo-
r izmusról . Közelebbről is meg kell v izsgálnunk azokat a konkré t módoka t , melyekkel 
mindkét irányzat reprezentánsai a történelmet írták. Ankersmit szerint a felvilágosodás ko-
ri történetírás és a historizmus közti alapvető különbség az előbbi ontológiai realizmusá-
ban és e realizmusnak az utóbbi általi elutasításában áll. Az aufklérista történet írás „mo-
dell jéül - min t olvassuk - az igaz állítás szolgált". Az állításon alapuló ontológia tar talmaz 
egy szub jek tumot - mint Gibbon Római Birodalma - , ami hosszú időn át többé-kevésbé 
ugyanolyan marad, míg bizonyos, esszenciálisán rajta kívülről származó tu la jdonságokat 
magáévá tesz vagy elveszít. A változás sohasem szubsztanciális, magyarázata pedig a kívüle 
létező „oksági nyelv segítségével" lehetséges. A Római Birodalom így maradt szubsztanciá-
lisan változatlan a kezdettől a végig, amikor is saját súlya alatt roskadt össze. G ibbon vál-
tozatlan szubsztanciáról vallott nézeteire vall Ankersmit szerint az, „ahogy elbagatellizálja 
(...) Romulus Augustulus Kr. u. 476. évi lemondatásának jelentőségét", de Gibbon mellett 
itt eml í the tnénk Henri Pirenne-C is, aki felismerte, hogy a birodalmi in tézmények és míto-
szok vígan éltek tovább Európában az úgynevezett középkorban, a bizánci világban pedig 
még azon is túl. Valójában „kereszténység és barbárság",4 e két erő, melyek Gibbon szerint 
a Birodalom bukásához vezettek, nem annyira külső okoknak tetszenek - ahogy azt An-
kersmit véli - , mint inkább olyan elemeknek, melyek magának a Birodalomnak a szubsz-
tanciájába beépülve formál ták át azt. A his tor izmus - Ankersmit szerint - ezzel szemben 
a szubjektum historizálása irányába hatott . Ez az elmélet esetében akár igaz is lehetne, de 
a történetírói gyakorlatot tekintve aligha. Bennem azonnal Ranke - akit a historizmus apos-
tolának szokás tekinteni - nevezetes írásának, A nagyhatalmak-nak az erősen mechanikus 
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jellege ötlik fel, mely Ranke összes államtörténeti művének minden kellékét felvonultatja, 
a külügyek elsődlegességének erőteljes hangsúlyozásától a hatalmi egyensúly kulcsszere-
péig. Az államok szubsztanciák - Ranke a személyiségekkel és „Isten gondolataival"5 állítja 
egy sorba őket - , melyek a történelem folyamán megőrzik identitásukat, még ha - mint 
Gibbon Római Birodalma - változásokon mennek is keresztül. Ráadásul Ranke nagy törté-
neti műveinek legalább annyira nincs kezdete és vége, mint Gibbon Decline-)ának. 

A választóvonal Gibbon és Ranke, vagy ahogy Ankersmit mondja, a felvilágosodás és 
a historizmus között sokkal kevésbé határozott, mint állítja. Droysennek a porosz politikáról 
írt történeti műve arra mutat, hogy a történeti entitások - adott esetben a Hohenzollern-
dinasztia - a távoli múlttól a jelenig intaktak maradhatnak. Megintcsak nem szabad, hogy 
félrevezessenek minket a historista kritikusok azzal, ahogy saját pozíciójukat a felvilágoso-
dásétól megkülönböztetik. A historizmus állítólag úgy akarta elfogadni a múltat, ahogy 
van, elismerve - Ranke szavaival - , hogy „minden korszak egyformán közel van Istenhez",6 

és felhagyva az erkölcsi ítélkezéssel. Ám valójában - miként azt az egész német iskola de-
monstrálja - a 1 9. századi jelen nézeteit és értékeit vetí tet ték vissza a középkori múltba. 
A felvilágosodás és a historizmus közti különbség inkább politikai jellegű, mintsem az alapo-
kat érintő, mivel Rankéval - ahogy korábban Edmund Burke-kel - együtt hittek a múlt el-
fogulatlan tanulmányozásának a jelen intézményeit erősítő voltában.' 

Egy másik, a historizmus és a felvilágosodás közé Meinecke, Rüsen és Muhlack8 által 
húzot t választóvonal, melyet Ankersmit is átvesz, a retorika szerepéhez kapcsolódik, mely 
állítólag azért volt lényegi az aufklérista történetírásban, mert - Ankersmit szavaival -
megkísérelt elszámolni „a történelmi változás folyamataival, (...) melyek hatékonyan da-
coltak az állítás ontológiai paramétereivel". A historizmus, Ankersmit szerint, felszabadí-
tot ta a történetírást az állítás ontológiájának jármából, és így arra is képes volt, hogy a re-
torikáétól is megszabadítsa. Ám valójában - mint láttuk - a historizmus épp annyira elkö-
telezett volt az állítás ontológiája iránt, mint az aufklérista történetírás, és nem volt kevés-
bé retorikus sem. Az Entrhetorisierung" und Versachlichung, amiről Rüsen beszél, a 19. száza-
di akadémiai történészek azon törekvéséhez kötődik, hogy a történelmet szigoréi tudo-
mánnyá alakítsák, illetve egyfajta, a tudomány számára megfelelő nyelvet találjanak, ami 
inkább tényszerű, semmint retorikus. Valójában azonban a 19. századi historista hagyo-
mány összes kiemelkedő szerzője, Rankétól Mommsenig, kifejezetten és tudatosan élt egy 
olyan diskurzussal, ami az irodalmi és tudományos minőséget ötvözte; kultúrált közegnek 
kívántak megfelelni, ami eltért ugyan, de nem különbözött végletesen a Gibbon által meg-
célzott közönségtől. Csupán a kései 19., illetve 20. századi egyetemek relatíve partvonalon 
kívülre szorult, specializált történészei - akik más, marginális helyzetű specialistáknak ír-
tak - közelítették meg a retorika kiiktatásának célját. A felvilágosodás kori történészekben 
és a historistákban sok volt a közös vonás. Osztoztak abban a nézetben, hogy a történel-
met alapvetően a kontinuitás és a linearitás jellemzi. Anélkül, hogy a fejlődés eszméjét ma-
gukévá tették volna, meg voltak győződve (Rankéval együtt) a modern kultúra szilárdságá-
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ról, és - Rankéhoz hasonlóan - amellett érveltek, hogy a végső pillanatban nem minden 
korszak áll egyformán közel Istenhez, mivel az Európán kívüli népeknek (mint a kínaiak-
nak és indiaiaknak) nem történelmük, csak egyfajta „természetes történetük" van,1() Osz-
toztak abban a hitben, hogy a történelmet férfiak csinálják - ezalatt itt a kiemelkedő sze-
mélyiségekre kell gondolnunk - , és műveiket kulturális értéknek, BildungsgutwAk tekintet-
ték, amit egy kulturális elit számára kívántak hozzáférhetővé tenni. 

Végül pedig, mindannyian ragaszkodtak az objektivitás egy bizonyos formájához. 
A historisták nagyrészt egyetértettek azzal, amit Ankersmit az állítás ontológiájának hív, 
mégpedig az aufklérista történészeknél kevesebb fenntartással. Ankersmit a historizmus 
úgymond reakciós oldalát fedezi fel abban „a törekvés[ében], hogy a történetírást retorika-
mentesítse", és hogy „esztétikai dimenzióit a puszta bemutatás igényeire szorítsa vissza". 
Ranke és Fustel de Coulanges is azt vallották, hogy a történészek képesek elnyomni szub-
jektivitásukat, hagyva, hogy maga a történelem szólaljon meg rajtuk keresztül - ekképpen 
objektív módon. Ehhez az állításhoz hasonlót nem találunk sem Gibbonnál, sem más felvi-
lágosodás kori szerzőnél, akik mindig is központi jelentőséget tulajdonítottak az esztéti-
kumnak, vagy maguk is hangsúlyozták - mint Chladenius és Gatterer - a történelmi tudás 
perspektivikus jellegét. Droysen felismerte, hogy minden tudás történelmileg meghatáro-
zott, ám ugyanakkor arról is meg volt győződve, hogy alapvető harmónia áll fenn szubjek-
tum és objektum között, ami szilárd történelmi tudást tesz lehetővé." A történelemben 
a koherenciát a „történelmi eszme"12 biztosítja, egy olvan fogalom, melyről Ankersmit meg-
lepő módon úgy ír, mint „a legtermékenyebb fogalom[ról], mely a történetelmélet történe-
tében valaha született". Valójában e gyümölcsöző eszme egy olyasféle metafizikai alapve-
tést csempészett vissza, ami az állítás ontológiájához mérhető. 

E ponton veti fel Ankersmit historizmus és narratívizmus kapcsolatának kérdését. Fel-
ismeri, hogy a problémák egyszerre jelentkeznek a historizmus mint a történelmi tudás 
elmélete, és a historizmus mint a történetírás gyakorlata terén. Mihelyst elvesztik hitelüket 
azok a metafizikai előfeltevések, melyekre a historisták történetírói gyakorlatukat alapoz-
ták, a történelemből eltűnik a koherencia, és az szilánkjaira hullik szét. Ez az a kritikus 
pont - jegyzi meg Ankersmit - , ahol eldönthetjük, mennyiben egyezik, illetve különbözik a 
historizmus és a kortárs narratívizmus. Mindkettő egyetért abban, hogy a történész felada-
ta az, hogv a koherenciát (Zusammenhang) meglássa a múltban. Ám míg a historisták a tör-
ténelmi eszmét tekintették a múltban magában jelen lévő entelekheiának, amire a törté-
nésznek nvelvileg kell reflektálnia, addig a narrativisták nem hiszik, hogy a történészi 
nyelv valamiféle koherenciára reflektálna, hanem csupán maga ad koherenciát a múltnak. 
„Nincs harmadik lehetőség - írja Ankersmit - , a koherencia vagy a valóságból ered, vagy 
a nyelvből fakad, melyen beszélünk róla." „Egyszóval - folytatja - a narrativizmus (...) olvan 
historizmus, melyet megfosztottak összes metafizikus vadhajtásától, és a felvilágosodás ko-
ri szubsztancializmus mindazon utolsó maradványaitól, melyeket (...) Humboldt és Ranke 
(...) még megőriztek a történelmi eszme fogalmában." A narrativisták szerint - állítja 
Ankersmit - „a szubsztancia olyan nyelvi dolog, mely mindazon ontológiai követelmé-

10 Ranke, Leopold von: On the Character of Historical Science. In: Ranke, Leopold von: The Theory 
and Practice of Flistory. Eds.: Iggers, Georg G.-Mol tke , Konrad von. Indianapolis, 1973. (a to-
vábbiakban: Ranke 1973.) 46. 

11 Iggers, Georg G.: The German Conception of History: The National Tradition of Historical 
Thought from Herder to the Present. Middletown, Conn., 1968. 1 12. (Magyarul: Iggers, Georg 
G.: A német historizmus. A német történetfelfogás Herdertől napjainkig. Fordította: Telegdy Ber-
nát, Gunst Péter. Budapest, 1988. 173.) 

12 Humboldt, Wilhelm von: On the Historian's Task. In: Ranke 1973. 5 -23 . (Magyarul: Humboldt, 
Wilhelm von: A történetíró feladatáról. In: Wilhelm von Humboldt válogatott írásai. Fordította: 
Rajnai László. Jegyzetek és utószó: Telegdi Zsigmond. Budapest, 1985. I 1 7-150. ) 



nyeknek megfelel, ami csak egy dologgal szemben támasztható". Ankersmit szerint a nar-
ratív koherencia alapja a nyelv metaforikus funkciója. 

Számomra azonban a nyelv és a dolgok közti kapcsolat ennél problematikusabbnak 
tűnik. Meggyőzőnek találom Ankersmit érvelését a metaforák történetírásban játszott sze-
repéről. A múltat nyilvánvalóan nem lehet közvetlenül megragadni, és egyetértek Anker-
smittel abban, hogy a metaforák valóban hatékony eszközt jelenthetnek a történelmi meg-
értésben. Ám a metaforák és elméletek ahhoz, hogy a megértés eszközei legyenek, igénylik 
valamiféle, a tudás tárgyát képező realitás előfeltételezését, még ha a kognitív folyamat 
összetett és közvetített is. Miért kellene hát egyik vagy másik, Ankersmit által kínált alter-
natívát elfogadnunk? Nem épp olyan szoros-e nyelv és valóság összefonódása, hogy alig 
különböztethető meg elmélet és realitás természettudományokban tapasztalt viszonyától, 
amint arra épp Ankersmit muta t rá? Valójában az elméleteknek van bizonyos metaforikus 
minőségük, és a metaforáknak is vannak elméleti aspektusaik. Nem értem azonban, hogy 
- bár a metaforák megkerülhetetlenek - miért kellene nekünk a legkockázatosabb metafo-
rát választanunk? Ezzel a történelmet teljes mértékben a poétikára redukálnánk; és bár 
a poétika elválaszthatatlan alkateleme minden történelmi diskurzusnak, mégsem a történe-
lem teljessége. 

Ankersmit szerint az új kulturalista történetírás (new cultural history) jelenti a historiz-
mus azon formáját , mely a legtökéletesebben illeszkedik korunk szellemi állapotához. Ez 
- a „kicsi és jelentéktelen részletek" iránti nagyfokú ércleldődéssel - már nem a korábbi tör-
téneti diskurzust uraló kontextusok, nagy társadalmi formációk vagy folyamatok fogalmai-
ban gondolkodik. Azzal, hogy kiszabadította magát a koherencia fogalomköréből - érvel 
Ankersmit - , immár olyan direkt és közvetlen módon közelíthet a múlthoz, melyre a histo-
risták sikertelenül törekedtek. „Immáron épp oly közvetlen módon találkozunk a múlttal 
- írja - , mint az antropológusok az idegen kultúrákkal." Ezáltal egy olvan történetírás lehe-
tősége teremtődik meg, amely mentes az ideológiai előfeltevésektől. „[A] történetírás új 
válfajai - folytatja - lemondanak elődeik minden ideológiai és emancipációs törekvéséről", 
köztük a történelmi identitás meghatározásának céljáról. Úgy tűnik tehát, hogy számára 
a történelem a szubjektivizmus csapdájának veszélye nélkül nyert új objektivitást. Ankersmit 
így kíván visszatérni egy olyan valósághoz, ami mentes minden filozófiai és ideológiai elő-
feltevéstől. írása egy jóval terjedelmesebb, kiadatlan változata szerint célja az, hogy „áthi-
dalja a nyelv (avagy a gondolkodás) és a valóság közti szakadékot", illetve hogy „direkt és 
közvetlen kapcsolatot [teremtsen | a valósággal", így mozdulva el „a nyelvtől a tapasztalat 
felé".13 

Ez az új realizmus azonban elsiklik afelett, hogy mennyire politikus és nyíltan emanci-
patorikus az az új kulturalista történetírás, melyet Ankersmit oly sokra tart, ahogy afelett 
is, hogy milyen központi szerepet tölt be benne az identitás keresése. (Olyan, egymástól 
igen távoli szerzőkről beszélek itt, mint Carlo Ginzburg, Hans Medick és Natalie Davis.) 
Ankersmit újfent a régebbi historizmus - vagy mondhatjuk úgy is, hogy a meghaladni kí-
vánt tökéletes objektivizmus - hibájába esik azzal, hogy miközben újra felfedezi ennek 
nagyfokú elkötelezettségét a történeti kutatás szubjektumának közvetlensége iránt, aköz-
ben szemet huny afelett , hogy az milyen mértékben vetíti rá ideológiai előfeltevéseit 
e szubjektumra. Az új kulturalista történetírás, melyre Ankersmit itt gondol, annak a min-
dennapi életnek a jelenségei iránt tanúsít érdeklődést, melyet korábban igen sokáig negli-
gáltak. Ez tehát a régiek mellé új perspektívákat nyit anélkül, hogy az előbbieket hatályon 
kívül helyezné. Ám a kultúra geertz-i „sűrű leírással"14 való értelmezése - ami Ankersmit 

13 Ankersmit, F. R.: The Dialectics of Historical Writing since the Enlightenment, (kézirat) 
14 Geertz, Clifford: The Interpretation of Cultures: Selected Essays. New York, 1973. (Magyarul: 

Geertz, Clifford: Az értelmezés hatalma. Antropológiai írások. Válogatta: Niedermüller Péter. For-
dította: Andor Eszter et al. Budapest, 2001 ?") 



szeme előtt lebeg - sem tud több koherenciát és jelentést nyújtani számunkra, mint a for-
rások közt alámerülő Ranke és Droysen. Az utóbbi idők összes mikro történeti és történeti 
antropológiai műve - gondolok itt Geertz, Sahlins,1 ' Bourdieu,16 Ginzburg, ' ' Sabean, IH 

Medick,19 Darnton 2 0 és mások írásaira - tudatosan vagy tudattalanul, olyan kulturális ko-
herenciát tételeznek, mely az általuk megfigyelt „kis, jelentéktelen részleteknek" értelmet 
ad. Sokuk összekötötte ezt valamilyen politikai programmal, legyen az kommunarista, po-
pulista vagy feminista. És a mikrovilágokat csaknem mindenütt olyan makrotörténeti erők 
kontextusában ábrázolták, melyek úgymond a - friuli,21 netán montaillou-i22 - népi kultú-
ra szétzúzására törekedtek. 

Talán becsületesebb lenne tudomásul venni, hogy nem létezik történetírás, ami megke-
rülhetné az ideológiai perspektíva korlátjait, de maga a perspektíva - épp azért, mert az, 
ami - új kérdéseket is támaszt, melyek a történelmi valóságba való újszerű bepillantásra 
adnak módot. Minden belátás a múltról nyilvánvalóan metaforákkal élő nyelvi, ám nem 
önkényes konstrukció. Végső soron Weberrel értek egyet, aki szerint a történelem Wirk-
lichkeitsmssenschaft [valóságtudomány], ám ehhez a valósághoz nehéz hozzáférni, az komp-
lex módszertani stratégiát igényel. Ankersmit Gibbonról és Tocqueville-ről szóló, még nem 
közölt írásában maga jut erre a következtetésre: „Az iróniát paradoxonná alakító Tocque-
ville magának a történelmi valóságnak a visszatéréséért emel szót. Ily módon Tocqueville 
írásai érdemesek mindazon történészek és teoretikusok figyelmére, akik őszintén vissza kí-
vánnak térni a valósághoz és az igazsághoz az utóbbi évtizedek minden textualizmusa, 
narrativizmusa és dekonstruktivizmusa után, anélkül azonban e tradíciók számos értékes 
eredményéről megfeledkeznének, és anélkül, hogv elcsábítaná őket az igazság, a tudás és 
a történeti realitás naiv fogalmainak valaminő reakciós restaurációja."23 
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