RAcz Rita

Az ovesiing0s ndi sirok amulettjei a pannoniai
langobard kori temetokben

1. Bevezetés

Tanulméanyomban a 6. szdzad elején Pannonia teriiletén megtelepedd langobard népességhez
kothetd temetdk néi és gyermeksirjaibol eldkeriilt amulettek tipusait és elterjedését vizsga-
lom. A gytjtés a mai Magyarorszag dunantuli részén és Ausztria keleti felén feltart, ovcsiin-
g6t viseld nok és gyermekek sirjaira terjedt ki, 60sszesen huszonnégy kozzétett temetore.
Munkamban azokat a lelettipusokat targyalom bévebben, amelyeket a Meroving-kor (5-8.
szazad) régészeti kutatasa kétségkiviil 6vo-védo, bajelharitd funkcidval bird lelettipusként
kezel, viszont nem minden esetben lehetiink tisztaban azzal, hogy az adott személy milyen
szereppel ruhazhatott fel egy-egy viseleti elemet. A tovabbiakban réviden ismertetem az
Ovesiingd szerepét, mint az amulettek és reprezentacio céljabol viselt targyak gytjtohelyét.
Ezek utan térek ra az altalam vizsgalt temet6kbdl eldkeriilt és amulettként meghatarozott
lelettipusok csoportositasara, elsésorban anyaguk ¢és a lelet tipusa szerint szétvalasztva.
Els6dleges célom volt az apotropaikus funkcidval bir¢ targyak azonositasa, ezek lehetsé-
ges szerepének meghatarozasa, tobbek kozott az antik elézményeik, illetve a Meroving-kori
parhuzamaik alapjan. Emellett fontosnak tartom meghatarozni, hogy ezek milyen gyakran
fordultak el6 a temetékben és melyik korcsoportra jellemzdek f6ként.!

2. A german 6v- vagy amulettcsiingo

A Meroving-kor asszonyai €s lanyai szamos, kiilonbozé gyakorlati funkcidval biro, repre-
zentacid céljabdl viselt vagy amulettként® hasznalt tirgyat helyeztek az ov- vagy amulett-
csiing6jiikre. A 6-7. szazadban elterjedt viseleti mod a késo antik, mediterran kultarkor-
bol keriilt at a german népekhez (langobardok, gepidak, tiiringek, alamannok, bajuvarok
stb.).> A csilingés 6v a Meroving-kor kezdetén el8szor egy, majd két kiillonbozd bor- vagy

! Koszonettel tartozom elsésorban témavezetémnek B. Toth Agnesnek (egyetemi docens, SZTE BTK Régészeti
Tanszék) a segitségéért és tanacsaiért. Koszonom Felfoldi Szabolesnak (tudomanyos munkatars, SZTE BTK
Régeszeti Tanszék) a hasznos itmutatasait.

2 Az amulett olyan szerves vagy szervetlen anyagbol késziilt targy vagy viseleti elem, melyet az ember a test koze-
lében tart vagy visel valamilyen médon magikus vagy vallasi okok miatt: betegségek gyogyitasara, hogy sze-
rencsét hozzon, altalanos védelmet nyujtson, vagy a veszélyeket haritsa el (FREIRE-MARRECO 1908, 32). Birgit
Diibner-Manthey szerint a Meroving-kori néknél barmilyen targyat lehetett amulettként kezelni, melyet visel6jiik
magikus erdvel felruhazott (DUBNER-MANTHEY 1990, 68).

3 Bona et al. 1993, 128.
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textilszalagbol allt, ami a labak kozott futott végig.* A 6. szdzadtdl az dvre keriilt nagyfi-
buldkat eleinte parosaval viselték, viszont a késobbiekben mar csak egy-egy fordult eld az
Ovesiingdn. A fibulak ekkorra mar elvesztették gyakorlati funkcidjukat és diszit vagy rang-
jelzd szereppel birhattak a néi viseletben.® Ennek a lecslingd végeire fiiggesztve vagy az
ovon fiiggd taskdban viselték ékszereiket, amulettjeiket, szerszdmaikat. A 6. szdzad folya-
man a bal combnal, a térd magassagaban is viseltek egy szalagot, amelyre kiilonb6z6 jel-
legii, eltér6 funkcidju targyakat helyeztek.®

A gyljtésem soran Osszesen 24 kozzétett temetdbdl 234 ndi sirt elemeztem. Ezek koziil
95 sir esetén volt adatolhatd, illetve a leletek jelenlétébdl feltételezhetd az Gvesiingd viselete
[1. tabla].” A leletek ismertetése és elkiilonitése szempontjabol a Hans Losert altal az altener-
dingi (Németorszag) bajuvar temet6 feldolgozasakor alkalmazott csoportositast kovettem.®
Az els6 csoportba a csak gyakorlati szerepii targyak (szorcsipesz, sziirbkanal, vaskés stb.), a
masodik csoportba a diszfliggdk és diszgyongyodk, a harmadikba a ténylegesen amulettként
kezelhet6 leletek sorolhatok. A gytijtés utani feldolgozasra csak a ténylegesen amulettként
meghatarozhat6 targyak keriiltek, ebbe a masodik csoport egyes lelettipusai és a harmadik
csoportba sorolhat6 ,,beszéld amulettek” tartoznak, amelyeket az alabbiakban targyalok
[2—4. tabla].

3. A pannoniai langobard kori 6vesiingé amulettjei
3.1. Diszfiiggék és diszgyongyok

A csoportba azokat a leleteket soroltam, amelyeket anyaguk miatt ruhdzhattak fel 6vo-védo
funkcioval [5. tabla]. A csoport targytipusait tekintve szamolnunk kell azzal, hogy ezek nem
feltétlentil amulettként kezelenddek, hanem diszitd, illetve rangjelzé funkciodjuk, szerepiik
miatt kertiltek az Gvesiingdre, vagyis biztosan nem elddnthetd a halotti viseletben vagy az
elhunyt életében betoltott szerepe.

A hegyikristaly gyogyitd erejérdl mar idésebb Plinius (Caius Plinius Secundus, Kr. u.
23-79) is megemlékezett Természetrajz cimii miivében,’ vagyis mar az antikvitas ota sze-
repe lehetett a gydgyitasban az Un. ,,kévé valt jégnek™: védelmet nyljtott az artd eréktol,
emellett a n6knél jo hatassal lehetett a termékenységre, megkonnyithette a sziilést is.!” Az
utobbi funkcional feltételezhetd, hogy a langobard nék életikkben termékenységi amulett-
ként is viselhették a hegyikristaly fliggdket. Ugyanis a hegyikristaly elsésorban felnott nék
sirjaibol keriilt el6. Két fajtaja ismert a lelettipusnak, 0sszesen hét darab: facettalt feliileti,
kozépen atfurt tipusuak vagy gdmb alaku, eziist panttal kereszt alakban kozrefogott darabok.
Ezek vagy a térdek vagy az also labszarak kornyékérdl keriiltek eld, vagyis a szalag végére

4 MARTIN 1997, 354.

> Garam 2011, 92.

¢ MARTIN 1997, 355.

7 A gylijtésbol katalogus késziilt (Racz 2016, 37-76).

8 LoserT—PLETERSKI 2003, 233.

%, azt taldlom az orvosokndl, hogy szerintiik a test elhamvasztasanak az a leghelyesebb médja, ha egy kristalygom-
bét a nap sugarai felé forditva gyujtiuk meg a tiizet” (PLinius XXX VII. X. 28).

10 Losert—PLETERSKI 2003, 264.
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fiiggesztve hordtak &ket.!! A hegyikristalyt az 5. szazad végétél a 7. szazadig hasznaltak.'?
Viseletiik a Meroving-kori germanok mellett elterjedt a Karpat-medencében a szarmata kor-
ban, és a 6-7. szazadi gepida és avar kori sirokban is megtalalhatok.'

A borostyan apotropaikus mivoltarol szintén olvashatunk az okori auktor miivében.'
Amulettfunkcidjatol eltekintve a luxuscikknek szamité anyagbol foleg ékszereket, gyongyo-
ket és diszfiiggoket készitettek az antikvitas ota, a Meroving-korben is.'> Osszesen &t temet-

o

kezésbol latott napvilagot kiilonbozo helyzetekbdl: a térdek koziil, a 1abfej kornyékérdl és a
medence kornyékérol.'® Az el6z6 két viseleti helyzetben a diszfliggd szerepét tolthette be.
Formajukat tekintve eldkeriiltek korongszerti, gdmb formaju, egyik oldalan lapos, a masik
oldalan domboru alaku és szabalytalan alaku darabok is. Az elhaldlozasi életkort egy sir
esetében hataroztak meg, amelyben egy adultus kort (30 év korili) né fekudt.!” Hasznalatuk
szintén adatolhat6 a gepidaknal'® és az avar korban is valtozatos viseleti helyzetben: a nyak-
lancra flizve, az dvre felvarrva és a tdskaban fordult el8."

Kalcedonbol készilt, altalanos 6vo-védo funkcioval bird, a késo antikvitastol a kora
kozépkorig amulettként szamon tartott lelettipusbdl 6sszesen harom darab ismert, mindhar-
mat a combcesontok kozott talaltak. Ezek horddszerii, gomb- vagy korong alaku tipusok vol-
tak. A Fert6szentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya 9. sirjabol eldkeriilt hordoszerti darabhoz
hasonl¢ leleteket dunai tipusnak tartjak, melyeket az 5. szazad masodik felétdl a 6. szazadig
hasznaltak. A 600-as évek utan hasonlé amulettek nem keriilnek elé a Meroving kultarkor
temetkezéseib61.2° A vizsgalt sirok adultus és maturus kora nék temetkezései voltak. A Kar-
pat-medencében a korszak gepida temetdiben is eléfordulnak kalcedonbol késziilt diszfiig-
g6k, viszont az avar korbdl ezek hianyoznak.?!

A hegyikristalyhoz hasonld bajelharitd funkciot tulajdonitanak a hasonlé mérett €s for-
maju diszfiiggéknek. Ezek koziil megfigyelhetok az eziist pantokba foglalt gomb alaka
opal- és flistopalfiiggdk, amelyek szintén a két 1ab koziil, egy iuvenis és egy adultus koru,
gazdag viseleti elemekkel ellatott né melldl keriiltek eld. Ismertek attetszo tivegbol késziilt
fehér vagy kékes szindi, facettalt, tobbszogili atmetszettel bird diszfliggdk is, amelyek szintén
a labak koziil kertiltek eld. Birgit Diibner-Manthey szerint ezek funkcidja azonos lehet a

I Meroving-kori viseletiiket Hermann Hinz hatarozta meg, aki megallapitotta, hogy ezeket szinte minden esetben
a fibulaszalag — vagy a két 1ab kozotti vagy a bal comb melletti — végére fliggeszthették nehezékként (Hinz 1966,
220).

12 Hermann Hinz meghatarozasa alapjan (HiNz 1966, 218). Ursula Koch a pleidelsheimi (Németorszag) temetd
feldolgozasaban arra jutott, hogy a lelettipus 480-530 kozott fordul el legtobb esetben, és elvétve megjelenik
530-580 kozott (Kocu 2001, 47).

13 Az avar kori leleteket Vida Tivadar, a Meroving-korhoz kothetd leleteket tobbek kozott Bendeguz Tobias gytij-
totte ossze (Vipa 2002, 179-209; Tosias et al. 2010, 279-337).

14, Kozben kitalaltak a borostyan gydgydszatban valé haszndlatat is, de a holgyek nem ezért kedvelik. Csecsemdkre
akasztva amulettként igen jotékony ... minden életkorban hasznal a zavarodottsag és a vizelési panaszok ellen
italként vagy amulettként” (PLintus XXXVII. XII. 50-51).

15 WieLowigiski 1997, 96.

1o A nyaklancra fizott borostyangyongyok nem kertiltek bele a gyiijtésbe.

17 Médling 2. sir (STADLER 1979, 34-35).

18 A Karpat-medencében eléfordulo gepida amuletteket Haraszti Lasz16 gytijtotte ossze szakdolgozataban (HArASZTI
2011). Ezton koszonom, hogy rendelkezésemre bocsatotta dolgozata kéziratat.

19 Haraszri 2011, 10-11; Vipa 2002, 182.

20 LoserT—PLETERSKI 2003, 266.

21 Haraszti 2011, 30, 48.
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hegyikristalyokéval.”? Eletkormegoszlast tekintve ezek tobbsége feln6tt nék sirjabol ada-
tolhato, de napvilagot latott egy-egy darab egy senium kora nd és egy kislany temetkezésé-
bdl is. Magnezitbdl késziilt, feltehetéleg amulettfunkcioval bird gyongydk két leléhelyrdl,
Osszesen négy sirbol keriiltek eld. Ezek kisebb méretiick, amelyekkel a taskat varrhattak
ki vagy az 6vszalagot. Hasonléan a magnézium asvanyaként, szepiolitként meghatarozott
diszfiiggd ismert a Szolad—Kertek mogott leldhely 21. sirjabol, ez nagyobb méretli volt és
diszfuiggbként funkcionalt.? Ezek adultus, vagy iuvenis—adultus hataran 1év6 nék sirjaibol
lattak napvildgot. A holubicei (Csehorszag) langobard temetdbdl ismert szepiolit- és magne-
zitgyongyoket amulettként hataroztak meg, hasonloan a fentebb emlitett, valtozatos anyag-
bol késziilt diszfiiggdkhoz. >

A kisebb méretii gyongyok kozé sorolhato, ,,amulettgyongyként” is szamon tartott pettyes
gyongyokbdl hat darab kertilt elé ot ndi sirbdl.?> K6zos jellemzdik, hogy gombolyliek vagy
kissé hengeres formajuak, és fehér atlatszo alapon vagy sotétkek, fekete, barnas atlatszat-
lan alapon vilagosabb, szines pettyekkel diszitették dket. Egy esetben ismeretlen a viseleti
helyzete, két sirban a nyaklancba flizve talaltak, egy sirban a jobb bordak tajékan fekiidt.
Ez utdbbi esetben a taskabol keriilhetett eld, vagy taskagyongyként funkcionalhatott. Egy
esetben a térd melldl adatolhatd a két gyongy, itt a leletek Osszetételét tekintve szintén vagy
taskatartalomként helyezhették a sirba vagy a taskat diszithették vele. A lelettipus altalaban
iuvenis—adultus kora nok sirjaibol keriilt eld (15-16, 15-25 és 20-30 éves lanyoknal/nék-
nél).?

3.2. Fémbol késziilt amulettek

A fémbdl késziilt amulettek koziil két nagyobb csoportot lehetett elkiiloniteni a gyijtés
soran: a lemezbdl kivagott kulcsimitaciokat és a lancing vagy a sisak lancbol késziilt tar-
koveédojének toredékeit [6. tabla]. A sirokbol eldkertiilt kulcsoknak is két fajtajat ismerjiik: a
lemezbdl kivagott diszkulcsimitaciok és diszkulcsparok, emellett a minden bizonnyal gya-
korlati funkcioval bir6 kulcsok.?” Az elébbiek koziil elékeriiltek bronz- és eziistlemezb6l
kivagott darabok is.?® Ezek hossza 8,5—11 cm kozotti, és a végiikon 1év6 fliggesztékarikaval
vagy fliggesztéhuzallal fiizték fel 6ket az Gvszalagra. Mintazatukat tekintve leginkabb a pon-
colt pontkorminta terjedt el, ezt kombinaltak pont-, félkdr-, X alaki mintaval és sdvozassal.

22 DUBNER-MANTHEY 1990, 74.

2 Die LANGOBARDEN 2008, 322-323.

2 CizMAR 2011, 135, 143—144.

2 Amulettként valo meghatarozasuk erds kritikaval kezelend®.

% Elterjedésiikkel, funkciojukkal és gyartasukkal bévebben Nagy Margit foglalkozott a Budapest III. Valyog utca
8. langobard lelShely 30. sirjanak gyongyleletei kapcsan (NaGgy 2012, 155-158).

27 Funkci6juk alapjan ékszeresdobozkahoz is tartozhattak. Ekszeresdobozra utalo nyom a Hegyk6—Mezé utca
lel6hely 18. sirjabol keriilt el6 egy ontott bronzkulcesal egyiitt. A kora avar korban is elterjedt, valoszintileg
romai korra keltezhetd karikas végii bronzkules szintén a hegykéi temetdbdl, annak 54. sirjabol latott napvilagot
(Garam 2002, 172; BoNa—B. HorvATH 2009, 37-38, 4647).

8 Bona Istvan elkiilonitette a lemezbdl kivagott bronz- és eziistkulcsokat, noha viseletiik modja, a kulcsok alakja
¢és motivumkincsiik is hasonlo vagy megegyez6. Az eziist kulcsokkal ellatott Gvesiing6t viseld holgyeket ,,eziist-
kulcsos damaként” emliti, akikben az arimanna réteget, a szabad asszonyokat latja, akik a méltoan sziiletettek
csoportjahoz tartoznak (Bona 1974, 65; Bona et al. 1993, 131).
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A lelettipus a brigetidi szorvanylelett1® eltekintve a combok koziil kertilt el6. Az amulett-
kulcsok adultus és iuvenis—adultus hataran 1évo ndk €s egy kislany gazdagabb viseleti ele-
mekkel ellatott temetkezéseibdl lattak napvilagot. A lelettipusnak nem lehetett gyakorlati
funkcioja, rangjelzé esetleg 6vo-védo szereppel birt. Ezeket az 5-6. szazadban viselt tipuso-
kat a néi erd és hatalom megtestesiilésének, a hdzassag és a termékenység szimbolumanak
tartjak.>® A keresztény kultaraban is fontos szerepet jatszik: a kulcspar Péter apostol szimbo-
luma, viszont a Meroving-kori temetkezések esetén nem valdszinti, hogy beszélhetiink ilyen
jellegii jelentéstartalomrol.?!

Kiilonbozo funkcidju és alaku, vasbol késziilt lanctoredékek osszesen 12 sirbol keriiltek
elé. A tamasi—csikolegel6i lelohely 37. sirjabol szarmazo darab bajelharito célzattal tarthatd
szamon, és ehhez hasonlé kisebb téredékek még hat langobard temetkezésb6l ismertek.>? Az
ezektdl eltér leleteknek gyakorlati szerepiik lehetett a viseletben.®* Az analogiakat tekintve
a lancpancélként meghatarozott toredékek kis, 1,2—1,8 cm atmér6jii és 0,3 cm vastagsagi
vaskarikakbol alltak. Ezek a test bal oldalan, a medencén vagy a bal comb kiilsé felérdl
kertiltek el6, vagyis nagyobb valosziniliséggel a taskaban tarthattak oket, esetleg kdzvetleniil
az Ovszalagra felvarrva. Az eltemetettek életkorat tekintve az 6tbdl harom sir gyermekte-
metkezés volt,>* egy sirban egy adultus kort né fekiidt. A Meroving-korban elterjedt szokas
volt, hogy a lancpancél vagy a sisak lancbol késziilt nyakvédd darabkait az 6vesiingén, a
taskatartalom részeként vagy a nyakéken viselhették.’> Amulettként valo sirba helyezése
mar az emlitett kor el6tt, a késd csaszarkortdl kezdédden egészen avar korig megfigyelhetd
andk és a gyermekek korében. Ezek pars pro toto alltak a sirban, vagyis a kis rész jelképezi
az egész pancél védelmét, szimbolikusan megvédi az eltemetettek a veszélyekt6l.’¢ A Kar-
pat-medencében a népvandorlas kori gepida anyagban el6forduld lanctdredéket Csallany
Dezs6 szintén a lancpancél részeként hatarozta meg, és véleménye szerint szimbolikusan
kertilhettek a sirokba.’” Az 6ket kovetd avaroknal is megfigyelhet6 a szokas. A lancingek és
a lamellas vértek toredékeinek gytijtését Szentpéteri Jozsef végezte el, aki szintén a szimbo-
likus értelmiiket hangsulyozta a néi és gyermeksirokban.*®

2 Kiss 1981, 208.

30 Garam 2002, 173; Losert—PLETERSKI 2003, 277.

31 GaraM 2002, 173.

32 BoNa—B. HorvATh 2009, 158.

3 Szentendre—Pannoniatelep 29. sirjabol, 8-as alakt szemekbdl allo lanc az Gvesiingd része volt, a labak kozotti
szalag mellett futott végig (Bona—B. HorvaTa 2009,104-106). Hasonlo ismert a ménfécsanaki temet6 239. sirja-
bol is (Vapay 2015, 203). Ezekhez hasonlo, bronzbol késziilt példanyok terjedtek el az avar korban is az vcestin-
g6s viselet részeként, ezek gylijtését Garam Eva végezte el (Garam 2002, 153—176; Garam 2011, 63-79). A
lancingtoredékektdl eltérd lanctipusok a Tamasi—Csikolegeld lelohely 52. sirjabol és a Mohacs—Farostlemezgyar
viztaroldja 2. sirjabol keriiltek el6 (Kiss—NEMESKERT 1964, 98—107; Bona—B. HorvaTh 2009, 166).

3 Egy esetben rendelkeziink pontosabb meghatarozassal, a hegyk6i temetd 19. sirja kapcsan: az elhunyt infantia 1
(0-7 év) koru volt (Bona—B. HorvATH 2009, 38-39).

35 LoserT—PLETERSKI 2003, 283; NaGY 2005b, 164.

36 LoserT—PLETERSKI 2003, 283; MigotTi 2007, 207.

37 CsALLANY 1961, 292.

3% SzeNTPETERT 1993, 209.
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3.3. Allati eredetii amulettek

Az allati eredeti amulettek egyes tipusai kisszamban képviseltették magukat, esetenként
egy-egy darab jelent meg a temetdkben [7. tabla]. Kagylok €s csigak koziil 6sszesen harom
sirbol négy darab ismert. Ezek vagy a labszarcsontok kozott csiingd formajaban, vagy az
egykori taska helyérdl keriiltek el6 két gyermek és egy ismeretlen kort né temetkezésébol. A
kagylok és a csigak altalanos 6vo-védo funkcioval birtak, emellett a vizben honos kagylok a
tisztasagot ¢s az életerdt szimbolizaltak, mint a Tamasi—Csikolegeld temetd 49. sirjabdl eld-
keriilt bibor- (Bolinus brandaris/Murex brandaris) és toronycsiga.”® Ovesiingdn vald visele-
tiik és mellékletként valo sirba helyezésiik mar adatolhato a kés6 antikvitas ota a Meroving
id6szakig.*

Szintén az antikvitas idészakatol kezdve széles korben elterjedt — lehetséges, hogy a kel-
tak Cernunnos szarvasistenségének tiszteletével dsszefliggd eredetli — szarvasagancskoron-
gok a Meroving-korban, emellett a Maroszentanna-Cernjachov kultiira korében is ismert
amulettipusok voltak.*! Langobard sirokbdl 6sszesen harom darab keriilt el6, mindharom a
vaz bal combcsontjanak kiils6 felérdl.*> Ezek atmérdje koriilbeliil 5-7 cm kozotti, vastag-
sdguk kortilbeliil 0,5 cm koriili. A lelettipus egy esetben egy kislany sirjabdl kertilt eld, egy
esetben egy adultus kori né melldl, a harmadik temetkezésnél csak a leletekrdl rendelke-
zlink adatokkal. Az agancskorongok vagy agancsrozsak a szarvas természetesen elhullajtott
vagy leflirészelt agancsanak legalso, koponyaval érintkez6 részéb6l késziilnek.** Az agan-
csamulettek esetén a targy anyaga a fontos, vagyis a him szarvas erejét, termékenységét és
megljulasat szimbolizalhatta az agancsbol késziilt targy.** A Meroving-korban ezeket fia-
tal lanyok viselték, akik kétségkiviil még az anyasag elétt allhattak, ezért valoszint, hogy
még hajadonként kezdték dket maguknal hordani termékenységi amulettként, és lehetséges,
hogy a terhesség alatt is viselhették.*> A langobardoknal is elterjedt, Meroving-korhoz kot-
heté darabok mindkét felét altalaban lesimitottak, lecsiszoltak. Diszités altalaban a korong
mindkét felén lathato, leggyakrabban a poncolt pontkdrminta jelenik meg, mint a pannoniai
langobard példanyok esetében is. A sima oldalt esetenként korzével diszitették: koriveket,
félkoroket, kereszteket, rozettakat karcoltak bele.* Ursula Koch a pleidelsheimi temet6 kap-
csan az 530-580 kozotti idészakra keltezi legnagyobb résziiket, de elvétve a 600-as évekig
eléfordulnak.*’

3% Losert—PLETERSKI 2003, 284; BoNa—B. HorvATH 2009, 163—164. A masik két sir esetében nincs meghatarozva a

fajtaja.

LoserT—PLETERSKI 2003, 284. A biborcsiga sirba helyezésének szokdsa a gotok leletanyagaban, a Marosszentan-

na-Cernjachov kultira teriiletén is elterjedt volt, ezeket Andrzej Kokowski gy(ijtotte 6ssze (Kokowski 2001, 204).

41 Romai kori tipusaikrol és lehetséges eredetiikrdl lasd MikLosITY SzOkE 2001, 105-123; Marosszentanna-Cernja-
chov kultara korébdl ismert darabokrol bévebben Kokowski 2001, 202.

42 A hegyk6-mez6 utcai temetd 72. sirjabol egy lapockabol késziilt csontkorongként meghatarozott darab latott
napvilagot poncolt pontkdrmintakkal diszitve. A leletnek az agancskorongokhoz hasonlé funkcidja lehetett (Bona
2001, 198; Bona—B. HorvATH 2009, 53-54).

3 MikLosity Szoke 2001, 105.

# MikLosity Szoke 2001, 106; Losert—PLETERSKI 2003, 282.

4 Koch 2001, 199.

4 BoNa 2001, 198; MikLosITY SzOkE 2001, 108.

47 Koch 2001, 45.
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A vadkan (Sus scrofa) agyarabol késziilt amuletteket tobbek kozott a harciassag, az erd és
a batorsag szimbolumakeént tartottak szamon, illetve szerencsehoz6 szerepet tulajdonitottak
neki.*® Tlyen jellegli amulett a pannoniai langobardok temet6ibdl Gsszesen két darab ismert.
Az egyik egy maturus kora nd sirjabol a jobb kar melldl, valosziniileg a taskabol keriilhetett
el6. A masik darabot egy kisfiu sirjaban, a koporso végében talaltak. Az amulettipus meg-
1éte az el6z6 leletekhez hasonloan mar az antikvitas id6szakatdl az 5. szazadig adatolhatod
a Karpat-medencében, ekkoriban f6ként kislanysirokba helyezték 6ket.* Emellett széles
korben elterjedt a Marsszentanna-Cernjachov kulttra teriiletén és a steppei szarmataknal
is.* A germanokat kovetden a kora avar korban is feltling (vagy tovabbéld) szokas a vadka-
nagyar-amulettek hasznalata a Karpat-medencében.’!

Allati eredetii amulettek kozé sorolhato az egyetlen fiiggesztdvel ellatott asztragalosz,
amely egy id8s né bolygatott sirjabol keriilt eld, viszont amulettfunkcioja’? kérdéses, mivel
az asztragaloszok a Romai Birodalomban és a steppén is egy kozkedvelt kockajaték eszko-
zei voltak.® A vaskorté] kezdédéen viszont Esztorszagban és Eszakkelet-Eurépaban rend-
szeresen el6fordulnak amulettként a sirokban, emellett Andrzej Kokowski a got kultarkor-
ben az allati eredetli amulettek csoportjaban emliti 6ket.>*

Az asztragalosz mellett szintén problematikus a Sz6lad—Kertek mogott leldhely 38. gyer-
meksirjabol eldkeriilt elefantcsont karika és a nikitschi temetd 5. sirjabol ismert igen tore-
dékes allapotban 1év6 csontkarika.’> Amulettként valé meghatarozasukat az indokolja, hogy
gyermeksirbdl és mas amulettek — Szoladon lancingtoredék, kulcspar — tarsasagaban keriil-
tek el6.5¢ A Meroving-korben ezeket altalaban attort bronzlemezekkel viselik, ahogy példaul
a hauskircheni (Ausztria) langobard temeté 8. néi sirjdban is megfigyelhetd volt.’” Ovcsiin-
g6n valo viseletiik a provincialis id6szaktol nyomon kovethet6.’® A csontkarikak koziil a
szarvasagancsokbol késziilt daraboknak tulajdonitanak bajelharité funkciot, jelentésiik meg-
egyezik az agancskorongokéval, viszont az elefant agyara kiilonleges nyersanyag volt, az
ebbdl késziilt targyak statusszimbolumként funkcionaltak.

8 NaGy 2005, 102. Emellett a sirokba helyezett fogak az allatok erejét és a termékenységét szimbolizaljak. Ezeket
azért teszik a sirokba, mivel a fogak, a fej és a 1ab csontjai az allatok lényegét képviselték, vagyis pars pro toto
keriiltek bele. Gyereksiroknal felmeriilhet, hogy fogfajas ellen is hasznalhattak 6ket (Cnoyke 2010, 197; LoSERT—
PLETERSKI 2003, 283).

4 Romai kori parhuzamokra jo példa a martélyi kora népvandorlas kori kislanysir leletei (NaGy 2005, 102).

30 Kokowski 2001, 203.

S1'Vipa 2002, 181; BuGarski—Ivanisevic 2016, 153.

52 Mivel csiing6ként hasznaltak, ezért szamolhatunk amulettfunkcioval, ezek hasonloan az allatcsontokhoz pars pro
toto alltak a sirokban, vagyis viseldiket felruhazhattak az allat tulajdonsagaival.

33T, Biro 2000, 16; Croyke 2010, 201.

3* Kokowski 2001, 202; Croyke 2010, 205.

35 BENINGER—MITSCHA-MARHEIM 1970, 12—13; Die LANGOBARDEN 2008, 323; PeTERS et al. 2014, 346-349.

7 Méretei a szoladiaéhoz hasonldak: killsé atmérdje 8—11,7 cm, belsd atmérdje 8,5-9,4 cm (Die LANGOBARDEN
2008, 268).

38 Losert—PLETERSKI 2003, 281.

% Losert—PLETERSKI 2003, 282.
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3.4. Régi leletek (un. ,,Altstiicke”)

A temetOkbol altalaban taskatartalomként meghatarozhatd kisebb, toredékes, régi iive-
gek nagy szamban keriiltek el6 [8. tabla]. Alakjukat és méreteiket tekintve nem valoszint,
hogy rendelkezhettek gyakorlati funkcioval, sokkal inkabb 6v6-védd célzattal kertilhettek a
sirokba. Ezek romai edények, poharak és kék szinii kelta karperecek toredékei voltak. Uve-
gek Osszesen harom kislanysirbol ismertek. Ezek koziil azonban csak az egyik életkora hata-
rozhaté meg pontosan, 13—15 éves kora kozott temethették el.

Az tivegek mellett szamos régebbi korbol — altalaban romai kori vagy kelta — szarmazo,
eltérd tipust targyat gytijtottek ossze, melyet legtobbszor a taskajukban tarthattak [8. tabla].
Roémai kori viseleti elemek kozil ismert két bronz korongfibula, egy eziist térdfibula és két
attort ezlist veret. Eldszeretettel hasznaltak terra sigillatabol késziilt atfurt korongokat, ame-
lyek a bal térd, vagy a combesont als6 harmada melldl keriiltek eld, vagyis az 6v végén is
fligghettek. Ezek harom temetkezésbol ismertek. Szintén rémai korbdl szarmazd mozaik-
kockak tobbféle szinben a schwechati temetd két — egy kislany — sirjabol keriiltek eld, ezeket
a taskaban tarthattak, gyakorlati funkcioval valdsziniileg nem birtak.®® Az antik ékszerek
korébe sorolhatd egy lignitkarkotd és egy gagatkarkotd toredéke, amelyeket szintén a tar-
solyukban tarthattak az eltemetett fiatal lanyok. Hasznalati targyak koziil Vorsrl egy romai
bronzkeretes tiikornek meghatarozott lelet keriilt €16.! A romai korszakra keltezhet6 leletek
— mozaikkockak, tivegek, karperecek, terra sigillata korongok — kiemelkedden magas szam-
ban jelennek meg a schwechati temetdben, ez az Ala Nova romai erdd és a kozelben 1évo
rémai temetd jelenlétével magyarazhato.5?

Héarom temetkezésbol érmek is ismertek [8. tabla]. Ezek bronzbdl késziilt romai dara-
bok, kettd a 4. szazadra keltezhet. A leletek taskatartalomként keriilhettek a sirba. Az
eltemetettek korardl nincsenek pontos adatok. A Romai Birodalom mellett €16 népek ese-
tében nem ritka, hogy temetkezéseikben alkalmaztdk a romai eredetli obulusadas szokasat,
viszont valészintitlennek tlinik, hogy sajat hitiikbe beleszotték volna a gérog-romai mitoszt,
miszerint Kharont, az alvilag révészét meg kell fizetni, hogy atvigye ket a Sztlix folyon. A
langobardok nem voltak kozeli kapcsolatban a romaiakkal, 166-ban betdrtek Pannonidba,
azutan visszatértek a hazajukba, igy a hitiikre aligha hathatott a romai talvilagkép, vagyis
ezek a gyakran halotti obulusként meghatarozott targyak nem kezelhetéek a Kharénnak jaréd
fizetségként.® A romai bronzérmeket valdszintileg hasonlé célzattal gytjthették, mint a régi
emlékeket.

Az elébbiekben felsorolt lelettipusok szamos Meroving-kori german temetdben eldfor-
dulnak. A régebbi korok leleteinek gytijtése és amulettként valo alkalmazasa mar a romaiak
korében megfigyelhetd jelenség volt, akik a kisméretli gorog targyakat gytijtotték ssze.*
A Meroving-korban nem csak néi sirokban talalhatoak meg: a férfiak és a gyermekek is
magukkal hordtdk ezeket, hogy megvédjék Oket életiik sordn a veszélyektdl, a gonosz

0 ScHwECHAT 13. sir (SERACSIN 1936, 531; ADLER 1979, 15).

1 Vors—Totok dombja 15. sir (SAct 1963, 42-43; SAct 1964, 370-371).
%2 ApLER 1979, 25.

% Vapay 2015, 223-224.

% Haevernick 1970, 120.
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er6ktdl és holtukban is ugyantigy 6vja 6ket.* Az iivegek tekintetében fontos kiemelni, hogy
leginkabb a kék leleteket gytijtotték, mivel a szint 6nmagaban is bajelharitoként kezelték,
ami — foként a kék kelta karperecek esetében — egyesiilt a kiilonlegesnek szamité liveg ,,ere-
jével”, ezzel fokozva a targyak hatisossagat.®

4. Osszegzés

A sirokbdl 6sszegylijtott, dveslingdhoz tartozéd leletek feldolgozasa utan megallapithatd,
hogy a langobard nék és gyermekek nem minden esetben viseltek ténylegesen amulettként
funkcionalo targyakat. A kétszazharmincnégy sirbol, ezen belill a kilencvendt dvesiingds
noi temetkezésbdl, dsszesen dtvenben volt jelen amulett, vagyis koriilbeliil a sirok felében
(korilbeliil 48%).

Amulettel ellatott gyermeksir dsszesen nyolc adatolhatd,®’” ezen beliil egy esetben infantia
L. (07 év), két esetben infantia 11.—iuvenis hatara a kormeghatarozas (13—16 év). Egy sirban
iuvenis kort (1516 éves), két sirban iuvenis—adultus koru (15-25 év) lany fekiidt. A legtobb
amulettel ellatott sir adultus kora (20/23—40 év) ndkhoz kothetd, 6sszesen tizenharom darab.
Négy sirban maturus kort (45-60 év kozotti), egy sirban egy senium koru, 65-75 év kdzotti
n6 fekiidt. Az amulettek szamat tekintve elmondhatd, hogy az 6tvenegy sirbol huszonharom
sir kettd vagy tobb 6vo-védo funkcidju targyat tartalmazott, vagyis a sirok koriilbeliil 45%-a
[9. tabla].

A lelettipusok megoszlasat [9. tabla]®® vizsgalva megallapithato, hogy a legnagyobb
esetszamban a régi, kelta és provincialis id6szakbol szarmazo leletek és az ismeretlen kort
iivegek fordultak eld, dsszesen harmincot darab. Ezek kozil az iivegtoredékek kertiltek eld
legnagyobb szamban, melyeknek koriilbeliil fele valdszinlileg provincialis készitmény. Az
¢letkort tekintve mind a fiatalabb lanyok (5 sir), mind az id6ésebb ndk (4 sir) sirjaibol ismer-
tek, de tiz temetkezésnél nem tudjuk az elhaldlozasi életkort.

A diszfliggbket, vagy a diszgyongydket illetéen huszonhat darab kertiilt elé temetkezés-
bél, kettd szorvanykeént. Ezek koziil leggyakoribb a hegyikristaly (7 sir) és a borostyan (5 sir,
6 darab). Az tivegfliggdk és a magnezitfiiggdk négy-négy sirbdl ismertek, a kalcedon- és az
opalfiiggdk két-két sirbol. Egy esetben keriilt el kvarcbol és egy esetben tajtékkobol késziilt
diszfliggd. A leletek f6ként felndtt nék sirjaiban (adultus, maturus) talalhatok (10 sir).®
Az egyes lelettipusokat és meghatarozasukat, a visel6jiik életkorhoz valo kotését a fenti feje-
zetekben kifejtettem, ezeket eléfordulasi gyakorisaguk szerint ismertetem a tovabbiakban:
lancpancéltoredékként vagy sisak tarkovéddjekeént rekonstrualhatd lancok toredékei tiz sir-
bol, amulettgydngyok négy sirbol (5 darab) ismertek. Ezilistb6l vagy bronzbol késziilt disz-
kulcspart négy esetben fiiggesztettek fel az ovesiingdre (egy darab szorvanyként kertilt el6),
kagylokat és csigakat harom sirban (4 darab) talaltak. Szarvasagancskorong két sirbol ada-
tolhato, egy sirban hasonl6 funkcidval bird és kinézettii, lapockabol késziilt toredék fekiidt.

% HAEVERNICK 1970, 133.

% HAEVERNICK 1970, 120.

7 Ot esetben nincs pontos kormeghatarozas, csak gyermeksirként van lejegyezve [1. tablazat].

% Mikroregionalis csoportositasuk nem indokolt, mivel a lelettipusok alacsony szama miatt nem koncentralddnak
egy-egy teriiletre, eléfordulnak szinte az egész Pannoniaban.

% Tovabb arnyalhatja a képet két lany temetkezése, akik a iuvenis—adultus kortak (15-25 év) csoportjaba keriiltek,
viszont elhalalozasuk idépontja koriilbeliil a felnétt kor hatarara tehetd.
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Vadkanagyar-amulett szintén két temetkezésbol keriilt el6. Néhany tipus csak egy-egy eset-
ben figyelheté meg a vizsgalt temetdkben, ezek amulettfunkcidja nem mindig bizonyitott:
egy asztragaloszfiiggd, egy clefantcsontkarika és egy csontkarika téredéke a pars pro toto
elvét kovetve keriilhetett a hegykdi temetd 72. sirjaba.

Az emlitett tipusok koziil a legtobb — hegyikristaly, borostyan, iiveg, kalcedon, lancpan-
céltoredék, kulesok, szarvasagancskorongok, csigak, kagylok, allatok agyarai — mar a romai
kor kezdetét6l amulettfunkcioval birt, majd a Meroving-kor is atvette ket, lehetséges, hogy
hasonld bajelharité céllal (ezért keltezd értéke sincs a legtobb tipusnak). Hangsulyozando,
hogy egy-egy targytipus tobb népnél és korszakban is megfigyelhetd. Az azonban nem bizo-
nyithato, hogy az egyes targytipusok funkcioja, 6vo-védd szerepe minden népnél hasonlod
vagy azonos lett volna Azzal is kell szdmolni, hogy mas-mas népek ugyanazokat a tipusokat
hasonlé vagy teljesen mas céllal hasznalhattak, de nem vették at masik kulturkort6l, hanem
amulettként valé alkalmazasuk helyben fejlédhettek ki. Ilyenek példaul a csontok vagy a
fogak viselése, melyek magat az allatot, annak az erejét testesitették meg. Ezek viselete az
Oskortol kezdve kovethetd egyes kozosségeknél. Hasonld jelenség lehet a régebbi korok tar-
gyainak gytijtése, amely szintén megfigyelhetd az okor ota.

A kérdéses amulettfunkcio mellett kihangsulyozando, hogy egyes lelettipusokat pusztan
reprezentacio céljabol vagy rangjelzéként viselhették a mindennapi-, vagy a halotti viselet
részeként, és lehetséges, hogy apotropaikus tartalmuk nem minden esetben lehetett (példaul
diszfiiggd, kulcsimitaciok). Egyes targyakat praktikus okok miatt is maguknal tarthattak.
Emellett szamolni kell azzal, hogy egyes tipusokat személyes tartalommal is felruhazhattak,
viszont a leletek ilyen jellegli hatterét nem tudjuk vizsgalni.

A 6. szazadban, a gepiddknal ismertek hasonlo, a langobardok altal is viselt amulett-tipu-
sok az Ovcsiingdn. Ilyenek az egyes diszfiiggdk (hegyikristaly, borostyan) és a lancpancél
is. Gepida sirokbol atfurt allatfogak a nyaklancba flizve gyakrabban kertiltek el6, ezek csak
ritkan figyelhetdk meg a langobard sirokban. A gepidak altal nyakban viselt Donar amu-
lettek és cypraea kagylok, emellett az dvcesiingén hordott amulettkapszulak viselete nem
ismert a pannoniai langobardok korében. Ezek tobbsége — ereklyetartok, cypraea kagylok,
atfurt csontok és fogak — viszont megtalalhaté a Karpat-medencei kora avar kori anyag-
ban. Az avar kori sirokban, hasonloan a pannoniai langobardokéhoz, jelen vannak a facettalt
hegyikristalyfiiggdk, a pancéltdredekek és a diszkulcsok, de egyes lelettipusok sem a lango-
bard, sem a gepida anyagbol nem ismertek (atfurt csigolya, ereklyetartd bulla, dlomfiiggd,
lencse alaku fiigg6 stb.).

Osszegezve megéllapithaté, hogy a langobard amulettek mindegyik tipusa a ,,poganyséag-
hoz” kothetd, vagyis leletanyagukban nem ismert a kereszténységre utald, a gepidaknal és
az avaroknal is megjelend egyes lelettipusok (példaul ereklyetartok) és az amulettek tipusai
kozott is szamos olyan példany (példaul szarvasagancskorong, magnezitfliggok, csontkari-
kak) ismert, amelyek hidnyoznak a gepida és az avar kori temetkezésekbdl.
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Rita RAcz

Amulets of the female pendant-belts in the
Pannonian Lombard cemeteries

The topic of my research is the custom of amulet-wearing of Lombard women settled in Pannonia dur-
ing the 6™ century AD. I have collected the finds from twenty-two cemeteries, including two hundred
thirty-four women and child graves of Western Hungary and Northeast Austria. My main purpose was
to identify and collect the amulet types which are located on the female pendant-belts.

In about half of the ninety-five female graves, there were some finds which might have had apo-
tropaic character. Besides the identifying of these amulet types, it is very important to determine the
reason of their wearing and cultic background. To determine the function of the finds which are located
on the pendant-belt was not easy, because they might have been worn for representational purposes,
and they also might have had only practical function. In addition, they might have had personal con-
tent. In my research, I have collected those object types that admittedly had apotropaic character based
on the opinion the archaeology of the Merovingian period. I formed four groups of amulet types. The
pearls which might have had apotropaic character due to their material, belong to the first group. The
second group contains the metal amulets. The zoolite type of amulets are collected in the third group
and the last group consists of the finds from ancient times (“Altstiicke”). I tried to determine which
age-category used the mentioned object types the most. Finally, I tried to find the origin of the amulet
types, their possible Antique antecedent, and their parallels among the Gepid and Avar finds.
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1. tabla: Vizsgalt lelhelyek. 1.: Bezenye—Paprét; 2.: Bécs—Mariahilfer Giirtel (Ausztria); 3.:
Brigetio/Oszény; 4.: Brunn am Gebirge (Ausztria); 5.: Budapest-Obuda/Aquincum; 6.: Fer-
tdszentmiklos—Szeret-diil6i homokbanya; 7.: Gyonk—Vasartér utca; 8.: Hegyké—Mez0 utca;
9.: Kajdacs—-Homokbénya; 10.: Kadarta—Urgemezd; 11.: Kapolndsnyék—Kastélykert; 12.:
Mannersdorf am Leithagebirge (Ausztria); 13.: Ménf6csanak; 14.: Mohacs—Farostlemez-
gyar viztaroloja; 15.: Modling (Ausztria); 16.: Nikitsch (Ausztria); 17.: Racalmas—Uitelep;
18.: Schwechat (Ausztria); 19.: Steinbrunn (Ausztria); 20.: Szentendre—Pannoniatelep; 21.:
Szolad—Kertek mogott; 22.: Tamasi—Csikolegeld; 23.: Varpalota—Unié homokbanya; 24.:
Vors—Totok dombja
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2. tabla: Amulettek el6fordul
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3. tabla: Amulettek el6fordul
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4. tabla: Amulettek el6fordul
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5. tabla: Diszfiiggdk és -gyongyok. 1.: hegyikristaly: Hegyk6—Mez6 u. 18. (Bona—B. Hor-
VvATH 2009, Taf. 8. 18:15); 2.: hegyikristaly: Szentendre—Pannoniatelep 40. (Bona—B. Hor-
VATH 2009, Taf. 44. 40:1); 3.: iiveg: Hegyk6—Mez0 utca 4. (BoNna—B. HorvaTH 2009, Taf. 4.
4:6); 4.: opal: Szentendre—Pannoniatelep 54. (Bona—B. HorvAtH 2009, Taf. 49. 54:13); 5.:
magnezit: Schwechat 34. (ApLEr 1979, Taf. 9. 2); 6.: amulettgyongy: Tamasi—Csikolegeld
52. (Bona—B. HorvAaTtH 2009, Taf. 79. 52:7); 7.: borostyan: Bezenye—Paprét 73. (Bona—B.
HorvAtH 2009, Taf. 1. 73:3); 8.: kalcedon: Fertdszentmiklos—Szeret-diiléi homokbanya 9.
(Tomka 1980, Abb. 9:4)
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6. tabla: Fémbdl késziilt amulettek. Diszkulcsok: 1.: Hegyk6—Mez6 u. 18. (Bona—B. Hor-
VATH 2009, Taf. 8. 18:14); 2.: Tamasi—Csikolegeld 10. (Bona—B. HorvAaTh 2009, Taf. 61.
10:7); 3.: Brigetio/Oszény (szérvany) (Kiss 1981, Abb. 8: 2). Lancpancéltoredékek. 4.:
Gyodnk—Vasartér u. 5. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 3. 5:13); 5.: Tamasi—Csikolegel 37.
(Bona—B. HorvATH 2009, Taf. 73. 37: 6)
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7. tabla: Allati eredetii amulettek. 1.: Szarvasagancskorong: Bezenye—Paprét 73. (BoNA—B.
HorvATtH 2009, Taf. 1. 73:6); 2.: Csontkorong: Hegyk6—Mez6 u. 72. (BoNa—B. HorRVATH
2009, Taf. 17. 72: 8); 3.: Elefantcsontkarika: Szolad—Kertek mogott 38. (DiE LANGOBARDEN
2008, 202; Abb. 9); 4.: Csontkarika: Nikitsch 5. (BENINGER—MITSCHA-MARHEM 1970, Taf. 2.:
61.524); 5.: Biborcsiga és toronycsiga: Tamasi—Csikolegel6 49. (Bona—B. HorvaTa 2009,
Taf.77. 49:9-10); 6.: Kagylo: Szentendre—Pannoniatelep 86. (Bona—B. HorvATH 2009, Taf.
57. 86:6); 7.: Asztragaloszfliggs: Szentendre—Pannoniatelep 43. (Bona—B. HorvaTa 2009,
Taf. 45. 43:12); 8.: Vadkanagyar: Szentendre—Pannoniatelep 68. (Bona—B. HorvATH 2009,
Taf. 52. 68:6)
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8. tabla: Régi leletek (,,Altstiicke”). 1a—d.: Régi tivegek: Tamasi—Csikolegeld 49. (Bona—B.
HorvAtH 2009, Taf.77. 49: 14-17); 2a—c.: Romai bronzfibuldk: Mohacs—Farostlemezgyar
viztaroloja 2. (Kiss—NEMESKERI 1964, Abb. 8: 1-3); 3a—b.: Romai fibula és veretek: Man-
nersdorf a. L. 12. (MiTscHA-MARHEIM 1952, Abb. 2:1-3); 4a—b.: gagatkarkotd és mozaikok:
Schwechat 37 (ApLer 1979, Taf. 12. 37: 2-3); 5.: Rémai érem: Varpalota—Unié homokba-
nya 5. (Bona 1956, Taf. XXVIII, 10)
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cwShEREHE

Eletkormegoszlas

Infantia L. (0-7) I
Infantia IL juvenis (13-16)
Juvenis (15-16)
Juvenis-aultus (15-25)
Adultus (20/23-40)
Maturus (45-60)

Senium (65-75)

Lelettipusok elofordulasi gyakorisaga

q-i-@ @f}@bo‘* &*?‘;&

‘*fa

9. tabla: Eletkormegoszlas és a lelettipusok eléfordulasi gyakorisaga
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