A MULT POLITIZALASANAK HASZNAROL ES KARAROL

BALOGH LASZLO LEVENTE

anapsag a torténelem iranti érdekl6dés korabban sohasem tapasz-

talt megélénkiilésének vagyunk tandi, ami meglehetésen valtoza-

tos formakat 6lt a hétkdznapokban. Mindennek emlékmiivet allita-
nak, kiallitast nyitnak, mtzeumot épitenek, megemlékezést tartanak, minden
napot valamilyen emléknappa nyilvanitanak. Ez minden bizonnyal tekinthetd
egy természetes folyamat kovetkezményének, amelyet Pierre Nora nyoman
"a torténelem felgyorsulasanak” nevezhetiink. ,A megnevezésnek (...) vilagos
az értelme: a leginkabb kontinuus és allandé jelenség mar nem az alland6sag
és a kontinuitas, hanem a valtozéas. Es a valtozas egyre gyorsul, egyre gyor-
sabban billen ki eredeti helyébdl a milt 6sszes eleme, mikozben maga a malt
egyre erételjesebben tavolodik. Az emlékezet megszervezése érdekében fel
kell mérni ezt a fordulatot, amely megtorte a torténelmi id6 egységét, a szép
és egyszerti linearitast, amely a jelent és a jov6t a multtal egyesitette.”r A
jelen id6ben val6 tartozkodés hihetetlen mértékben lerdvidiilt, és ennek nyo-
méan minden sokkal hamarabb valik multta anélkiil, hogy tartés nyom ma-
radna utana a vilagban. A hagyomany erejét a feltartoztathatatlan haladas
elképzelése fokozatosan felmorzsolta, de a hozza f(izott reményeket és igérete-
ket nem volt képes bevaltani, igy maradt az altalanos rossz kozérzet a jelen-
ben, aminek kovetkeztében az ember még inkabb otthontalanul érzi magat a
vildgaban. Immar sem a jelen, sem a jové nem kecsegtet kedvez§ kilatasok-
kal, ezért csak a mult marad biztos, ami korabban soha nem tapasztalt mér-
tékben felmagasztosul, és minden maés id6t6l fiiggetlen jelentGségre és értékre
tesz szert. A vilagban valé tartés berendezkedés lehetetlensége valtja ki a
mult irdnti vagyat, aminek kétségbevonhatatlan jele az emlékezet terjedése
és csaknem parttalanna valasa.

A folyamat lassanként odaig fokozoddott, hogy a jov6 patoszat szinte
teljesen elnyelte a mult irdnti igény. Immaron nem a jovd lett a legfontosabb
orientacids pont, hanem a mult. A haladasba vetett hit nem becsiilte a régit,
sokkal inkabb a jov el6tt allo akadalyt latott benne, mig ki nem alakult és el
nem terjedt egyfajta ellenhatasként az emlékezetkultira, mint a megdrzés
legfontosabb formé4ja. ,A jov6 anticipalasara val6 képtelenségiink (...) azt a
kényszert szabja rank, hogy ahitatosan gy(ijtogessiik, némileg differencia-

1 Pierre Nora: Emlékezetdomping. Az emlékezés hasznarol és kararol és hasznérdl,
Magyar Lettre International 66. szdm, 2007. Osz, 35-37.
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latlanul, azokat a lathat6 nyomokat és materialis jeleket, amelyek egykor
(talan) majd tantsithatjak, kik vagyunk vagy kik lehettiink. Méas szavakkal,
itt a vége a torténelem mindenféle teleologikus értelmezésének — vége annak
a torténelemnek, amelynek ismerjiik a végét —, s ez terheli meg a jelent az
’emlékezés kotelességének’ parancsaval, amelyrdl oly sokat hallunk mar.”
Mindez az emlékezet formainak és eszkozeinek szinte hihetetlen mértéki
megsokszorozodasaval és differencidlodasaval jart egyiitt, ami ugyan nem
képes lassitani a valtozasokat, de kompenzalhatja a gyorsulas hatasait. Az
emlékezet ilyenfajta rutinizdlédasa lassanként eldologiasitotta és intézmé-
nyesitette az emlékezés személyekhez és kozosségekhez kot6d6 folyamatait.
A millieux de memoire-okbdl lieux de memoire-ok lettek, azaz az emlékez§
kozosségeket felvaltottdk az emlékezethelyek.3 ,,(A) multtal méar nincs koz-
vetlen kapcsolatunk. Csak dokumentaciok, levéltarak, emlékmiivek rekonst-
rukcibjaval tudjuk fellelni, s ez alkotja az ’emlékezetet’, amely maga is miivi,
és a mai megnevezését jelenti annak, amit egykor egyszertien csak ’torténe-
lemnek’ hivtunk. (...) Az ’emlékezet’ olyan &ltalanos értelmet kapott, és
annyira elaraszt mindent, hogy egész egyszeriien kiszoritani latszik a ’torté-
nelem’ sz6t, és a torténelem kutatasat is az emlékezet szolgalataba allitja.”

A MULT ATPOLITIZALODASA

Ebbél a fentebb roviden vazolt folyamatbdl kiemelkedik a malt iranti
politikai érdeklédés, amely azonban nem elégszik meg a mult megismerésé-
vel, hanem annak folyamatos tijrateremtésében is kiemelkedd szerepet jat-
szik. A torténelem csak els6 pillantasra redukalhat6 a malt dimenzidjara, de
mindaz, amit térténelmi tudatnak neveziink nem kizar6lag a mult emlékeze-
téb6l, hanem legalabb annyira a jelen 6nértelmezésébdl taplalkozik, illetve a
jové perspektivajaban bontakozik ki.5 Az, hogy a politika a mult felé fordul,
természetesen nem 1j jelenség, hiszen minden politikai cselekvés ennek
alapjan teremti meg a maga tarsadalmi reprezentécidjat. Azzal, hogy a poli-
tika kivalasztja, mire emlékszik, mit felejt vagy fojt el, és azzal, hogy meg-
hatarozza, hogyan jeleniti meg mindezt, alapvet§ normékat és azonosulasi

2 Uo.

3 Martin Sabrow: Erinnerung als Pathosformel der Gegenwart, vorgdnge Nr. 198,
2012. 2. 4-15.

4 Nora Uo.

5 Edgar Wolfrum: Erinnerungskultur und Geschichtspolitik als Forschungsfelder.
Konzepte — Methoden — Themen. in: Scheunemann, Jan (Hrsg.): Reformation
und Bauernkrieg. Erinnerungskultur und Geschichtspolitik im geteilten Deutsch-
land, Evangelische Verlagsanstalt, Leipzig, 2010. 13-47.
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mintakat teremt. Ha ezt a folyamatot a politika fel6l értelmezziik, akkor jol
kivehet§ az a funkciondlis vagy éppen instrumentélis szemlélet, amelynek
megfeleléen a mindenkori hatalom a maga érdekeit és értékeit szem elGtt
igazolva eredetét és jelenbeli 1étjogosultsagat. A mult eseményei soha sem
maguktol valnak emlékezetté, hanem azza kell alakitani egy diszkurziv tér-
ben, amely alland6 vitdknak van kitéve. Az események nem 6nmagukban
hordjak a jelentésiiket és jelentGségiiket a politika szdmara, ezért értelmet
kell nekik adni, ami minden esetben hosszi folyamatok eredménye, amit
Szamos mas, a torténelemtdl és politikatol fliiggetlen tényezd is befolyasol.

A mult politikaval vald ilyen jellegli 6sszefonédéasa arra utal, hogy nem
csak a torténelem hat a politikara, hanem a politika is a torténelemre, jolle-
het ezt a bonyolult kolesonhatast lehetetlen minden részletében kibogozni és
feltarni. Ez nyilvanul meg a torténelmi tudatban, amely 6sszekoti a multat a
jelen tapasztalataival és a jové elképzeléseivel, és ezzel teszi lehetévé a tajé-
kozbodast az egyén és a tarsadalom szamara egyarant. Az ezzel kapcsolatos
reflexiok meghatarozzak, és egyben korlatozzak is a jelent, ami a malt, mint
legitimaci6s forras kognitiv, esztétikai és politikai megjelenitésében nyilva-
nul meg.6 Tulajdonképpen ez olvashat6 ki a kulturalis emlékezetbdl, amely
lehet6vé teszi és elismeri a milt nem tudomanyos, hanem sajatos emociona-
lis indittatastt hasznélatat. Mindez nem jelenti a torténettudomany teljes
figyelmen kiviil hagyasat, sokkal inkabb az egyéni emlékezetek, a tudoma-
nyosan objektivalt torténelem valamint a kollektiv emlékezet targyiasult és
ritualizalt formainak 6sszefonddésat.

Természetesen nem gondolhatjuk, hogy ezek a tényezdk folyamatos kon-
fliktusmentes Gsszhangban fejlédnek, éppen ellenkezéleg, allandban kiilon-
boz8 érdekeknek és értékelképzeléseknek vannak alarendelve, amelyek szim-
bolikus politikai kiizdelmeket involvalnak. A szimbolikus politika teriiletén
vivott harcok jelentGségét mar csak azért sem becsiilhetjiik le, mert ha nem is
az uralom kozvetlen gyakorlasar6l dontenek, de legalabbis az értelmezési
hatalomrol, amely a hatalom megnyilvanulasanak nyilvanossag el6tt zajlo, és
ezért egyik legfontosabb terepe.” Tulajdonképpen ez a folyamat dont a hagyo-
many mibenlétérél, ami azonban nem csak egyesit, hanem meg is kiilon-
boztet és el is valaszt. A plurélis tarsadalmakban a hagyomanyok és a hozza-
juk kapcsolodoé identitasok, még ha normativ alapként szolgalnak is, maguk
is pluralisak. A tarsadalom kiilonb6z4 csoportjainak kiilonb6zé hagyomanyai
és elbeszélései vannak, amelyek folyamatosan iitk6znek egymaéssal, és hegemo-
niara torekszenek, ha megfelel§ politikai érdekekkel kapcsolddnak Gssze, de

6 Uo.
7 Uo.
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az ilyen tarsadalmakban a kizardlagos mesterelbeszélés elképzelhetetlen.
Sokkal inkabb ezek versengése jellemzd, amely politikai vitdkban és cselekvé-
sekben fejez4dik ki, de alapvetd pluralis jellegét nem vesziti el. Ebben a ko-
rillményben fejezddik ki, hogy a mult nem csak a politikai kozosség cselek-
vési alapja lehet, hanem a politikai cselekvés iranyulhat magara a mult
értelmezésére és az identitas megteremtésére is. A multtal kapcsolatos poli-
tikai dimenziok tagadhatatlanok, de ezek a folyamatok 6nmagukban sem
nem pozitivak, sem nem negativak, mert a réluk sz6l6 folyamatos vitak hoz-
zatartoznak a tarsadalom politikai 6nképéhez. A legitimacio- és identités-
teremtés aktusain tdl a folyamat értelmében tehat nem a kiilonbségek ténye
a meghatarozd, hanem, hogy repressziv, illetve felvilagositdé és emancipéal6
szandékok vezetik-e.8

A POLITIKAI TORESEK EMLEKEZETE

A fentebb réviden felvazolt folyamatok altaldban a pluréalis és ideologiailag
kevésbé terhelt politikai kozosségek multhoz val6 viszonyat jellemzik, de a
miult és politika viszonya ott élez6dik ki a leginkabb, ahol politikai toérések
kovetkeznek be, és a torténelem visszatér a politikaba.9 Az ehhez kapcsol6do
mult emlékezete nem magétoél értet6dGen megdrzott és nem homogén, jollehet
a mult politikai felhasznalasait illeten ezek kozott is el nem hanyagolhat6
kiilonbségeket lehet megallapitani. Altalaban véve azt mondhatjuk, hogy ezek-
ben az esetekben a milt politikai felhasznalasai meglehetésen direktek, mert
a stilyosan terhelt kozelmalt tapasztalataval valé szembenézésrél szolnak. Ennek
kérdései elsGsorban a XX. szazad eseményei, a vilaghaborak, polgarhaborik,
forradalmak és ellenforradalmak, népirtasok és tomeges eliizetések kapcsan
élez6dnek ki. Ezek az események végképp megtorték a torténelem egységként
és kontinuitasként val6é szemlélésének lehetGségét, és tobbnyire ellenallnak
minden homogenizal6 és konfliktusmentesit§ torténelemszemléletnek.

Ez a fajta malt nem, vagy csak nagyon lassan valik torténelemmé, allan-
doéan forr, Gjra és Gjra a politikai vitdk kozéppontjaba keriil. Ezt a politikailag
determinalt emlékezetet, és a nyomaban megfogalmaz6dé politikai szandé-
kokat nevezem az egyszeriiség kedvéért torténetpolitikdnak, amely mind az
egyéni, mind a kollektiv emlékezetre befolyast gyakorol. Ez hatarozza meg,
hogy mire emlékezzenek, és mit felejtsenek el, mi a tarsadalom szempont-
jabol elismerésre mélt6 és megvetendd. Az emlékezésnek ez a forméja elsé-
sorban az 1989-90—es atalakulasok kovetkeztében aktivizal6dott. A folyamat

8 Uo.

9 Peter Steinbach: Geschichte und Politik — nicht nur ein wissenschaftliches Verhéltnis,
Aus Politik und Zeitgeschichte 2001. 28. 3-7.
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természetesen nem tekinthet6 el6zmény nélkiilinek, de a térténelem végérél
sz6016 beszéd, mintha szandékosan mozgositotta volna az emlékezetet, hogy
mégse tudjunk olyan ellentmondismentesen végsG bucsit inteni a térténe-
lemnek. S6t a torténelem mindenhol egyre nagyobb jelent6ségre tett szert, és
maga is fontos politikai tényez6vé valt. A torténelmet immar nem csak a
multrél alkotott képnek kellett megfeleltetni, hanem Gssze kellett egyeztetni
a diktatdra utani tarsadalom 6nmagarol kialakitani kivant képével. A maltrol
alkotott képben tiikrozédnie kellett a jelen érdekeinek és értékeinek.1° A
miultat nem meghamisitani kellett, hanem a mult eseményei koziil azokat
kellett kivalogatni az identitasteremt6 torténelemképhez, amelyek megfelel-
nek a jelen elvarasainak, még ha ezeket ennek megfelelGen alaposan 4t is kel-
lett értelmezni vagy eredeti kontextusatél megszabaditani. Ennek célja egy
olyan kontinuitas felvazolasa, amelynek révén a mult a jelenbe ér. Ez a konti-
nuitas tobbnyire elképzelt, ami kiilonosen akkor szembet(ing, ha egy orszag
torténelmében szamos torés kovetkezett be, és ezeket a toréseket akarjak
elegyengetni a torténelmi konstrukeié alapjan. Ebben az esetben kézenfek-
v&bb, ha a torténelmi téréseket annak megfelelGen interpretaljak, amik, és
ennek megfeleléen a demokratikus berendezkedés antitézisének tekintik,
amellyel szemben megfogalmazzak a maguk politikai és tarsadalmi rendjét.
Ennek politikai ideol6giai modellje az antitotalitarius konszenzus, amely sok
helyen a hideghaborus liberalizmus taldlméanya volt, de 1989 utan Kelet- és
Kozép-Eurdpaban is a multértelmezés keretévé valt.

Altaldnosnak tekinthetd, hogy az ij torténeti alapti identitasok referencia-
lis kerete a két vilaghaborua kozotti idGszak, a II. vilaghabord, illetve Kelet- és
Kozép-Eurdpaban a kommunizmus toérténete. Ezek értelmezésérdl és torté-
nelmi helyér6l folyamatos vitak zajlanak, de az egyes generaciok mas és mas
modon viszonyulnak az emlitett korokhoz. A két vilaghabora kozotti idGszak-
nak és maganak a habortinak a torténetét szinte mindeniitt elhomalyositotta a
holokauszt emlékezete, aminek kévetkeztében egyre inkabb aldozatkézponttava
valt a mualtértelmezés. A hési torténetiras egyre inkabb eltiint, vagy legalabbis
visszaszorult, igy a multértelmezés is a heroizalastol a viktimizalas iranyaba
mozdult el.’* A torténelemrdl szo6l6 politikai vitdk gyakran politikai torés-
vonalakka alakulnak at, illetve azok mentén zajlanak, igy tébbnyire azt a célt
szolgaljak, hogy ezek révén a politikai ellenfeleket diszkreditaljak és a sajat

10 Wolfgang Kaschuba: Geschichtspolitik und Identititspolitik. Nationale und ethnische
Diskurse im Kulturvergleich. In. Beate Binder, Wolfgang Kaschuba und Peter Nieder-
miiller (Hrsg.): Inszenierung des Nationalen. Geschichte, Kultur und die Politik
der Identitdten am Ende des 20. Jahrhunderts. B6hlau Verlag, Koln, 2001. 19-42.

u Martin Sabrow: Heroismus und Viktimismus. Uberlegungen zum deutschen Opfer-
diskurs in historischer Perspektive. Potsdamer Bulletin fii Zeithistorische Studien.
43-44. 7-20.
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politikai igényeket megalapozzak. Ezek a vitdk a kozvéleményt a malt kér-
dései kapesan gyakran végletesen polarizaljak, ami azonban egy kritikus
tomeg( vitan tal mar a politikai kozosség integritasat fenyegetheti. Ezek a
konfliktusok &ltaldban a szimbolikus politika teriiletén zajlanak, idénként
azonban konkrét konfrontaciéhoz vezetnek.

Ezek hatterében a torténelempolitika 4ll, amely tobbnyire mar nem
kozvetlen tapasztalatb6l szarmazik, és gyakran méar nem is a kommunikativ,
hanem a kulturalis emlékezet része. A kulturalis emlékezet azonban méara
sokkal tobb funkci6t 1at el, és sokkal tobb elvaras fogalmazodik meg vele
szemben, mint bArmikor korabban. A kulturélis emlékezetnek természetesen
korabban is voltak identitasteremt§ vonatkozasai, amelyek mindmaig meg-
maradtak, a funkci6éi azonban alaposan kibéviiltek. Az emlékezet igy valt a
demokratikus politikai rend elismerésének egyik kifejezGjévé és egyben a
ségi elnok 1985. majus 8-an elmondott beszédében egyenesen arroél beszélt,
hogy az ,emlékezés a megvaltas titka”, még ha ezt az adott kontextusban nem
is vallasos értelemben gondolta.:2

FELEJTES VAGY EMLEKEZES

Az, hogy az emlékezetnek a politikai torések utan ilyen nagy jelentéséget
tulajdonitunk, nem volt mindig igy. Egészen a XX. szizad elejéig az emlé-
kezet kitorlése, az erdszak és torvénytelenség szandékos elfelejtése szami-
tottak a tartos béke feltételének és garancidjanak. Ennek kezdete a hagyo-
many szerint a peloponnészoszi habord végére nytlik vissza, amikor is a
Thrasybulos vezette athéni demokratak a harminc zsarnok uralmat megdontve
gy dontéttek, hogy a haborts vereség és a belsé harcok utan befejeznek
minden ellenségeskedést, és elejét veszik a tovabbi pusztitisnak. Ennek ér-
dekében a harmincakon és kozvetlen tettestarsaikon kiviil mindenki szaméara
amnesztiat hirdettek: ,Az elmdltak miatt senkinek sem szabad vadaskodnia
senki ellen, kivéve a harmincakat, a tizet, a tizenegyet és a Peiraeieus volt kor-
manyzobit, de még ezek ellen sem, ha szamot adnak tetteikrdl.”:3 Mindezt
olyannyira komolyan vették, hogy egy polgart halalra is itéltek, aki szova
merte tenni, hogy csaladja gyilkosa mellette il a népgytilésen. Arisztotelész

12 http://www.bundespraesident.de/SharedDocs/Reden/DE/Richard-von-Weizsaecker/
Reden/1985/05/19850508_Rede.html (utolsé letdltés ideje: 2016.12.14.)

13 Arisztotelész: Az athéni allam, In. Allaméletrajzok, Osiris - Szazadvég Kiadd, Buda-
pest, 1994. 34.

14 Hegyi Dolores — Kertész Istvin — Németh Gyorgy — Sarkady Janos: Gordg torténe-
lem, Osiris Kiadd, Budapest, 1996. 219.
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Az athéni dllam cimid mivében igy dicséri az athéni Archinos szandékait,
amellyel a f6bilinosok kivégzése utan le akarja zarni a maltat és el akarja
felejtetni az ellenségeskedést: ,Véleményem szerint ez kitting allamférfiti
cselekedet volt, (mert) mindenek kozt a legszebben és a polgarokhoz legmél-
tébban jartak el az elmilt eseményeket illet6en mind magin-, mind allami
vonatkozasban.”5 Ugyanerre az eseményre hivatkozik majd négyszaz évvel
késébb Marcus Tullius Cicero, aki Caesar meggyilkolasa utan két nappal
elmondott beszédében a kovetkez6képpen fogalmazott: ,ebben a templom-
ban tortént, hogy — erém szerint — leraktam a béke alapjait, mert feleleveni-
tettem a régi athéniak példajat; s kimondtam azt a gorog szot is, amelyet
egykor a viszilyok lecsendesitésénél hasznalt az ottani polgarsag, s azt
javasoltam, hogy viszalykoddsunk minden emlékét orok feledéssel toroljik
el.”6 A harmincéves haborat lezar6 vesztfaliai béke nem csak a békeszerzg-
dés feltételeit és eredményeit hatirozta meg, hanem az addigi legnagyobb
pusztitas ellenére is "6rok felejtését és megbocsatasat” [perpetua oblivio et
amnistia] kovetelte mindannak, ami ,az Osszet{izések kezdete 6ta barmely
helyen vagy barmilyen mddon, az egyik vagy a masik oldalon (...) ellenséges
modon tortént”. Még a napéleoni haborik utani, 1815-6s bécsi kongresszus
XI. cikkelye is a sérelmek felejtésérdl szol.

Kétségtelen, hogy sem Ceasar hivei, sem ellenségei nem fogadtak meg Cicero
tanacsat, s6t maga az egykori consul és rétor is aldozatul esett a fellingol6
polgarhabordanak. Azt sem allithatjuk, hogy a békekotésekbe foglalt felejtés-
imperativusz elégséges lett volna a késGbbi konfliktusok megakadalyozasa-
hoz, de ezek a példak is egyértelmiien igazoljak, hogy a multtal val6 leszamo-
l4s atja ezekben az esetekben nem annyira az emlékezés volt, mint inkabb a
felejtés. A békeszerz6dések tartossagat és sikerességét természetesen nem
azok szovege, és nem is az amnesztia klauzuldjanak szerepeltetése hozta el,
hanem megkoétésiik koriilményei és kovetkezményei.

De milyen esetekre is vonatkoznak a felejtést szorgalmaz6 megfogalma-
zasok a békeszerzdésekben? A felejtés kovetelése csakis akkor lehetséges, ha
a habortiban elkovetett blinok olyan jellegiiek és mértékiiek, hogy a felejtést
egyaltalan lehet6vé teszik.” Mindez azt feltételezi, hogy a konfliktusok soran
nem lépnek at egy olyan hatart, amely kés6bb ellehetetleniti a megallapodas
megkotését, illetve megtartasat. A habortat nem biincselekménynek tekintik,
az ellenfelet pedig nem bilinozének. A stlyos haboras biinoket kivételes

15 Arisztotelész Uo. 35.

16 Cicero: Els6 Philippica Marcus Antonius ellen, In. Philippicdk Marcus Antonius
ellen, Eurdpa Kiad6, Budapest, 1990. 5.

17 Helmut Kénig: Paradoxien der Erinnerung. Uber Wissen und Vergessen, Osteuropa
2011. 4. 43-53.
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esetnek tartjak, de ha ezek megsértése a habora 1ényegéhez tartozik, akkor
irredlis és illuzérikus a felejtés kovetelése. (Kant is ezt hangsilyozza Az 6rok
béke tervezetében.) A felejtés lehetdsége feltételezi, hogy az ellenfelek az ellen-
ségeskedések ellenére is kolesonosen elismerik egymast. A legy6zott ellenfél
veresége ellenére is iustus hostis marad, nem egy jogaitol és méltosasatol
megfosztott ellenség. Az amnesztia ebben az esetben is csak annyit jelent,
hogy a habort befejezése utan nem iildozik és biintetik a résztvevéket, ami
azonban nyilvinval6an nem egyenld a megbocsatéssal vagy a tényleges felej-
téssel. Az, ha a sérelmeket nem emlegetik fel allandéan, nem jelenti azt, hogy
végleg el is felejtették volna azokat. Ezek a feltételek azonban csak akkor
érvényesiilhetnek, ha a haborut szervezett keretek kozott regularis erék viv-
jék, akik természetesen megsérthetik, és meg is sértik a ius in bello elveit, de
annak révén, hogy kizardlag 6k viselnek hadat, a haborti mindenképpen korla-
tozott marad. A konfliktusok nyugvopontra jutasinak reménye azzal is szoro-
san Osszefiigg, hogy mennyire volt kiterjedt a konfliktus, és az egész tarsadalom,
vagy csak egy része valt annak aldozatava. Ennek alapjan jol lathat6, hogy a
felejtés miért is nem jarhato6 Gitja ma mar a konfliktusok befejezésének.

Legkés6bb az 1. vildghadbort 6ta a habortk totalizalédasdnak vagyunk
szinte mindeniitt tanti, ami egyrészt abban nyilvanult meg, hogy egész nem-
zetek vettek részt a konfliktusokban minden eréforrasukat mozgositva a
gy6zelem reményében, masrészt pedig abban, hogy elmosbdott, majd el is
tlint a katondk és civilek, front és hatorszag kozotti kiilonbségtétel. A habora-
ban ennek hatasara teljesen elt(int a lovagias vonasok maradéka is, és a
héborat immaron szabalyok nélkiil, életre-halalra vivtdk. Ezek utin nem
csodéalkozhatunk, hogy a békeszerzédések — Clausewitz-cet parafrazélva — a
hébor folytatasaiva valtak mas eszkozokkel, és egyszerre csak elttintek bels-
lik az okozott sérelmek kolcsonds elfelejtését szorgalmazd formuldk.s A
versailles-i béke volt az elsG, amelybdl az amnesztia klauzuldjat kihagytak, és
a haborts blinokrdl szolokkal pétoltdk azokat. Ennek kovetkezményeit jol
ismerjiik, jollehet nem annyira a békekotés, mint inkdbb maganak a habora
jellegének voltak a kovetkezményei.

A felejtés, mint a milthoz valé természetes viszony diszkreditalodasahoz
nyilvanvaléan szimos koriilmény hozzajarult. A legfontosabb, hogy a II. vilag-
héabort pusztitisa és nyoméban a holokauszt lehetetlenné tették a felejtést.
Olyan sérelmeket szenvedett el minden fél, hogy lehetetlenné valt az esemé-
nyeken val6 tallépés és a sebek felejtés révén vald gyogyitdsa. Nem maradt
mas lehetéség, mint az emlékezés, amelyhez egy olyan elképzelés kapcsolo-
dott, hogy csakis ennek révén lehetséges megakadalyozni a szorny(iségek meg-
ismétlgdését. A torténelembdl tanulni mara nem jelent mast, mint emlékezni.

18 Jo.
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NIETZSCHE, A FELEJTES ES AZ EMLEKEZET

Arra mar Friedrich Nietzsche is ravilagitott, hogy a felejtés nem feltétlentil
hidnyossag, hanem éppolyan fontos az ember sajat multjadhoz vald viszonya-
ban, mint az emlékezés, s6t azt éllitotta, hogy a taltengd torténelmi mivelt-
ség kora, a 19. sz4zad vesztesége, insége és fogyatékossaga.’ ,Am a legkisebb
és a legnagyobb boldogsagban mindig egy és ugyanaz, ami a boldogsagot
boldogsagga teszi: a felejteni-tudas, vagy miiveltebb kifejezéssel az a képes-
ség, hogy amig tart, torténetietlentiil érezziink.”2° Nietzsche szerint a folyton
emlékezs és felejtésre képtelen ember szitkségszertien boldogtalan, mert min-
deniitt valtozast és keletkezést lat, ami lehetetlenné teszi, hogy megalljon, és
igy 6 maga valjon cselekvGvé. Valaki akkor valhat cselekvvé, ha a felejtés
révén megvalik a torténelem jelenre nehezed6 terhétdl, és a maltat elmtaltnak
tekintve, mar nem azt akarja tovabbélni, hanem torténelemfelettivé vagy
torténetietlenné akar valni. Az ilyen ember a miltba csak azért pillant, hogy
az tovabblenditse a jové felé. Csak, aki ilyen torténetietleniil gondolkodik,
képes a torténelmet az élet szolgalataba allitani. Ezen feltételek nélkiil az em-
ber képtelen lenne nagy dolgokat véghezvinni, illetve megtijulni, mert meg-
fulladna a mlt holtsilyatol. A torténetietlen érzékelés ,képességében rejlik
az a fundamentum, amelyen valami jogos, egészséges és nagy, valami valo-
ban emberi egyaltalan feln6het.”2

Félreértenénk azonban Nietzsche szandékait, ha igy gondolnank, hogy az
emlékezést a feledéssel akarja helyettesiteni, hiszen ,a torténeti és a torté-
netietlen egyarant sziikséges valamely egyén, nép vagy kultira egészségéhez.”22
A torténetit akkor tartja hasznosnak, ha az életet szolgalja, ezért nem fel-
szamolni akarja, hanem hatasait korlatozni. Nem 6nmagaban a torténelem
tanulmanyozasaval van baja, hanem annak mindent elaraszt6 és bénité hata-
saval. ,Hogy pedig az életnek sziiksége van a torténelem szolgalatara, azt
éppoly vilagosan fel kell fognunk, mint azt a tételt, (...) hogy a toérténelem
tanulmanyozasanak mértéktelensége kart tesz az élében.”23

Ha a maga koraban igaza is volt Nietzschének, mara mar nehezen elfogad-
hatbak az emlékezet korlatozasara és felejtés felmagasztaldsara vonatkozo
kijelentései.24 Ma ugyanis az emlékezet mar nem az élet kibontakoztatasanak

19 Friedrich Nietzsche: A torténelem haszndarél és kararél, Akadémiai Kiadd,
Budapest, 1989. 28.

20 Nietzsche 30.
21 Nietzsche 32.
22 Nijetzsche 32.
23 Nietzsche 37.
24 Ulrike Jureit: Vom Zwang zu Erinnern, Merkur 2007. 2. 158-163.
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utjaban all6 akadaly, hanem egy minden mast feliilir6 erkolesi parancs,
amellyel szemben a felejtés a szembenézésre és felelGsségvallalasra valo kép-
telenség, illetve a fullaszt6 és megnyomorité elfojtas jele. Ma mar az emléke-
zést tartjuk természetesnek, a felejtést pedig természetellenesnek, ugyan-
akkor minden erkolesi normativitas ellenére is bizonytalan vagyok abban,
hogy az emlékezés révén valdban jobb és emberségesebb lesz-e egy tarsada-
lom. Nem hiszem, hogy az emlékezés 6nmagiban megszabaditana a mult
terheitdl a jelenben, és elejét venné az igazsigtalansdgoknak, és arra sincs
garancia, hogy az emlékezés révén nagyobb szolidaritast vallalnanak a
megalazottakkal és iildozottekkel. Vajon ha nem felejtiink, az megvéd attdl,
hogy megismételjiik a hibainkat vagy biineinket? Vajon ha valaki gyorsan
elfelejti a biinoket, amelyeket elkovetett, akkor nagyobb ra az esély, hogy Gjra
elkovesse Gket? Mire kotelez benniinket egyéltalan az emlékezés? Nem
hiszem, hogy megnyugtat6 vélaszokat adhatnank ezekre a kérdésekre, de
annyit talan mégis kijelenthetiink, hogy nem az emlékezés és a felejtés don-
tenek ezekr6l a kérdésekrdl, hanem az, hogy mire és hogyan emlékeziink. Az
utobbi néhany évtizedben kétségteleniil végbement a multértelmezésben egy
olyan etikai fordulat, amely az emberi jogok kiszélesedésével és tudato-
sulasaval jart egyiitt, és ez jol nyomon kovethetd a multrél szolo elképzelé-
sekben is. Azt, hogy a torténetpolitikabdl kozvetleniil mi csapdodik le a min-
dennapi politikiban, azt lehetetlen egészében felmérni, az azonban bizonyos-
nak tiinik, hogy csak a kollektiv emlékezés révén vald elismerés adhat egy-
fajta jovatételt az aldozatoknak és leszarmazottaiknak. Végs6 soron ez azon
emlékezéseink tétje, amelyek alapjan meg tudjuk mondani, hogy kik va-
gyunk, és milyen tarsadalomban akarunk élni.
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