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EMLEKEZETPOLITIKAI REPREZENTACIOK:
SZEKFU- ES BIBO-KEPEK EMLEKEZETRENDSZEREK
KONTEXTUSABAN

DENES IVAN ZOLTAN

értelmezését kozelitem meg. Annak a tudatiban, hogy beszédaktusok,

diskurzusok részei, emlékezetpolitikai alkotasok, amelyek més-méas
emlékezetrendszerbe illeszkednek, mas-mas politikai nyelven fogalmaztak
meg Gket és mas-mas kontextusban sziilettek. Olyan példakat valasztottam,
amelyekben a kiilonbségek ellenére alapvet§ funkcionalis hasonlosigot
érzékelhetiink és a példakon tilmutat6 tanulsagot vonhatunk le. Az értelme-
zés keretét az eszmetorténet kontextualista valtozatabol és az emlékezetrend-
szerek feltarasara iranyul6 interdiszciplinaris emlékezetpolitikai irodalomb6l
meritettem.

] Esetbemutatésaimban két emlékezetpolitikai reprezenticio két-két

1. EMLEKEZETRENDSZEREK, PARHUZAMOS ES SZEMBENALLO
EMLEKEZETEPITESEK

A rendszervaltassal szabadsagelvii politikai keretek kozé keriilt magyar
demokratikus politikai k6z0sség mar jo ideje stlyos és riasztd6 megosztottsig
jeleit mutatta. Egy politikai kozosség helyett tobb, parhuzamos kozosség 1étét
és harcat érzékelhettiik. Olyanokét, amelyek egymastol kiilonboz8, egymassal
ellentétes politikai nyelvet, eltér§ szimbolikus tereket és id6ket hasznaltak. A
2010 6ta hatalomra jutott, hatékonysagra hivatkozo6 személyi uralmi és hatalom-
koncentralé fordulat a megosztottsagot nem oldotta, hanem instrumen-
talizalta és ez altal tovabb novelte. Abban, hogy ez igy alakult, nem
hanyagolhato el a felelGtlenség, a demagogia, a pillanatnyi politikai haszonra
torekvés szerepe, a haladds és a nemzet politikai nyelveinek, jelképeinek és
iinnepeinek kisajatitasa, valamint az erkolesi minimum hianya a politikai
élet szerepléi kozott. Am azok hevességét mélyebb okok, eltérd és megoszto,
feldolgozatlan torténelmi tapasztalatok és élmények magyarazzak. Mogottiik
ugyanis az elmilt t6bb mint huszonoét év, a rendszervaltas, a Kadar-korszak,
1956, a Rékosi-korszak, 1944-45, a két vilaghadbort kozotti idészak, Trianon,
1918-1919, 1867, 1848-49 eltérd egyéni és kozosségi élményei, a magyar
politikai kultara toredezettsége, zarvanyszertisége, ellentétek altal meghata-
rozott jellege, az atélt vagy athagyomanyozott élmények feldolgozatlansagai
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hiizédnak meg és hatnak. Ezek nem egyszertien jelen vannak kinek-kinek az
életében, hanem komolyan befolyasoljak az egyéni és kollektiv kozéleti
tevékenységeket. Valamilyen egykori sérelem, félelem és megalaztatas szinte
mindenkinek az életében szerepet jatszik, ami annak a minden &ron vald
biztositasdhoz vezet, hogy a sérelem megismétlédése egyszer s mindenkorra
kizarhat6 legyen, s az egykori sérelemért a sérelmet szenvedett, illetve
leszarmazottja elégtételt szerezzen, hiszen 6 aldozat. Egyméstol kiilonbo6zd,
egymassal ellentétes, és egymassal verseng6 aldozat-szerepeket és elégtétel-
kereséseket fednek fel azok a kultarharcos szituaciok, jelképes polgarhaboras
helyzetek, amelyek szerepléi a politikai kozosség szimbolikus terében és
idejében djra és ujra, egyre abszurdabb formékban jelennek meg és tornek
kisajatitasukra a haladas vagy a nemzet, Eurdpa vagy a magyarsdg, a civili-
zalédas vagy a nemzeti biiszkeség, az eurdpai mintakévetés vagy a nemzeti
oncélitsag jegyében. Uj, gyakran abszurd és anakronisztikus jelentéssel
ruhazzak fel a kozosségi tereket, a kozosség szimbolikus idejét, jelképeit, az
altaluk megjelenitett korabbi eseményeket, a kozosség reprezentacioit.

A parhuzamos emlékezetépitések, az egymassal versengl, egymassal
szembenall6 és gyakran egymast tagadd emlékezetek és viktimologiak szam-
talan példajat ismerjiik. Ezek kozé tartoznak a spanyol francoista és koztar-
sasagi emlékezés helyei, a civil tarsadalom kovetelésére feltart tomegsirok.
Baltasar Garzon, az a bator spanyol bird, aki tiz évvel kordbban Pinochet
egykori chilei diktator ellen nemzetkozi korozést adott ki spanyol allampol-
garok megkinoztatasa és meggyilkoltatasa miatt, 2010 méarciusaban vizsgala-
tot inditott a falangistak a spanyol polgarhabort soran az emberiség ellen
elkovetett biinei miatt. Egy masik bir6 szinte azonnal eljarast kezdeménye-
zett ellene arra hivatkozva, hogy ezek a blinok mar eléviiltek. Garzon biré-
nak, hogy levaltasat megelGzze, le kellett mondania.

Emlékezet- és identitaspolitikai egymasnak fesziilést jelenitenek meg Kolozs-
var parhuzamos, egymassal felesel§ magyar és roman f6terei. PArhuzamos és
szembenall6 emlékezetrendszereket mutatnak az egymassal perlekedd parizsi
republikanus és royalista lieux de memoire-ok. Versengé emlékezetrendsze-
rek latszanak Lviv és Wroclaw egykori kozosségei emlékezetéért folytatott
szimbolikus politikai kiizdelmeiben. Szimbolikus polgarhabort ritualis ese-
ménye az évenkénti belfasti — a t6bb mint négyszaz évvel ezel6tti gyGzelmet
iinnepld — protestans tiintetéknek a katolikus varosrészen provokal6an atvonuld
tomege. Emlékezet- és identitaspolitikai kiizdelem eredménye volt a leuveni
egyetem konyvtaranak a felosztasa, méghozza tgy, hogy a flamand egye-
temen maradt a konyvtar és a konyvtari kataloguscédulak ABC szerinti els6
fele, mig a masik felét atszallitottak az Gjonnan alapitott vallon egyetemre.
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A Trianont, a Shodt és a Gulagot egymassal szembedllito, versenyeztet6 és
kijatsz6 emlékezetpolitikak, az egymasnak fesziil6, szembenall6 és elkiiloniils
emlékezetrendszerek azt mutatjadk, hogy az emlékezetrendszerek, etnikai
szembenallasok, szimbolikus polgarhabortk korantsem kivételesek Eurdpa-
ban és korantsem maradnak meg mindig aszimbolikus polgarhaborak
keretei kozott. Jedwabne, Naoussa, Londonderry, és Srebrenica nem jelképes
polgarhaboruk helynevei, ahogy a marosvasarhelyi pogrom sem volt az.

2. A DEMOKRATIKUS POLITIKAI KOZOSSEG KOHEZIOJA

A modern demokratikus tarsadalmakban kiilonb6z6 értékvilaga, vilag-
nézetd és etnikai hatterd allampolgarok élnek egylittmiikodve egyméassal.
Tudomasul vették, és folyamatosan tudomésul kell, hogy vegyék, nincs egye-
diil iidvozits értékrend, sem homogén nemzetallam, amelyet valamennyien

elfogadnéanak.

Mutattik ezt a XVI-XVII. szdzad vallashabori, kiilonosen a harmincéves
habor, amelyben katolikusok és protestansok egyarant meg voltak gyézédve
arrol, hogy 6k és csakis 6k ismerik az tidvoziilés egyediili atjat, Am egyiknek sem
volt elég fizikai ereje ahhoz, hogy meggy6z6dését a masikra rakényszeritse.

Bele kellett torédniiik abba, hogy nem tudjak a helyes 6svényre tériteni az
elbitangol6 nyajat, ezért el kell tlirniiik, hogy azok a maguk hite szerint imad-
kozzanak. Nem fogadtak el a mas meggy6z6dést igaznak, tovabbra is meg-
bélyegezték annak valléit, de elviselték, hogy idegen orszagokban, majd sajat
orszaguk tavoli vidékein az ,eretnekeknek”, az ,Antikrisztus hiveinek”,
a ,balvanyimadoknak”, a ,papistaknak” imahazaik és gyiilekezeteik legyenek.
Késébb mar azt is eltlirték, hogy sajat telepiilésiik szélén épitsék fel gyiileke-
zetiik hézait, amelyeknek ajtaja nem nyilhatott a varos, a falu kézéppontja
felé. Ezt atoleranciat pedig egyre inkdbb kénytelenek voltak kiterjeszteni
a tobbi mas hitliekre, a mas kultarajaakra, a jottmentekre, még az ateistakra
is, majd a mas szexuélis szokast kovetbkre.

Igaz, a XX. szazad vallashaborti, atotalis rendszerek intézményesitett
polgarhaborai mindezt sok helyiitt megsemmisitették, 4m a totalis rendsze-
rek bukasa utan — Ggy latszott — helyreallt a polgarhaborttél mentes allapot.
Azzal akiilonbséggel, hogy a helyredllitas, az Gjjaépités egyben alapitas is
volt. Az egyenl§ emberi mélt6sag, a szabadsag és a demokracia elvein alapul6
tarsadalomszervez6dés megalapitasa, amely az emberi életet beleérti az
emberi méltosagba.
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Mi kapcsolja Ossze az egy orszagban él6ket, ha helyzetiik és héatteriik
nagyon eltérd, vilagnézetileg pedig athidalhatatlan kiilonbségek valasztjak el
Gket egymastdl, ugyanakkor nem kivannak folyamatos polgarhaborut foly-
tatni egymaéssal? Mi teszi Gket politikai k6zosséggé? Mi alkotja a politikai
kozosség kohézidjat?

Mindenekel6tt az, hogy tagjai olyan jatékszabalyokat, eljarasi formakat,
szocializciés mintakat alakitanak ki kozosen djra és tjra, amelyeket min-
denki begyakorol, betart és betartat. Ez egylitt jar azzal, hogy legkisebb kozos
tobbszorosként a politikai kozosség valamennyi tagja elfogad néhany kozos
alapértéket, az egyenl6 emberi méltésagot, a szabadsagot és a demokraciat,
a hatalom forrasaként a népszuverenitast, és a hatalom 6nallésodasanak és
koncentracidjanak ellenszereként a hatalommegosztas, a fékek és ellensulyok
— alland¢ fejlesztésre és megujitasra szoruld — rendszerét, a jogallami beren-
dezkedést, azt, hogy jobb térvények, mint emberek uralma alatt élni.

”_»

A meggy6z6dés, a lelkiismeret maganiigy, a maganszféra egyre taguld ha-
tarai pedig elfogadottak, amelytdl elszakadt a politikai kozosséghez tartozas
kritériuma. Azt a jogok és kotelességek egyenlGsége, a politikai kozosség meg-
alkotasa és fenntartasa, az egyének kozosségi cselekvései hatarozzak meg.

A kiils6 kényszer visszaszoritasa és visszaszoruldsa, a személyes uralom
megfékezése atarsadalmi integracio, a politikai k6zosség kohézidjanak 6n-
kéntes, szabad és 4lland6an meg- és Gjrateremtend§ kifinomult formait felté-
telezi.! Ezek, ha 1éteznek, elfogadottak és hatnak, tavolrol magatol értet6dGk-
nek, adottsagoknak latszanak. Akkor érezhetjiik, hogy mennyire nem igy van,
amikor valami miatt nem miikoédnek. Akkor, amikor a személyes uralom
dtvad allama a hatékonysag és a permanens mozgoésitas jegyében hagyoma-
nyos és 4j hatalomosszpontositassal osztja ketté a tarsadalmat kivaltsagosok-
ra és pariakra.

Holott: ,Az allam nem mer§ erdszakszervezet, a modern eurépai allam
pedig csak egészen kis részben az. Masfél ezer éves gorog-romai elGkészités
utan, méasfél ezer éves keresztény tarsadalomszervezési munka alapjan a
héromszaz éves modern ujkori allam alkotmanyos fejl6dése az allamot
tilnyomo részben erkolesi személyiséggé tette, mely most azon a ponton van,
hogy hatalomkoncentraciobdl fokozatosan atalakul a targyilagos szakszolga-
latok szervezetévé. Négy évtizedes marxista-leninista-sztalinista gyakorlat-
nak sikeriilt ezt a haromezer éves kulturfejlédést megforditani, és az allamot

t Rawls, John: 1971. 1993. 1999., Berlin, Isaiah: 1980. 1981. 1991. 1996. 1999. 2002.
2006. Kis Janos: 2004. 2013. 2014. 2015.
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ismét emberséget, adott sz6t, kolecsonosséget nem ismerd davadda tenni. A
legsiirgGsebb feladat ennek a diavad allamnak minden megnyilvanulasat
felszamolni. Elég volt abbdl az ostobasagb6l, mely burzsoa specialitisoknak
nyilvanitotta a szabadsag torténetileg kialakult technikai biztositékait,
melyek hosszi idére visszanyul6 torténeti fejlédés eredményei, s melyeknél
jobbat eddig senki nem talalt, a népképviseleti alkotményt, a szabad vélasz-
tasokat, a kozigazgatas biréi ellendrzését, az dllamhatalmak elvéalasztasat, a
sz0las- és sajtészabadsagot.” »

3. EMLEKEZETPOLITIKAT REPREZENTACIOK 1: SZEKFU-KEPEK

A Szazadvég cimii folyo6irat 1988-as borit6jan Ady Endre, Jaszi Oszkar,
Szab6 Dezs6, Fiilep Lajos, Babits Mihaly, Szekfli Gyula, Németh Laszl6 és
Bibo Istvan portréjat talaljuk. Nem egészen husz évvel késébb a szerkesztd
koziilitk immar csupan Szekfii Gyulat tekintette példaképének, amivel korant-
sem volt egyediil.3 Sokak szdmara ugyanis Szekf(i palfordulasai — szaktudo6s-
bol konzervativ ideolégussd, majd a Horthy-rendszer meghatarozo szellemi
mintaaddjabol a kommunista hatalommal egyiittmiikodé kozéleti méltdsagga
— kevésbé tlintek/tlinnek fontosnak, mint kivételesnek vélt tudoméanyos tel-
jesitménye, kérlelhetetlennek tekintett realizmusa és idealizalt iraskészsége.
Kisebb konyvtarnyi hitvitaz6/hitvallé irodalom épiilt Szekf Gyula 6n- és
ellenségképére. Arra, amely szerint Szekfli Gyula a nagy realista szerepét val-
lal6 fiiggetlen itéletdi tudds volt, akit a gatlastalan demagdgok az éretlen
kozvéleményt félrevezetve és felhasznalva Gjra és jra meghurcoltak. Ennek
szine az eszményités, visszija pedig a megbélyegzés, a nemzetgyalazo karrie-
rista vadja.

A hatvanas-hetvenes évek meghélyegzé és eszményit§ allaspontjat Szigeti
Jozsef és Kosary Domokos értelmezései képviselték, amelyek szemben alltak
egymassal, am kozelebbrdl szemlélve strukturélis és funkcionalis hasonld-
sagokat mutatnak.4

Szigeti az ellenforradalmi avantgarde tagjanak, Kosary a progresszio szovet-
ségesének szerepében azonositotta a fiatal Szekfii Gyulat. Szigeti a Harom
nemzedék ideologiajat sugarozta vissza a Rakoczi-konyvre, mig Kosary A szam-

2 Fogalmazvdny, 1956. oktober 27-29. In. BIOI 1. 251.

3 Gyurgydk Janos: 2007. 2011. V6. Kosary Domokos: 1943. 1971. a. b. 1987. Romsics
Ignac: 2011. Ujvary Gabor: 2011. Standeisky Eva: 2015. Erds Vilmos: 2016. Glatz
Ferenc: 2016.

4 Szigeti Jozsef: 1964. Kosary Domokos: 1971a. b. 1987.
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lizott Rakoczinak tulajdonitott ideoldgiai és tudoményos tendenciat vetitette
rd a Harom nemzedékre. Szigeti a nemzetkozi forradalom és ellenforrada-
lom, Kosary a hazai polgari realista és koznemesi romantikus/nemzeti kom-
munista torténetiras értelmezési kerete és értékelési kritériuma segitségével
mutatta be értelmezését. Kozos elbfeltevések alapjan. A struktiira hasonlé-
saga ugyanis el6feltevésbeli kozosséggel magyarazhato.

A legf6bb kozos vonas a kisajatitott fogalomhasznalat és a lesziikité koz-
vetlen mindsités. Szekfli on- és ellenségképét megkérdGjelezhetetlen adott-
sagnak tekintve valakit (valamilyen iranyzatot) elmarasztaltak, hogy mast
(mésik iranyzatot) pozitivan itélhessenek meg. Ebb6l adodott az, hogy egyi-
kiik sem igyekezett megérteni az elitélendd fél (iranyzat) allaspontjat, megis-
merni azt a behatarolt lehet6ségkeretet, amelynek egyik valtozatat képviselte
a pozitivan itélttel k6zos vonasokat is sziikségképpen mutatd iranyzat. A
megbélyegzés kovetkeztében az csak ahistorikusan, id6- és térbeli kornyeze-
tébdl kiragadva, mint a negativ megtestesitGje jelenhetett meg. Emiatt az
elmarasztalas nem valt megalapozotta, hiszen nem kovetkezetes és targyila-
gos elemzés, hanem a vad targyaul szolgalé fogalomra valé visszavezetés
elfogultsdga hazodott meg mogotte. Az eszményités ugyanezzel a szemlélettel
diszkreditalta magat. Kosary Domokos egykori — kétségteleniil sokszor és
gyakran jogtalanul tamadott — mesterét tette meg a lehet&ségeken beliili po-
zitivumnak, s ezzel majd mindenkit kiviil rekesztett a pozitivnak mindsithe-
t6k korén. A megbélyegz6 allaspont a haladas-reakcié szembeéllitasat, a
koréabbi elitéld nézetek a nemzeti-nemzetellenes ellentétét hasznaltak értéke-
1ési alapnak. A negativnak mindsitett jelenségeket pedig Szekfli Gyula és az
igen statikusan értelmezett és az ellenpont szerepét betolt6 fogalom kapcso-
latabol magyaraztak, ami ugyantgy lehetett a nagybirtok, mint a bécsi meg-
bizok, a szellemtorténelmi Gjjaértékelés, vagy a karrierizmus. Az eszményitd
nézet Szekflit a tudoményos allaspont egyediili letéteményeseként mutatta
fel és ebbdl a kiindulépontbdl a vele szembekeriil6ket mind a romantikus
nacionalista/nemzeti kommunista alldspont hiveivé degradalta vagy nem
vett roluk tudomést. Mindketten kritikatlanul elfogadtak azt a Szekfd altal
létrehozott konstrukciét, amely Thaly Kalman és Szekfti Gyula ellentétében
lelte fel a magyar torténetiras megoszlasat.s

Az erre sziikitett kép szerint minden j6 és szinvonalas Szekfti elGdje és
utddja, minden ezzel ellentétes viszont Thalyhoz kapcsolodik. Amiatt, mivel
szemléletiik az egyediil érvényes rendszeren beliili besorolas, a nagy kirakés
jaték egyediili és kizarolagos megoldésa ellenségkép altal uralt indoktrinacidja-

5V0. Szekfii Gyula: 1931. 422. 426. 428—-434. 436—440. Kosary Domokos: 1971a, b,
1987. Romsics Igndc: 2011. 356-480. Lasd: Racz Sandor: 2013. 2015.
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nak ideolégiai dichotomidjan alapult. A torténelem olyan manicheus felosz-
tasan, amely kisajatithat6 és kisajatitand6 pozitivamokra és a puszta meg-
bélyegzéssel leleplezett és eloszlathatonak vélt negativumokra bontotta azt szét.

Szigeti Jozsef megbélyegzd és Kosary Domokos eszményitd allaspontja a
Szekfii 6n- és ellenségképére épiil§ hitvitazo-hitvallé irodalom része volt.
Annak, amely A szamtizott Rakéczi-botranyban és Szekfli arra adott valasza-
ban gyokerezett, a Harom nemzedék visszhangjaval 4j lendiiletet kapott,
Szekfii naciellenes fordulataval médosult, s a torténetird 1945 utani szerep-
véllalasaval tovabb formalddott. Az Gtvenes-hatvanas évek forduldjan a Molnar
Erik-vita (kozvetve) Szekfi mellett, a hetvenes évek elején Kiraly Istvan aka-
démiai beszéde pedig ellene szolt. A nyolcvanas években viszont Kosary Domo-
kos és Glatz Ferenc hegemoén helyzetbe keriilésének kovetkeztében Szekfi
on- és ellenségképe kanonna valt. Akik tudbsnak és realistanak akartak latni
magukat, és a hivatalos tudomény poziciéiban voltak, nehezen keriilhették el,
hogy vele azonosuljanak. Amennyiben nem ezt tették, konnyen demagog
megbélyegzbivel taldlhattak kozos taborban magukat. Holott meghélyegzsi
és eszményit6i nemcsak abban hasonlitottak egymésra, hogy az 6 6n- és
ellenségképét forgattak a szinérél a visszajara és viszont, hanem abban is,
hogy indoktrinaci6t, besorolasi eljarast, a nagy kirakds jaték végsé megolda-
sat keresték és vélték megtalalni, amivel sajat életstratégijukat igazoltak.
Szerencsére a megbélyegzés és az eszményités valtogazdasdganak hegemo-
nidjaval szemben termékeny szempontokat kinald kivételeket és kiilon-
véleményeket is taldlhattunk és talalhatunk.6

4. EMLEKEZETPOLITIKAI REPREZENTACIOK 2: BIBO-KEPEK

Bib6 Istvan temetése az 1956-0s forradalom még €16 résztvevdi és az akkor
szervez6dé demokratikus ellenzék — titkosrendérok altal megfigyelt és rog-
zitett — méltosagteljes demonstracidja volt. Fél éven beliil a diktatiraval szem-
benall6é kiilonb6z6 meggy6zGdésii ellenzékiek Emlékkonyuvvel tisztelegtek
emléke el6tt, amely a rendszervaltasig szamizdatban terjedt. Neve a Kadar
rendszerrel szembenallas, a demokratikus és fiiggetlen Magyarorszag jelképe
lett. A rendszervaltas idején ra hivatkoztak a legtobben. Reneszansza, szelle-
mi divatja azonban hamar lecsengett. Egyrészt mivel szerény, minden heroiz-

6 R. Varkonyi Agnes: 1961. 1973. 2009. 2011. Szab6 Miklés: 1989. 2003. Gergely
Andras: 1983. Lacké Miklés: 1975. 1988. 1996. 2007. Miskolczy Ambrus: 2001.
2004. Ress Imre: 2007. 2011. Ress Imre, szerk.: 2008. Romsics Gergely: 2010.
Trencsényi Balazs: 2011. A gondolatmenet alapja: Dénes Ivan Zoltan: 1976. 38-49.
Dénes Ivan Zoltan: 2015.
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must6l idegenkedd személyisége nem volt alkalmas arra, hogy héskultusz
targya legyen. Masrészt azért, mert a berendezked$ demokracia oligarchikus
jellege Osszeegyeztethetetlen volt mindazzal, amit képviselt, hiszen a pilla-
natnyi, gatlastalan, fékevesztett haszonra torekvés nagyon tavol allt t6le és
mindattél, amit képviselt. Eletmtivének tudomanyos recepcibja az elmdlt két
és fél évtizedben bontakozott ki.” Kiilonos idGszertiséget ad neki a személyes
uralom ki- s a fékek és ellensilyok leépitése, a hatalomkoncentracié hagyo-
manyos és modern formainak gatlastalan kiépitése és alkalmazasa. Minthogy
az egykori Bibo-kollégistak ,nagyétvagyt hatalmasok”-ka valtak és autokrata
partallami csoportta szervezédtek — s mivel Bib6 Istvan neve, életmiive és
szellemi hagyatéka nem hasznalhat6 hatalomtechnikai eszk6znek — nem tud-
tak és nem tudnak mit kezdeni vele, szokimond6 ideolégusuk egyenesen a
Kadar-kori kiadtkozast felidéz6 modon bélyegezte meg.8

Bibo Istvan életmiivének recepcidja valtozatos képet mutat a teljes elutasi-
tastol és a haritastol a szellemi inspiracion keresztiil a targyszerd viszonyu-
lasig. Ennek része a Bib6-revizié miifaja és irodalma, amely éppoly jogosult,
mint barmilyen mas megkozelités, de eddig életérzések és onigazolasok ki-
vetitését foglalta magaba. Politikai stigmatizacio, kiilsGdleges biralat, filol6-
giailag megalapozatlan, elfogult kritika, indoktrinacids interpretacio, félre-
értelmezett motivum-magyarazat (az ri osztily ongytiloletének megszemélye-
sitGje), szaktudosi szerepbdl itélkez6 feliiletes, 6nigazolo leckéztetés, szakmailag
komolytalan, megalapozatlan, egyértelmiien hatalompolitikai megbélyegzés
jellemzik a Bib6-revizi6 altalam ismert eddigi darabjait.o

Koziiliik kett6t idézek fel: a Kadar- és az Orban-rendszer partallami indoktri-
néacidja jegyében megbélyegz E. Fehér Pal és Lanczi Andras Bibo-képeit.

E. Fehér Pal irasa a Kritika 1979. 9. szimaban jelent meg A Bibo-probléma
cimmel Bib6 Istvan temetése utan és az Emlékkonyv publikussa valasa el6tt.
0 az 1945 uténi realitis jegyében ezoterikus kispolgari szocialistanak bélye-
gezte Bibo Istvant, akinek az 1945 és 1948 kozotti irasait — ennek ellenére —
érdemes megismerni.

7 Balog Ivan: 201o0.

8 Lasd Kovér Laszlé: 2011. Lanczi Andras: 2011. V6. Papp Istvan: 2011. Szdjer Jozsef:
2013.

9 E. Fehér Pal: 1979. Handk Péter: 1994. Németh G Béla: 1998. 2000. T6kéczki Laszlo:
1999. 256—266. Ungvary KrisztiGn: 2000. Gerd Andrds: 2001. 2004. Lanczi
Andras: 2011. T6kéczki Laszld értelmezéséhez vo. Toth-Matolesi Laszlé: 2005.
Hatos Pal: 2016. Ger6 Andraséhoz Gergely Andras: 1999. Gyani Gabor: 2011.
Lanczi Andraséhoz Papp Istvan: 2011. V6. Balog Ivan: 2004. Kovdcs Gabor:
2004. Balog Ivan: 2o01o0.
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Lanczi Andras irasa a Kommentar 2011. 4. szdmaban latott napvilagot
Bib6 Istvan sziiletésének szazadik évforduldja alkalméabol Mar csak egy
értelmiségi mitosz menthet meg benniinket? cim alatt. Leo Strauss egykori
forditdja, Orban Viktor tanicsadéja és ideologusa a filozofiai rendszeralko-
tas, a politikatudomény nevében, s a hatalmi politika jegyében eklektikus-
nak, lehetetlen és kartékony feladatra, a politika és a torténelem normativ
értelmezésére, végsé filozofiai kérdésekre adott végsé — téves és megalapo-
zatlan — valaszok megfogalmazasara vallalkozonak lattatta. Ennek ellenére
ugy vélte, hogy megbecsiilést érdemel politikaelméleti életmiive. Egyuttal meg-
kiilonboztette Bibo Istvan beallitottsagat hiveiétdl. Mig Bibo6 gnosztikus von-
zalmai ellenére szerinte tisztaban volt a kétely és a fokozatossag erejével, addig
a Bib6-mitoszkovet§ értelmiségiek lenézik a politikat, azt irredlisan itélik meg,
s a felvilagosodas baloldali antropolégiai optimizmusidban minden kétely és
fokozatossag nélkiil hisznek. Ehhez van sziikségiik Bibd Istvan mitoszara.
Arra, amelynek alapjat, a bib6i életmiivet Lanczi Andras kontextusabdl ki-

” 2

ragadott idézetekkel és impresszionisztikus anal6gidkkal mindsitette.

E. Fehér P4l és Lanczi Andras szerint Bibo Istvin nem szamolt a korabeli
és a mindenkori hatalmi realitasokkal és az altaluk meghatarozott lehetd-
ségekkel. Moralista volt, aki kiviilrél és feliilrél viszonyult a valosaghoz, olyan
értelmiségi, aki a vagyait Osszetévesztette a valosaggal - ezért lehetett és lett
értelmiségi mitosz targya.

A két imazs-alkotd — b harom évtized eltéréssel — egy értelmiségi legenda-
val kivant leszdmolni. Annak a tudataban, hogy erre jogosultak. Mindkett6
megbélyegzett és besorolt, mindsitett, indoktrinaciés eljarast hajtott végre.
Holott sem tudéasuk, sem erkolesi hiteliik nem volt. Amivel rendelkeztek, az
hatalmi pozici6 volt.

5. TANULSAG

El6adasomban abbél indultam ki, hogy az egyéni és a kollektiv emlékezet
nem adottsag, hanem Osszetett alkotds. A kollektiv emlékezet gyakran
szimbolikus polgarhabora targya, terepe és alkalma. Rendszerei, politikai
nyelvei, terei/ helyei, eseményei, jelképei és reprezentacioi vannak, amelyek
birtoklasa és értelmezése Osszekapcesolodik a politikai kozosségek meg- és
ujraalkotasaval, a kozosség Osszetartozasanak megteremtésével és megélésé-
vel. Két-két olyan emlékezetpolitikai reprezenticiot vettem szemiigyre, ame-
lyek egy-egy mintaadd személyiség eltér6 értelmezését foglaltdk magukban.
Megalkotasuk mégis hasonlé eljarasokat, megkozelitési moédokat és elGfel-
tevéseket mutatott. Arra az eredményre jutottam, hogy az emlékezetpolitikai
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reprezentaciok legalabb annyira szoéltak azokrol, akik és akiknek a szaméara
megalkottak Gket, mint azokrol, akikrél megformaltak, hiszen az 6 beszéd-
aktusaik, diskurzusaik és emlékezetrendszereik voltak.
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