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EMLÉKEZETPOLITIKAI REPREZENTÁCIÓK: 
SZEKFŰ- ÉS BIBÓ-KÉPEK EMLÉKEZETRENDSZEREK 

KONTEXTUSÁBAN 

DÉNES IVÁN ZOLTÁN 

setbemutatásaimban két emlékezetpolitikai reprezentáció két-két 
értelmezését közelítem meg. Annak a tudatában, hogy beszédaktusok, 
diskurzusok részei, emlékezetpolitikai alkotások, amelyek más-más 

emlékezetrendszerbe illeszkednek, más-más politikai nyelven fogalmazták 
meg őket és más-más kontextusban születtek. Olyan példákat választottam, 
amelyekben a különbségek ellenére alapvető funkcionális hasonlóságot 
érzékelhetünk és a példákon túlmutató tanulságot vonhatunk le. Az értelme-
zés keretét az eszmetörténet kontextualista változatából és az emlékezetrend-
szerek feltárására irányuló interdiszciplináris emlékezetpolitikai irodalomból 
merítettem.  

1. EMLÉKEZETRENDSZEREK, PÁRHUZAMOS ÉS SZEMBENÁLLÓ 

EMLÉKEZETÉPÍTÉSEK 

A rendszerváltással szabadságelvű politikai keretek közé került magyar 
demokratikus politikai közösség már jó ideje súlyos és riasztó megosztottság 
jeleit mutatta. Egy politikai közösség helyett több, párhuzamos közösség létét 
és harcát érzékelhettük. Olyanokét, amelyek egymástól különböző, egymással 
ellentétes politikai nyelvet, eltérő szimbolikus tereket és időket használtak. A 
2010 óta hatalomra jutott, hatékonyságra hivatkozó személyi uralmi és hatalom-
koncentráló fordulat a megosztottságot nem oldotta, hanem instrumen-
talizálta és ez által tovább növelte. Abban, hogy ez így alakult, nem 
hanyagolható el a felelőtlenség, a demagógia, a pillanatnyi politikai haszonra 
törekvés szerepe, a haladás és a nemzet politikai nyelveinek, jelképeinek és 
ünnepeinek kisajátítása, valamint az erkölcsi minimum hiánya a politikai 
élet szereplői között. Ám azok hevességét mélyebb okok, eltérő és megosztó, 
feldolgozatlan történelmi tapasztalatok és élmények magyarázzák. Mögöttük 
ugyanis az elmúlt több mint huszonöt év, a rendszerváltás, a Kádár-korszak, 
1956, a Rákosi-korszak, 1944-45, a két világháború közötti időszak, Trianon, 
1918-1919, 1867, 1848-49 eltérő egyéni és közösségi élményei, a magyar 
politikai kultúra töredezettsége, zárványszerűsége, ellentétek által meghatá-
rozott jellege, az átélt vagy áthagyományozott élmények feldolgozatlanságai 
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húzódnak meg és hatnak. Ezek nem egyszerűen jelen vannak kinek-kinek az 
életében, hanem komolyan befolyásolják az egyéni és kollektív közéleti 
tevékenységeket. Valamilyen egykori sérelem, félelem és megaláztatás szinte 
mindenkinek az életében szerepet játszik, ami annak a minden áron való 
biztosításához vezet, hogy a sérelem megismétlődése egyszer s mindenkorra 
kizárható legyen, s az egykori sérelemért a sérelmet szenvedett, illetve 
leszármazottja elégtételt szerezzen, hiszen ő áldozat. Egymástól különböző, 
egymással ellentétes, és egymással versengő áldozat-szerepeket és elégtétel-
kereséseket fednek fel azok a kultúrharcos szituációk, jelképes polgárháborús 
helyzetek, amelyek szereplői a politikai közösség szimbolikus terében és 
idejében újra és újra, egyre abszurdabb formákban jelennek meg és törnek 
kisajátításukra a haladás vagy a nemzet, Európa vagy a magyarság, a civili-
zálódás vagy a nemzeti büszkeség, az európai mintakövetés vagy a nemzeti 
öncélúság jegyében. Új, gyakran abszurd és anakronisztikus jelentéssel 
ruházzák fel a közösségi tereket, a közösség szimbolikus idejét, jelképeit, az 
általuk megjelenített korábbi eseményeket, a közösség reprezentációit.  
 

A párhuzamos emlékezetépítések, az egymással versengő, egymással 
szembenálló és gyakran egymást tagadó emlékezetek és viktimológiák szám-
talan példáját ismerjük. Ezek közé tartoznak a spanyol francoista és köztár-
sasági emlékezés helyei, a civil társadalom követelésére feltárt tömegsírok. 
Baltasár Garzón, az a bátor spanyol bíró, aki tíz évvel korábban Pinochet 
egykori chilei diktátor ellen nemzetközi körözést adott ki spanyol állampol-
gárok megkínoztatása és meggyilkoltatása miatt, 2010 márciusában vizsgála-
tot indított a falangisták a spanyol polgárháború során az emberiség ellen 
elkövetett bűnei miatt. Egy másik bíró szinte azonnal eljárást kezdeménye-
zett ellene arra hivatkozva, hogy ezek a bűnök már elévültek. Garzón bíró-
nak, hogy leváltását megelőzze, le kellett mondania. 

 

Emlékezet- és identitáspolitikai egymásnak feszülést jelenítenek meg Kolozs-
vár párhuzamos, egymással feleselő magyar és román főterei. Párhuzamos és 
szembenálló emlékezetrendszereket mutatnak az egymással perlekedő párizsi 
republikánus és royalista lieux de memoire-ok. Versengő emlékezetrendsze-
rek látszanak Lviv és Wroclaw egykori közösségei emlékezetéért folytatott 
szimbolikus politikai küzdelmeiben. Szimbolikus polgárháború rituális ese-
ménye az évenkénti belfasti – a több mint négyszáz évvel ezelőtti győzelmet 
ünneplő – protestáns tüntetőknek a katolikus városrészen provokálóan átvonuló 
tömege. Emlékezet- és identitáspolitikai küzdelem eredménye volt a leuveni 
egyetem könyvtárának a felosztása, méghozzá úgy, hogy a flamand egye-
temen maradt a könyvtár és a könyvtári katalóguscédulák ABC szerinti első 
fele, míg a másik felét átszállították az újonnan alapított vallon egyetemre.  
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A Trianont, a Shoát és a Gulágot egymással szembeállító, versenyeztető és 
kijátszó emlékezetpolitikák, az egymásnak feszülő, szembenálló és elkülönülő 
emlékezetrendszerek azt mutatják, hogy az emlékezetrendszerek, etnikai 
szembenállások, szimbolikus polgárháborúk korántsem kivételesek Európá-
ban és korántsem maradnak meg mindig a szimbolikus polgárháborúk 
keretei között. Jedwabne, Naoussa, Londonderry, és Srebrenica nem jelképes 
polgárháborúk helynevei, ahogy a marosvásárhelyi pogrom sem volt az. 

2. A DEMOKRATIKUS POLITIKAI KÖZÖSSÉG KOHÉZIÓJA 

A modern demokratikus társadalmakban különböző értékvilágú, világ-
nézetű és etnikai hátterű állampolgárok élnek együttműködve egymással. 
Tudomásul vették, és folyamatosan tudomásul kell, hogy vegyék, nincs egye-
dül üdvözítő értékrend, sem homogén nemzetállam, amelyet valamennyien 
elfogadnának.  

 

Mutatták ezt a XVI-XVII. század vallásháborúi, különösen a harmincéves 
háború, amelyben katolikusok és protestánsok egyaránt meg voltak győződve 
arról, hogy ők és csakis ők ismerik az üdvözülés egyedüli útját, ám egyiknek sem 
volt elég fizikai ereje ahhoz, hogy meggyőződését a másikra rákényszerítse.  

 

Bele kellett törődniük abba, hogy nem tudják a helyes ösvényre téríteni az 
elbitangoló nyájat, ezért el kell tűrniük, hogy azok a maguk hite szerint imád-
kozzanak. Nem fogadták el a más meggyőződést igaznak, továbbra is meg-
bélyegezték annak vallóit, de elviselték, hogy idegen országokban, majd saját 
országuk távoli vidékein az „eretnekeknek”, az „Antikrisztus híveinek”, 
a „bálványimádóknak”, a „pápistáknak” imaházaik és gyülekezeteik legyenek. 
Később már azt is eltűrték, hogy saját településük szélén építsék fel gyüleke-
zetük házait, amelyeknek ajtaja nem nyílhatott a város, a falu középpontja 
felé. Ezt a toleranciát pedig egyre inkább kénytelenek voltak kiterjeszteni 
a többi más hitűekre, a más kultúrájúakra, a jöttmentekre, még az ateistákra 
is, majd a más szexuális szokást követőkre.  

 

Igaz, a XX. század vallásháborúi, a totális rendszerek intézményesített 
polgárháborúi mindezt sok helyütt megsemmisítették, ám a totális rendsze-
rek bukása után – úgy látszott – helyreállt a polgárháborútól mentes állapot. 
Azzal a különbséggel, hogy a helyreállítás, az újjáépítés egyben alapítás is 
volt. Az egyenlő emberi méltóság, a szabadság és a demokrácia elvein alapuló 
társadalomszerveződés megalapítása, amely az emberi életet beleérti az 
emberi méltóságba. 
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Mi kapcsolja össze az egy országban élőket, ha helyzetük és hátterük 
nagyon eltérő, világnézetileg pedig áthidalhatatlan különbségek választják el 
őket egymástól, ugyanakkor nem kívánnak folyamatos polgárháborút foly-
tatni egymással? Mi teszi őket politikai közösséggé? Mi alkotja a politikai 
közösség kohézióját?  

 

Mindenekelőtt az, hogy tagjai olyan játékszabályokat, eljárási formákat, 
szocializációs mintákat alakítanak ki közösen újra és újra, amelyeket min-
denki begyakorol, betart és betartat. Ez együtt jár azzal, hogy legkisebb közös 
többszörösként a politikai közösség valamennyi tagja elfogad néhány közös 
alapértéket, az egyenlő emberi méltóságot, a szabadságot és a demokráciát, 
a hatalom forrásaként a népszuverenitást, és a hatalom önállósodásának és 
koncentrációjának ellenszereként a hatalommegosztás, a fékek és ellensúlyok 
– állandó fejlesztésre és megújításra szoruló – rendszerét, a jogállami beren-
dezkedést, azt, hogy jobb törvények, mint emberek uralma alatt élni.  

 

A meggyőződés, a lelkiismeret magánügy, a magánszféra egyre táguló ha-
tárai pedig elfogadottak, amelytől elszakadt a politikai közösséghez tartozás 
kritériuma. Azt a jogok és kötelességek egyenlősége, a politikai közösség meg-
alkotása és fenntartása, az egyének közösségi cselekvései határozzák meg.  

 

A külső kényszer visszaszorítása és visszaszorulása, a személyes uralom 
megfékezése a társadalmi integráció, a politikai közösség kohéziójának ön-
kéntes, szabad és állandóan meg- és újrateremtendő kifinomult formáit felté-
telezi.1 Ezek, ha léteznek, elfogadottak és hatnak, távolról magától értetődők-
nek, adottságoknak látszanak. Akkor érezhetjük, hogy mennyire nem így van, 
amikor valami miatt nem működnek. Akkor, amikor a személyes uralom 
dúvad állama a hatékonyság és a permanens mozgósítás jegyében hagyomá-
nyos és új hatalomösszpontosítással osztja ketté a társadalmat kiváltságosok-
ra és páriákra.  

 

Holott: „Az állam nem merő erőszakszervezet, a modern európai állam 
pedig csak egészen kis részben az. Másfél ezer éves görög-római előkészítés 
után, másfél ezer éves keresztény társadalomszervezési munka alapján a 
háromszáz éves modern újkori állam alkotmányos fejlődése az államot 
túlnyomó részben erkölcsi személyiséggé tette, mely most azon a ponton van, 
hogy hatalomkoncentrációból fokozatosan átalakul a tárgyilagos szakszolgá-
latok szervezetévé. Négy évtizedes marxista-leninista-sztálinista gyakorlat-
nak sikerült ezt a háromezer éves kultúrfejlődést megfordítani, és az államot 

                                                        
1 Rawls, John: 1971. 1993. 1999., Berlin, Isaiah: 1980. 1981. 1991. 1996. 1999. 2002. 

2006. Kis János: 2004. 2013. 2014. 2015.      
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ismét emberséget, adott szót, kölcsönösséget nem ismerő dúvaddá tenni. A 
legsürgősebb feladat ennek a dúvad államnak minden megnyilvánulását 
felszámolni. Elég volt abból az ostobaságból, mely burzsoá specialitásoknak 
nyilvánította a szabadság történetileg kialakult technikai biztosítékait, 
melyek hosszú időre visszanyúló történeti fejlődés eredményei, s melyeknél 
jobbat eddig senki nem talált, a népképviseleti alkotmányt, a szabad válasz-
tásokat, a közigazgatás bírói ellenőrzését, az államhatalmak elválasztását, a 
szólás- és sajtószabadságot.” 2  

3. EMLÉKEZETPOLITIKAI REPREZENTÁCIÓK 1: SZEKFŰ-KÉPEK 

A Századvég című folyóirat 1988-as borítóján Ady Endre, Jászi Oszkár, 
Szabó Dezső, Fülep Lajos, Babits Mihály, Szekfű Gyula, Németh László és 
Bibó István portréját találjuk. Nem egészen húsz évvel később a szerkesztő 
közülük immár csupán Szekfű Gyulát tekintette példaképének, amivel koránt-
sem volt egyedül.3 Sokak számára ugyanis Szekfű pálfordulásai – szaktudós-
ból konzervatív ideológussá, majd a Horthy-rendszer meghatározó szellemi 
mintaadójából a kommunista hatalommal együttműködő közéleti méltósággá 
– kevésbé tűntek/tűnnek fontosnak, mint kivételesnek vélt tudományos tel-
jesítménye, kérlelhetetlennek tekintett realizmusa és idealizált íráskészsége. 
Kisebb könyvtárnyi hitvitázó/hitvalló irodalom épült Szekfű Gyula ön- és 
ellenségképére. Arra, amely szerint Szekfű Gyula a nagy realista szerepét vál-
laló független ítéletű tudós volt, akit a gátlástalan demagógok az éretlen 
közvéleményt félrevezetve és felhasználva újra és újra meghurcoltak. Ennek 
színe az eszményítés, visszája pedig a megbélyegzés, a nemzetgyalázó karrie-
rista vádja.   

 

A hatvanas-hetvenes évek megbélyegző és eszményítő álláspontját Szigeti 
József és Kosáry Domokos értelmezései képviselték, amelyek szemben álltak 
egymással, ám közelebbről szemlélve strukturális és funkcionális hasonló-
ságokat mutatnak.4  

 

Szigeti az ellenforradalmi avantgarde tagjának, Kosáry a progresszió szövet-
ségesének szerepében azonosította a fiatal Szekfű Gyulát. Szigeti a Három 
nemzedék ideológiáját sugározta vissza a Rákóczi-könyvre, míg Kosáry A szám-

                                                        
2 Fogalmazvány, 1956. október 27-29. In. BIÖI I. 251.  
3 Gyurgyák János: 2007. 2011. Vö. Kosáry Domokos: 1943. 1971. a. b. 1987. Romsics 

Ignác: 2011. Ujváry Gábor: 2011. Standeisky Éva: 2015. Erős Vilmos: 2016. Glatz 
Ferenc: 2016.  

4 Szigeti József: 1964. Kosáry Domokos: 1971a. b. 1987.  
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űzött Rákóczinak tulajdonított ideológiai és tudományos tendenciát vetítette 
rá a Három nemzedékre. Szigeti a nemzetközi forradalom és ellenforrada-
lom, Kosáry a hazai polgári realista és köznemesi romantikus/nemzeti kom-
munista történetírás értelmezési kerete és értékelési kritériuma segítségével 
mutatta be értelmezését. Közös előfeltevések alapján. A struktúra hasonló-
sága ugyanis előfeltevésbeli közösséggel magyarázható.  

 

A legfőbb közös vonás a kisajátított fogalomhasználat és a leszűkítő köz-
vetlen minősítés. Szekfű ön- és ellenségképét megkérdőjelezhetetlen adott-
ságnak tekintve valakit (valamilyen irányzatot) elmarasztaltak, hogy mást 
(másik irányzatot) pozitívan ítélhessenek meg. Ebből adódott az, hogy egyi-
kük sem igyekezett megérteni az elítélendő fél (irányzat) álláspontját, megis-
merni azt a behatárolt lehetőségkeretet, amelynek egyik változatát képviselte 
a pozitívan ítélttel közös vonásokat is szükségképpen mutató irányzat. A 
megbélyegzés következtében az csak ahistorikusan, idő- és térbeli környeze-
téből kiragadva, mint a negatív megtestesítője jelenhetett meg. Emiatt az 
elmarasztalás nem vált megalapozottá, hiszen nem következetes és tárgyila-
gos elemzés, hanem a vád tárgyául szolgáló fogalomra való visszavezetés 
elfogultsága húzódott meg mögötte. Az eszményítés ugyanezzel a szemlélettel 
diszkreditálta magát. Kosáry Domokos egykori − kétségtelenül sokszor és 
gyakran jogtalanul támadott − mesterét tette meg a lehetőségeken belüli po-
zitívumnak, s ezzel majd mindenkit kívül rekesztett a pozitívnak minősíthe-
tők körén. A megbélyegző álláspont a haladás-reakció szembeállítását, a 
korábbi elítélő nézetek a nemzeti-nemzetellenes ellentétét használták értéke-
lési alapnak. A negatívnak minősített jelenségeket pedig Szekfű Gyula és az 
igen statikusan értelmezett és az ellenpont szerepét betöltő fogalom kapcso-
latából magyarázták, ami ugyanúgy lehetett a nagybirtok, mint a bécsi meg-
bízók, a szellemtörténelmi újjáértékelés, vagy a karrierizmus. Az eszményítő 
nézet Szekfűt a tudományos álláspont egyedüli letéteményeseként mutatta 
fel és ebből a kiindulópontból a vele szembekerülőket mind a romantikus 
nacionalista/nemzeti kommunista álláspont híveivé degradálta vagy nem 
vett róluk tudomást. Mindketten kritikátlanul elfogadták azt a Szekfű által 
létrehozott konstrukciót, amely Thaly Kálmán és Szekfű Gyula ellentétében 
lelte fel a magyar történetírás megoszlását.5  

 

Az erre szűkített kép szerint minden jó és színvonalas Szekfű elődje és 
utódja, minden ezzel ellentétes viszont Thalyhoz kapcsolódik. Amiatt, mivel 
szemléletük az egyedül érvényes rendszeren belüli besorolás, a nagy kirakós 
játék egyedüli és kizárólagos megoldása ellenségkép által uralt indoktrinációjá-

                                                        
5 Vö. Szekfű Gyula: 1931. 422. 426. 428–434. 436–440. Kosáry Domokos: 1971a, b, 

1987. Romsics Ignác: 2011. 356-480. Lásd: Rácz Sándor: 2013. 2015.     
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nak ideológiai dichotómiáján alapult. A történelem olyan manicheus felosz-
tásán, amely kisajátítható és kisajátítandó pozitívumokra és a puszta meg-
bélyegzéssel leleplezett és eloszlathatónak vélt negatívumokra bontotta azt szét. 

 

Szigeti József megbélyegző és Kosáry Domokos eszményítő álláspontja a 
Szekfű ön- és ellenségképére épülő hitvitázó-hitvalló irodalom része volt. 
Annak, amely A száműzött Rákóczi-botrányban és Szekfű arra adott válaszá-
ban gyökerezett, a Három nemzedék visszhangjával új lendületet kapott, 
Szekfű náciellenes fordulatával módosult, s a történetíró 1945 utáni szerep-
vállalásával tovább formálódott. Az ötvenes-hatvanas évek fordulóján a Molnár 
Erik-vita (közvetve) Szekfű mellett, a hetvenes évek elején Király István aka-
démiai beszéde pedig ellene szólt. A nyolcvanas években viszont Kosáry Domo-
kos és Glatz Ferenc hegemón helyzetbe kerülésének következtében Szekfű 
ön- és ellenségképe kánonná vált. Akik tudósnak és realistának akarták látni 
magukat, és a hivatalos tudomány pozícióiban voltak, nehezen kerülhették el, 
hogy vele azonosuljanak. Amennyiben nem ezt tették, könnyen demagóg 
megbélyegzőivel találhatták közös táborban magukat. Holott megbélyegzői 
és eszményítői nemcsak abban hasonlítottak egymásra, hogy az ő ön- és 
ellenségképét forgatták a színéről a visszájára és viszont, hanem abban is, 
hogy indoktrinációt, besorolási eljárást, a nagy kirakós játék végső megoldá-
sát keresték és vélték megtalálni, amivel saját életstratégiájukat igazolták. 
Szerencsére a megbélyegzés és az eszményítés váltógazdaságának hegemó-
niájával szemben termékeny szempontokat kínáló kivételeket és külön-
véleményeket is találhattunk és találhatunk.6  

4. EMLÉKEZETPOLITIKAI REPREZENTÁCIÓK 2: BIBÓ-KÉPEK 

Bibó István temetése az 1956-os forradalom még élő résztvevői és az akkor 
szerveződő demokratikus ellenzék – titkosrendőrök által megfigyelt és rög-
zített – méltóságteljes demonstrációja volt. Fél éven belül a diktatúrával szem-
benálló különböző meggyőződésű ellenzékiek Emlékkönyvvel tisztelegtek 
emléke előtt, amely a rendszerváltásig szamizdatban terjedt. Neve a Kádár 
rendszerrel szembenállás, a demokratikus és független Magyarország jelképe 
lett. A rendszerváltás idején rá hivatkoztak a legtöbben. Reneszánsza, szelle-
mi divatja azonban hamar lecsengett. Egyrészt mivel szerény, minden heroiz-

                                                        
6 R. Várkonyi Ágnes: 1961. 1973. 2009. 2011. Szabó Miklós: 1989. 2003. Gergely 

András: 1983. Lackó Miklós: 1975. 1988. 1996. 2007. Miskolczy Ambrus: 2001. 
2004. Ress Imre: 2007. 2011. Ress Imre, szerk.: 2008. Romsics Gergely: 2010. 
Trencsényi Balázs: 2011. A gondolatmenet alapja: Dénes Iván Zoltán: 1976. 38-49. 
Dénes Iván Zoltán: 2015.  
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mustól idegenkedő személyisége nem volt alkalmas arra, hogy hőskultusz 
tárgya legyen. Másrészt azért, mert a berendezkedő demokrácia oligarchikus 
jellege összeegyeztethetetlen volt mindazzal, amit képviselt, hiszen a pilla-
natnyi, gátlástalan, fékevesztett haszonra törekvés nagyon távol állt tőle és 
mindattól, amit képviselt. Életművének tudományos recepciója az elmúlt két 
és fél évtizedben bontakozott ki.7 Különös időszerűséget ad neki a személyes 
uralom ki- s a fékek és ellensúlyok leépítése, a hatalomkoncentráció hagyo-
mányos és modern formáinak gátlástalan kiépítése és alkalmazása. Minthogy 
az egykori Bibó-kollégisták „nagyétvágyú hatalmasok”-ká váltak és autokrata 
pártállami csoporttá szerveződtek – s mivel Bibó István neve, életműve és 
szellemi hagyatéka nem használható hatalomtechnikai eszköznek – nem tud-
tak és nem tudnak mit kezdeni vele, szókimondó ideológusuk egyenesen a 
Kádár-kori kiátkozást felidéző módon bélyegezte meg.8  

 

Bibó István életművének recepciója változatos képet mutat a teljes elutasí-
tástól és a hárítástól a szellemi inspiráción keresztül a tárgyszerű viszonyu-
lásig. Ennek része a Bibó-revízió műfaja és irodalma, amely éppoly jogosult, 
mint bármilyen más megközelítés, de eddig életérzések és önigazolások ki-
vetítését foglalta magába. Politikai stigmatizáció, külsődleges bírálat, filoló-
giailag megalapozatlan, elfogult kritika, indoktrinációs interpretáció, félre-
értelmezett motívum-magyarázat (az úri osztály öngyűlöletének megszemélye-
sítője), szaktudósi szerepből ítélkező felületes, önigazoló leckéztetés, szakmailag 
komolytalan, megalapozatlan, egyértelműen hatalompolitikai megbélyegzés 
jellemzik a Bibó-revízió általam ismert eddigi darabjait.9  

 

Közülük kettőt idézek fel: a Kádár- és az Orbán-rendszer pártállami indoktri-
nációja jegyében megbélyegző E. Fehér Pál és Lánczi András Bibó-képeit.  

 

E. Fehér Pál írása a Kritika 1979. 9. számában jelent meg A Bibó-probléma 
címmel Bibó István temetése után és az Emlékkönyv publikussá válása előtt. 
Ő az 1945 utáni realitás jegyében ezoterikus kispolgári szocialistának bélye-
gezte Bibó Istvánt, akinek az 1945 és 1948 közötti írásait – ennek ellenére – 
érdemes megismerni.  

                                                        
7 Balog Iván: 2010.  
8 Lásd Kövér László: 2011. Lánczi András: 2011. Vö. Papp István: 2011. Szájer József: 

2013.      
9 E. Fehér Pál: 1979. Hanák Péter: 1994. Németh G Béla: 1998. 2000. Tőkéczki  László: 

1999. 256–266. Ungváry Krisztián: 2000. Gerő András: 2001. 2004. Lánczi 
András: 2011. Tőkéczki László értelmezéséhez vö. Tóth-Matolcsi  László: 2005. 
Hatos Pál: 2016. Gerő Andráséhoz Gergely András: 1999. Gyáni Gábor: 2011. 
Lánczi Andráséhoz Papp István: 2011. Vö. Balog Iván: 2004. Kovács Gábor: 
2004. Balog Iván: 2010.  
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Lánczi András írása a Kommentár 2011. 4. számában látott napvilágot 
Bibó István születésének századik évfordulója alkalmából Már csak egy 
értelmiségi mítosz menthet meg bennünket? cím alatt. Leo Strauss egykori 
fordítója, Orbán Viktor tanácsadója és ideológusa a filozófiai rendszeralko-
tás, a politikatudomány nevében, s a hatalmi politika jegyében eklektikus-
nak, lehetetlen és kártékony feladatra, a politika és a történelem normatív 
értelmezésére, végső filozófiai kérdésekre adott végső – téves és megalapo-
zatlan – válaszok megfogalmazására vállalkozónak láttatta. Ennek ellenére 
úgy vélte, hogy megbecsülést érdemel politikaelméleti életműve. Egyúttal meg-
különböztette Bibó István beállítottságát híveiétől. Míg Bibó gnosztikus von-
zalmai ellenére szerinte tisztában volt a kétely és a fokozatosság erejével, addig 
a Bibó-mítoszkövető értelmiségiek lenézik a politikát, azt irreálisan ítélik meg, 
s a felvilágosodás baloldali antropológiai optimizmusában minden kétely és 
fokozatosság nélkül hisznek. Ehhez van szükségük Bibó István mítoszára. 
Arra, amelynek alapját, a bibói életművet Lánczi András kontextusából ki-
ragadott idézetekkel és impresszionisztikus analógiákkal minősítette.  

 

E. Fehér Pál és Lánczi András szerint Bibó István nem számolt a korabeli 
és a mindenkori hatalmi realitásokkal és az általuk meghatározott lehető-
ségekkel. Moralista volt, aki kívülről és felülről viszonyult a valósághoz, olyan 
értelmiségi, aki a vágyait összetévesztette a valósággal - ezért lehetett és lett 
értelmiségi mítosz tárgya.  

A két imázs-alkotó – bő három évtized eltéréssel – egy értelmiségi legendá-
val kívánt leszámolni. Annak a tudatában, hogy erre jogosultak. Mindkettő 
megbélyegzett és besorolt, minősített, indoktrinációs eljárást hajtott végre. 
Holott sem tudásuk, sem erkölcsi hitelük nem volt. Amivel rendelkeztek, az 
hatalmi pozíció volt.  

5. TANULSÁG 

Előadásomban abból indultam ki, hogy az egyéni és a kollektív emlékezet 
nem adottság, hanem összetett alkotás. A kollektív emlékezet gyakran 
szimbolikus polgárháború tárgya, terepe és alkalma. Rendszerei, politikai 
nyelvei, terei/ helyei, eseményei, jelképei és reprezentációi vannak, amelyek 
birtoklása és értelmezése összekapcsolódik a politikai közösségek meg- és 
újraalkotásával, a közösség összetartozásának megteremtésével és megélésé-
vel. Két-két olyan emlékezetpolitikai reprezentációt vettem szemügyre, ame-
lyek egy-egy mintaadó személyiség eltérő értelmezését foglalták magukban. 
Megalkotásuk mégis hasonló eljárásokat, megközelítési módokat és előfel-
tevéseket mutatott. Arra az eredményre jutottam, hogy az emlékezetpolitikai 
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reprezentációk legalább annyira szóltak azokról, akik és akiknek a számára 
megalkották őket, mint azokról, akikről megformálták, hiszen az ő beszéd-
aktusaik, diskurzusaik és emlékezetrendszereik voltak.  
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