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A HAZUDAS VIZSGALAT TUDOMANYOS TOREKVESEI

SZENDI ISTVAN

hazudés altaldnos emberi viselkedés, tarsadalmi sikerességet és biin-
tetések elkeriilését segité kommunikaciés eszkoz. Naponta szamos
lkalommal elkévetjiik, hol tudatosan, hol tudomast sem véve rola,
szokasbol és szokasosan. Ennek ellenére egyik legf6bb erkolesi vétekként
tekintiink ra, mivel kozkelettiségével kapcsolatos vakfoltunk miatt ritka, ki-
emelt eseteivel azonositjuk ezt az egyébként a tarsas életiinket atszové, athatod
emberi viselkedést. Emellett ugyanakkor az igazsdg megismerésére iranyuld
torekvésiink is altalanos, ami szintén részben a tarsas sikeresség eszkoze.
Ut6bbi sarkall az el6bbi leleplezésére. Es mivel méasok emlékeit és gondola-
tait kozvetleniil nem tapasztalhatjuk meg, ezek Gszinteségének — azaz masok
szandékaival és egyéb kozléseivel vald zavarmentes illeszkedésének — kiils6d-
leges nyomait, tiikroz6déseit igyeksziink tetten érni, és abbdl az igazmondas
vagy a hazudas aktusait azonositani. Mar innen is 1ényeges perspektiva nyilik
a sajat magunk becsapisa, magunknak hazudas jelentéségére, am ennek a
dolgozatnak ez most nem képezheti targyat.

Mig Aquinéi Szent Taméas minden hamis informaci6 atvitelét hazugsagnak
tekintette fiiggetleniil att6l, hogy volt-e az illetének tudomasa azok tévességé-
rél, mai laikus és filozéfiai gondolkodasunkban egyarant altalanossagban a
szandékot tekintjiik a meghatarozonak. Azaz hazugsagon elsGsorban szandé-
kos megtévesztést értiink, megvalosulasahoz a személynek azt kell hinnie,
hogy hamis az altala kozolt informacié (fiiggetleniil att6l, hogy az valéban
hamis-e). A hazudas tettenérése soran pedig abbdl az egyetemes emberi
tapasztalatunkbdl indulunk ki, hogy a szandékos megtévesztést bels§ izgalom
kiséri, hevesebben ver a sziviink, hangunk elhalkul, megbicsaklik, tekinte-
tiink keriilni igyekszik a masikét, tenyeriink izzad, sipadtak vagyunk, kisza-
rad a szank. A hazudas vizsgalat legkorabban fennmaradt leirasa is err6l az
altalanos emberi reakciorél tantiskodik: mintegy 3000 évvel ezel6tt Kinaban
a gyanusitottakkal rizslisztet etettek, és ha az a vadlott szajidban szaraz
maradt, blinosnek talaltaka.

t Aquinéi Szent Tamas: Summa Theologiae, Q110
2 Kleinmuntz B, Szucko JJ. (1984) Lie detection in ancient and modern times: A call
for contemporary scientific study. Am Psychol 39, 766-776.
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A POLIGRAF

A hazudas leleplezésére alkalmazott modern mdiszeres eljarasok, a rizspor
etetéséhez hasonléan, szintén a valoszinisithetGen egyiitt jar6 fiziologiai
aktivitasfokozodast mérik. Az a berendezés, amit kifejezetten erre a célra
fejlesztettek ki, a poligraf, ami tobb vegetativ miikodés (pl. vérnyomas, pul-
zus, légzésfrekvencia, bérellenallas) mérését végzi parhuzamosan és folyama-
tosan végig a kikérdezés vagy vallatas soran. Az els6 berendezést a Harvard
Egyetemen kisérleti pszicholdgiat hallgat egyetemista, William M. Marston
készitette az 1920-as évek elején, amit rend6rségi felkérésre a Berkeley Egye-
tem pszichiatere, John A. Larson fejlesztett tovabbs. A szabadalmaztatast és
nyilvanossagra hozast kovetGen hasznalata fokozatosan elterjedt, rutinszertien
kezdték alkalmazni rendérségi kihallgatasok soran, a hadsereg és a bizton-
ségi szolgalat berkeiben, valamint a targyal6termekben. A poligrafos "hazugsag-
vizsgélat’ a ’60-as, "70-es években komoly iizletté valt, ugyanakkor azonban
egyre tobb biralat is érte az eljarast, kritikusai kezdték megkérddjelezni tudo-
manyos érvényességét. Az egyik leginkabb vitatott probléma az volt, hogy az
adatok értelmezésében meglévé szubjektivitas a vizsgald elfogultsaganak
megnyilvanulasara adott lehetfséget. A masik jelentGs hibaforrast pedig az
jelentette, hogy a periférias élettani valtozdsok mérése szamos lehet&séget
kinalt arra (nyelvharapéassal, ujjakon izzadasgatlé hasznéalataval, stb), hogy
atverjék a gépets.

A hazugsagvizsgalatok modern torténetében a hazudas tettenérésére leg-
gyakrabban az Gn. Kontrollalt Kérdezési Technikat (CQT: Controlled Question
Technique) hasznéltak. Koriiltekintd alkalmazasanal elGszor is egy tajékozo-
do interjat készitettek a vizsgalt személlyel, majd a nyert élettorténeti adatok
alapjan kérdéseket allitottak Ossze, melyek késGbb a vizsgalati szakaszban a
viszonyitasi alapot képezték. A kivalasztott kérdéseket még ekkor be is mu-
tattak a személynek, hogy megbizonyosodhassanak afel6l, hogy az megérti a
kérdéseket, és nem is lep6dik meg majd ezeken a teszt soran. Ezt kovetGen
végezték el a hazudast tesztel§ vizsgélatot, mely soran kérdésekre kellett
felelni a személynek, mikozben az akaratlan élettani valtozasokat poligraffal
mérték. Harom tipusbdl keverten tették fel a kérdéseket: voltak 1ényegtelen
kérdések, melyek a cselekménytdl fiiggetlen alapvet§ informaciokra vonat-
koztak; voltak a 1ényegbevagd kérdések, melyek kozvetleniil a kritikus ese-
ményre, és a személy ebben jatszott szerepére iranyultak; és végiil voltak a

”_»

kontrollkérdések, melyeket a megel6z6 interju soran szerkesztettek, és tgy

3 Meda K. (2009) fMRI lie detection: Is there science behind deception? J Young
Investigators (JYI.org), September
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alakitottak ki, hogy azokra a legtobb ember hajlamos legyen hazudni, fiil-
lenteni (pl. On 1967-ben sziiletett? vs. On 6lte meg Sir Charles Baskerville-t?
vs. Lopott-e mar valaha boltban?). Ezek altalaban eldontendd, rovid, gyors
valaszokat igényel6 kérdések voltak. A hattérben allo feltételezés szerint a
hazuddk a lényeges kérdéseknél magasabb foka vegetativ aktivitast mutat-
nak, mint a kontrollkérdéseknél, mig az artatlan igazmondoknal a helyzet
forditott, a kontrollkérdések okoznak nagyobb akaratlan izgatottsagot a blin-
cselekmény szempontjabol 1ényegeseknél4.

Az eljarassal kapcsolatos részletes tudomanyos biralat meglehetds késés-
sel, csupan egy évtizede sziiletett meg. A Nemzeti Kutatisi Tanacs (NRC:
National Research Council) kivalasztott tudbsainak foruma 2003-as jelenté-
sében megkérdéjelezte a CQT érvényességéts. Ertékelésiik soran minden
elérhet6 tudoméanyos tanulmanyt attekintettek, és végiil szdmos kritikat
fogalmaztak meg a modszerrel kapcsolatban. A problémak jelentések. ElG-
szOr is, az eljaras nem standardizalt. Emellett az eredmények pontozéisa
meglehetdsen szubjektiv. Részben ezek is okozhatjak, hogy tlsagosan magas
az al-pozitiv eredmények aranya, azaz a modszer talzottan gyakran mindsit
tévesen hazugnak becsiileteseket. Az eljaras ugyanakkor nagyon érzékeny az
sellenintézkedésekre”, azaz az al-negativ arany is jelentds, tigyes hazudok
atverik a gépet. Es mindenekelétt, a CQT kozponti feltételezése, hogy a hazudas
az igazmondasnal nagyobb szimpatikus idegrendszeri aktivitassal (arousal-
lal) jar, nincs bizonyitva, az eljaras nincs érvényesitett megtévesztési elmé-
letre alapozva. A szakért6i panel alternativak kutatasat javasoltas.

Természetesen mar a korai kritikak idején megkezd6dott az alternativ
kérdezési technikdk kidolgozasa. A legelterjedtebb valtozat a Tudomas a
Biinosségrol Teszt (GKT: Guilty Knowledge Test), vagy mas néven az Eltit-
kolt Tudomas Teszt (Concealed Knowledge Test). Ez szintén poligraffal egyiitt
alkalmazhat6 kérdezési modszer, ami a valoszintisithetéen csak a biincselek-
ménybdl ismerhet§ informéaciok eltitkolasanak felfedését célozza. A GKT so-
ran tobbszoros feleletvalasztasos kérdéseket tesznek fel, a lehetséges vala-
szok kozott mindig egy a helyes, a biincselekmény szempontjabdl relevans,
mig a tobbit gy valasztjak emellé, hogy a cselekmény részleteit nem ismerd
artatlanok ne tudjak a 1ényegit6l megkiilonboztetni (Gn. rugalmas elterel
valaszok) (pl. ,Hogy olték meg az aldozatot?: lel6tték, leszurtak, leiitotték,
megfojtottak, megmérgezték”)4. A lényeges mozzanatokra vonatkoz6 kérdé-

4 Lykken DT. (1998) A Tremor in the Blood: Uses and Abuses of the Lie Detector. New
York, McGraw-Hill.

5 National Research Council. (2003) The Polygraph and Lie Detection. Comitee to
Review the Scientific Evidence on the Polygraph. Washington DC, The National
Academies Press.
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seket masok kozott tobbszor is felteszik — a biincselekmény kiilonb6z6 aspek-
tusait kiilonb6z6 szemszogbdl is megszondazva. Az eljaras hatterében allo
elméleti feltételezés szerint artatlanok kozvetett moédon nem szerezhetnek
tudomaést a biincselekmény részleteir6l, mig a bilinds vizsgalati személyek
pedig igyekeznek eltitkolni, hogy tudomasuk van a lényeges részletekrdl, igy
esetilkben a relevans véalaszlehet§ségeknél feltételezhetSen kovetkezetes
vegetativ izgalmat lehet mérnie.

Bar ennek a technikdnak is megvannak természetesen a korlatai, am el6-
nyei a CQT érvényességi gyengeségeit szamos ponton meghaladjak. Erésebb
az elméleti alap, a kontroll alternativak megfelel6bbek, az eljaras standardi-
zalhat6bb, igy alacsonyabb az al-pozitiv eredmények aranya47. Tovabba a
biinos tudomés tesztelése lehetGséget biztositott a poligraf mellett egyéb
mérési modszerek alkalmazasara, igy reakeci6idéso-10, kivaltott agyi poten-
cialok!t12 és a pupilla tAgulas mérésének?3 felhasznalasara is.

IDEGTUDOMANYI ELJARASOK A HAZUDAS AZONOSITAS
SZOLGALATABAN

A Tudomas a Biinosségrél Teszt (GKT) lehetGséget biztositott a megtévesztés
tettenérésére a poligraf altal mért vegetativ miikodéseknél még kevésbé
kontrollalhat6, igy még kevésbé atverhet§ idegtudomanyi moédszerek hasz-
nélatara. Ezek az alkalmazasok ugyan alapvetGen kisérleti fazisban vannak,
de szamoltak mar jogi felhasznalasuk lehetGségével, mivel a megtévesztés

6 Elaad E. (1990) Detection of guilty knowledge in real-life criminal investigations. J
Appl Psychol 75, 521-529.

7 Carmel D, Dayan E, Naveh A, Raveh O, Ben-Shakhar G. (2003) Estimating the
validity of the guilty knowledge test from simulated experiments: the external
validity of mock crime studies. J Exp Psychol Appl 9, 261-269.

8 Seymour TL, Seifert CM, Shafto MG, Mosmann AL. (2000) Using response times to
measures to assess ,guilty knowledge”. J Appl Psychol 85, 30-37.

9 Seymour TL, Kerlin JR. (2008) Successful detection of verbal and visual concealed
knowledge using an RT-based paradigm. Appl Cogn Psychol 22, 475-490.

10 Seymour TL, Fryant BR. (2009) Time and encoding effects in the concealed
knowledge test. Appl Psychophysiol Biofeedback 34, 177-187.

1 Rosenfeld JP, Cantwell B, Nasman VT, Wojdac V, Ivanova S, Mazzeri L. (1988) A
modified, event-related potential-based guilty knowledge test. Int J Neurosci 24,
157-161.

12 Rosenfeld JP, Biroschak JR, Furedy JJ. (2006) P300-based detection of concealed
autobiographical versus incidentally acquired information in target and non-target
paradigms. Int J Psychophysiol 60, 251-259.

13 Dionisio DP, Granholm E, Hillix WA, Perrine WF. (2001) Differentiation of
deception using pupillary response as an index of cognitive preocessing.
Psychophysiology 38, 205-211.
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azonositasdban maga a miiszeres rész joval kifinomultabb, az agyi aktivitisok
valds idejl valtozasat regisztraljak, igy a periférias valaszokat mérd poligraf-
nél biztosabb eredményeket adhatnak.

A technikai alkalmazasok kozott legismertebb az elektroenkefalografia
(EEG), ami egy elektrofiziol6giai méréeszkozos eljaras, mely soran a hajas
fejbérre helyezett elektrodak segitségével rogzitik az agyi idegsejt-mezék
elektromos aktivitisat. A megtévesztés leleplezésére az EEG-jelek koziil az
agyi valaszt kivalté inger utan kb. 300 ms-mal megfigyelhet6 esemény-fiiggd
potencial (ERP: event related potential), a munkamemoria miikodését titkro-
z6 Gn. P300 hulladm alkalmassagat vizsgaltak — egyeldre csak kisérleti koriil-
mények kozott. Egy vizsgalatban miivi blintény megfigyelGit tesztelték a GKT
(Tudomas a Bilinosségrél Teszt) eljaras soran EEG-vel. Feltették a tobbszoros
valasztasos kérdéseket, ezekre a vizsgalati személyeknek vélaszolni kellett,
am ekozben egy plusz feladatot is végre kellett hajtaniuk. A valaszok kozott
keresni kellett bizonyos tipus megjelenését (in. cél-valasz), ezek fellépésekor
egy adott gombot kellett a személyeknek lenyomniuk, mig az Gsszes tobbi
vélasz esetén egy masikat. A cél-valaszok egyébként a blintény szempontjabdl
mindig irrelevansak voltak, és ritkan, az esetek 17%-ban jelentkeztek csupan.
A nem-cél-valaszok kozott ritkan feltették a biintényre vonatkozd (azaz a
rejtett tudomassal kapcsolatos) vélaszokat is egyéb irrelevans lehetéségek
kozott. A valaszokat kovet agyi hullamok statisztikai elemzése (linearis
diszkriminancia analizissel) azt mutatta, hogy a biinténnyel kapcsolatos
valaszok esetén az azokrél tudomassal bird, &m azt eltitkolni igyekvé szemé-
lyeknél a P300 hullam amplitidéja nagyobb, mint a blincselekmény részle-
teit nem ismerd Un. artatlanoknal. A teszt a probak 86%-ban helyes ered-
ményt hozott4. Egy hasonl6 elrendezésii vizsgalatban hasonl6 eredmény szii-
letett, csak 12.5% esetén nem lehetett egyértelmtien dontést hoznits.

A méasik leginkabb kutatott eljaras a hazudasvizsgalatok idegtudomanyi
megkozelitésében a masgneses rezonanciavizsgalat (MRI). Mig az EEG j6
idébeli kovetést biztosit, a magneses rezonancia vizsgalat jo térbeli felbontast
kinal. A funkcionalis méagneses rezonancia vizsgalat (fMRI) él6ben méri az
idegi aktivitassal kapcsolatos vérkeringés-dinamikai valtozasokat, melyek az
adott mentalis miikodéssel kapcsolatba hozhaté agyi teriiletek aktivitasat
jelzik. Daniel Langleben, a Pennsylvania Egyetem pszichiatere volt az elsd

”

kutaté, aki az fMRI-t a megtévesztés vizsgalatdban alkalmazta. Az 6

14 Abootalebi V, Moradi MH, Khalilzadeh MA. (2009) A new approach for EEG feature
extraction in P300-based lie detection. Comput Methods Programs Biomed 94, 48-57.

15 Farwell LA, Donchin E. (1991) The truth will out: Interrogative polygraphy with
event-related brain potentials. Psychophysiology 28, 531-547.
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érdeklfdését az altala a Figyelemhidnyos-Talmozgisos zavarban (ADHD)
szenvedd, késztetéseiket gyengén kontrollalo serdiil6k kezelése soran meg-
figyelt, hazudasi nehézséget okozo, in. impulziv igazmondas keltette fel. Az
igazsag eltitkolasat ezeknél a gyerekeknél nagyon megneheziti, hogy gyakran
képtelenek nem elkottyantani ismereteiket vagy tudomasukat elleplezend6
dolgokkal kapcsolatban. Ez a meghokkent6 tapasztalat vezette Langlebent a
hazudés és igazmondéas biolégiai alapjainak kutatisara. Kutatasa soran GKT
(Tudomas a Biinosségrdl Teszt) eljarast hasznalt fMRI vizsgalat kozben. A
vizsgalati személyek elsé 1épésben kaptak egy kartyat, és a feladatuk az volt,
hogy a tesztelés soran majd hazudjanak a naluk 1évé kartya azonossagat
illet6en. Ezutan a magneses mez6t kialakité miiszerbe fektették 6ket, majd a
latémezejiikben elhelyezett képernydre kartyak képeinek sorozatat vetitették,
a kartyakkal kapcsolatban pedig t6bbszoros feleletvalasztasos kérdéseket
tettek fel. A kritikus kartyanal arra is rakérdeztek, hogy ezt kaptik-e meg a
vizsgélat el6tt (erre a kérdésre kellett hazudniuk az instrukeié szerint). A
modszerrel Langleben a megtévesztés soran a prefrontalis kéreg, valamint az
als6 frontalis és also fali lebeny kozotti halozat aktivitdsat azonositotta, és
abban bizott, hogy a megtévesztés idegi markerét sikeriilt megragadnia?®.

A megtévesztés 2 f§ elven alapul?7, részben az Gn. tudatelméleten (ToM:
Theory of Mind), azaz a masoknak gondolatok és szdndékok tulajdonita-
sanak képességén, valamint az an. (deontikus) kotelesség-gondolkodason,
ami a tarsas normak méltanyolasat és értékelését jelenti. Langleben
munk4janak kritikusai szerint ebben a szimplifikalt vizsgalatban nem jelent
meg a hazudas két 1ényeges aspektusa, a hazudo6 téves informaciéval kapeso-
latos meggy6zésre iranyul6 szandéka, és a tarsul6 érzelmi valasz sems, igy a
biolégiai alapok teljesebb megértéséhez a limbikus rendszer és az amygdala
aktivitasanak figyelembe vétele is célszer( lehet.

Mivel az eljaras megbizhat6, biztonsagos, és elérhetsége egyre szélesebb
kort, intenziven nekilattak a hazudas azonositasban val6 felhasznélés kidol-
gozasanak. A korai fMRI vizsgéalatokat a mar rendelkezésre allo, figyelemmel,
valaszgatlassal és kognitiv konfliktussal kapcsolatos vizsgalati eredmé-
nyek?8.19.20 glapjan az alapvet§ kognitiv m{ikodések elméleti keretei kozott

16 Langleben DD, Schroeder L, Maldijan JA, Gur RC, McDonald S, Ragland JD,
O’Brien CP, Childress AR. (2002) Brain activity during simulated deception: An
event-related functional magnetic resonance study. Nuroimage 15, 727-732.

7 Spence S, Hunter M, Farrow T, Green RD, Leung DH, Hughes CJ, Ganesan V.
(2004) A cognitive neurobiological account of deception: Evidence from functional
neuroimaging. Royal Society 359, 1755-1762.

18 Carlson SM, Moses LJ, Hix HR. (1998) The role of inhibitory processes in young
children’s difficulties with deception and false belief. Child Dev 69, 672-691.
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értelmeztéki62t, Majd a kutatas két irdnyban indult el, az egyik a hazudas
azonositasi technikdk finomitasat, mig a masik a megtévesztési miikodés
hétterében all6 funkcionélis neuroanatémiai feltrast célozta22. Ezek foko-
zatosan egy munkamemoria alapti modell kialakitasiban konvergaltak, ami
prefrontalis-fali lebeny halézati miikodésén alapuld figyelmi és ellenérzé
kontroll alatt all>123,

Az elvégzett szamos fMRI vizsgalat eredményei alapjan ugy tlinik, leg-
kovetkezetesebben az orbitofrontélis kéreg (OFC), az eliilsé cingularis kéreg
(ACC)24-25 és az amygdala egylittese aktivalodik a megtéveszt§ viselkedés
soran, mig igazmondas soran ez a halézati mintazat nem aktiv=6.

A7 FMRI ELJARAS EREDMENYEINEK ELEGTELENSEGE BIROSAGI
ELJARASOK SORAN BIZONYITEKKENT VALO FELHASZNALASHOZ

Csupan néhany dokumentéalt esetrél van tudomésunk az fMRI-vel végzett
hazudas azonositas targyalotermi felhasznalasanak megkisérlésérél. Ezek
egyelére kudarcot vallottak, a targyalés el6tti konzultaciok soran egyik eset-
ben sem sikeriilt elérni a bizonyitékként valé elfogadtatast a kezdeményezdk-
nek. Egészen kiilonféle esetekben meriilt fel ez a lehetGség alapvetfen a
védelem részérél — sajat boltban tortént tiizeset kapcsan?7, szexualis abtizus28

19 Konishi S, Nakajima K, Uchida I, Kikyo H, Kameyama M, Miyashita Y. (1999)
Common inhibitory mechanism in human inferior prefrontal cortex revealed by
event-related functional MRI. Brain 122, 981-991.

20 MacDonald AW III, Cohen JD, Stenger VA, Cartes CS. (2000) Dissociating the role
of the dorsolateral prefrontal and anterior cingulate cortex in cognitive control.
Science 288, 1835-1838.

21 Spence SA. (2004) The deceptive brain. J R Soc Med 97, 6-9.

22 Langleben DD. (2008) Detection of deception with fMRI: Are we there yet? Leg
Criminol Psychol 13, 1-9.

23 Nunez JM, Casey BJ, Egner T, Hare T, Hirsch J. (2005) Intentional false responding
shares neural substrates with response conflict and cognitive control. Neuroimage
25, 267-277.

24 Greene J, Paxton J. (2009) Patterns of neural activity associated honest and
dishonest moral decisions. Proc Natl Acad Sci U S A 106, 12506-12511.

25 Christ S, Van Essen D, Watson J, Brubaker LE, McDermott KB. (2009) The
contributions of prefrontal cortex and executive control to deception: Evidence from
activation likehood estimate meta-analyses. Cereb Cortex 19, 1557-1566.

26 Jin B, Strasburger A, Laken SJ, Kozel FA, Johnson KA, George MS, Lu X. (2009)
Feature selection for fMRI-based deception detection. BMC Bioinformatics 10, 1-7.

27 McKenna P. (2007) Can a brain scan prove you're telling the truth? New Scientist
Feb 17, 13.

28 Mandrigal A. (2009) MRI lie detection to get first day in court. Wired
(www.wired.com/wiredscience/2009/03/noliemrt)
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és biztositasi csalas gyanidja esetén29. Az elvetés motivumairdl legrészlete-
sebben az ut6bbi iigyben illetékes szovetségi f6birdé (Tu Pham) targyalast
megel6z6 meghallgatasok alapjan kialakitott részletes allasfoglalasa tudé-
sit3e. Véleménye szerint, két alapvetd oka van annak, hogy nem fogadhato el
bizonyitékként az fMRI-vel végzett megtévesztés azonositasi vizsgalat bizonyi-
tékként. Az egyik, hogy ez az eredmény korlatozna a bir6sag hagyoméanyos és
alapvetd ténymegéallapit6 szerepét, tovabba a modszer jelenleg nem felel meg
a tudomanyos eredmények bizonyitékként val6 felhasznalhatésaganak felté-
teleit meghatarozo, szigord, in. Daubert-féle kritériumoknakse. A bir6sag ha-
gyomanyos ténymegallapit6 funkci6janak feladisaval esetleges megtévesztd
eredmények interpretaciés bizonytalansagai, vagy a vizsgalati eredmények
helytelen bemutatisa, netan a vizsgélatok végzdinek esetleges korrumpalasa
egyarant téves vadhoz vezethetne. A Daubert-féle feltételek szerint3! pedig
akkor fogadhat6 el tudomanyos eredmény bizonyitékként, ha az adott mod-
szer empirikusan tesztelt, eredményei kialljak a tudomanyos irodalmi kozlés
(peer-reviewed) préobajat, a modszer a tudoméanyos kozosségben széles kori
elfogadottsagot nyer, és ismert az eljaras hibahatara.

7”7

Valéban, e koriil a két szempont koriil stirtisodnek a felhasznalhat6saggal
kapcsolatos ellenérvek. A fMRI teszt jelenleg nem tudja azonositani a hazu-
das érzelmi szandékat — az emocionalis dinamikat6l megfosztott mechanikus
analizis pedig nem érvénytelenitheti, nem valthatja fel a tantk bizonyitasai-
nak vizsgalatat, a megtéveszt§ viselkedés komplex megjelenésének huméan
azonositasat, és igy a birésag szuverenitasat azzal kapcsolatban, hogy ezek
alapjan higgyenek a tantiknak vagy sem.

Az fMRI mbdszert egyelére csak onkéntesekkel, modellhelyzetben és labo-
ratériumban tesztelték (ahol kis motivacioval kellett konkrét tényekrdl
hazudniuk), igy nem felel meg a Daubert kritériumoknak, igazdn egyiknek
sem. A hazudas egyénenként eltérg érzelmi motivaci6it nem tudja azonosi-
tani, nem tud kiilonbséget tenni a megtévesztés és az emlékezeti hibazas
miatti tévedés kozott, és talan a koéros vagy szakért6 hazuddk hatasosan
nyomhatjak el magukban az igazsagrol valéo tudomast. Hidnyoznak a labora-
tériumon kiviili, 6kologiailag valid koriilmények kozotti vizsgalatok, hogy
kontrollalni tudjak a médosité tényezdk, pl. a motivacio, az egyéni képessé-
gek, a kor, a mentélis allapot, a szedett gyogyszerek hatasait. Mindezt rdada-
sul nagy esetszamon kellene tesztelni, hogy standardizalast és marker validi-
tasi elemzéseket lehessen végezni.

29 Dresser R. (2010) Brain imaging and courtroom deception. Hastings Rep 40, 7-8.

30 Miller G. (2010) Science and the law. fMRI lie detection fails a legal test. Science
328, 1336-1337.

3t Daubert v. Merrell Dow Pharmaceuticals, Inc., 509 U.S., 113 S. Ct. 2786 (1993)
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Az agy és az elme nem ugyanaz, az agyi valaszok, valamint a viselkedés és
az érzelmek kozé nem lehet egyenlGségjelet tenni, Stephen J Morse, a
Pennsylvania egyetem jogasz professzora megfogalmazasabans2: ,az agy nem
0l embereket — az emberek 6lnek embereket”.

BIOETIKAI FENNTARTASOK AZ FMRI BIZONYITEKKENT VALO
FELHASZNALASAVAL SZEMBEN

Az eljaras pontossaganak elégtelenségei téves vadhoz vezethetnek. A ha-
zugsagok és hazudok sokféleségének, a kulturalis és a személykozi meggy5z6-
désrendszereken alapul6 kiilonbségeinek, a spontan és gyakorolt hazudas el-
kiilonits azonositdsanak, az érzelmi intenzitis hatdsanak, az ellenintézkedé-
sek felismerésének, és az értelmezési szubjektivitis szerepének szertedgazo
tisztazatlansagai megkérddjelezik a modszer pontossagat.

Tovabbi probléma a vizsgélati adatok bizalmas kezelésének tisztazatlansiga
(pl. az elkészitett felvételekbdl a vizsgalati személyek arcat is lehetne rekonstru-
alni). Mivel itt az egyébként egészségiigyi diagnosztikai modszer nem orvosi
felhasznalasarél van sz6, nem érvényesek az adatkezelés orvosi kovetel-
ményei, a szolgéltat6 tarsasdgok maguk hatirozzak meg ennek a szabalyait,
amit azonnal a résztvevd személyek egyéni felelGsségébe delegalnakss.

Mindemellett az esetleges nem Onkéntes alkalmazas két alapvet6 jogot is
sértene. Egyfeldl az eljaras kényszerit6 alkalmazisa nem lehetséges, irasbeli
beleegyezés nélkiil az Egyesiilt Allamokban alkotmanyellenes34. Tovabba
sértené azt az alapjogot is, mely szerint mindenkinek joga van arra, hogy
elkeriilhesse, hogy magara, maga ellen vallomast tegyen.

Maésrészrdl jogunk van a kognitiv szabadsaghoz, jogunk a mentalis magan-
élethez, tovabbéa az informéaciok helyes kezeléséhez3s. Ez alapjan az esetleges
tudomésunk biindsségilinkrél nem hatarozhaté meg (akaratunk ellenére) men-
talis miikodéseinkbe bepillantast nyGjté eljarassal, és az igazsaggal kapcso-
latos mentalis tartalmaink nem azonosithatok kognitiv vizsgalat soran nyert
idegélettani aktivitaskiilonbségek alapjan.

Mellesleg, ha mar etikanal tartunk, a két legismertebb szolgaltat6 tarsasag
a Cephos Corp. és a No Lie MRI a tények ellenére tigy hirdeti szolgaltatasat
(kb 1500 USD értékben), hogy eljarasukat jogi bizonyitékként elfogadjak.

32 http://www.nature.com/news/2010/100317/full/464340a.html

33 Tovino SA. (2005) Currents is contemporary ethics. J Law Med Ethics 33, 844-850.

34 Boire RG. (2005) Searching the brain: The fourth amendment implications of brain-
based deception detection devices. Am J Bioethics 5, 62-63.

35 Wolpe P, Foster KR, Langleben DD. (2005) Emerging neurotechnologies for lie-
detection: Promises and perils. Am J Bioethics 5, 39-49.
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AMEGTEVESZTES MUKODESENEK MEGERTESET SZOLGALO
KOGNITIV MODELLEK

A Tudomas a Biinosségrél Teszt (GKT) miikodésével kapesolatos magya-
razatok kozil a figyelmi aspektusokra alapozott Valaszorientacios, és az
emlékezeti miikodésekre fokuszalé Parhuzamos Feladatkészlet elméletek a
legfontosabbak — ezek mellett még szamos, egy-egy aspektust megragado
tedria gazdagitja megértésiinket.

A Valaszorientaciés Elmélet (Orienting Reponse Theory) a figyelmi folya-
matok sajatossagai alapjan értelmezi a megtéveszt§ viselkedést. Az adaptiv
viselkedés egyik lényeges eleme az a hajlamunk, hogy az 4j és az érzelmileg
jelent8s ingerek képesek terelni és megragadni a figyelmiinket3¢. Ez az
orientacids valasz a blings vizsgalati személyeknél is megjelenik, ha a rele-
vans ismeretekkel szembesitik Gket. Ez a figyelmi eltérés — a semleges alterna-
tivakkal szemben — vegetativ valtozasok (pl. szivfrekvencia lassulasa)37, és
viselkedési eltérések (pl. a valaszid6 megnovekedése)® formajaban meg is
nyilvanulhat. Ha a gyanusitott fenyegetve érzi magat, a relevans opcio esetén
védekezésképpen esetleg az éberség (arousal) fokozddasa és a szivritmus
gyorsulasa is megjelenhet. A bilinos ismeretekkel kapcsolatos valaszok vélhe-
t6en automatikusak, és nehéz Gket elnyomni4.

A Parhuzamos Feladatkészlet (PTS: Parallel Task Set)3® modell a valasz-
kompeticié fel6l értelmezi a biinés tudoméssal kapcsolatos megtévesztés
problematikijat. A GKT kérdéseinek megvalaszolasakor két tobbelemi (az
emlékezeti folyamatokat, a valasz kivalasztasat, el6készitését és kivitelezését
végzG) feladatkészlet miikodik egymastol fiiggetleniil, parhuzamosan. Az
ismerd@sségen alapul6 készlet automatikusan megjelenik és gyors (el6feszitési,
an. priming hatasokon bontakozik ki). Ezzel pArhuzamosan egy Gjraszerkesz-
tési készlet is mozgobsitodik a megtévesztés céljabol, ami tudatos kontroll alatt
all, kognitiv forrasokat mozgosit, és emiatt lasstibb. A relevans kérdéseknél
tehat két eltérd valasz igény jelentkezik és vetélkedik a viselkedés végrehajta-
sat kontrollal6 funkcio el6tt, az egyik az ismer&sségi feladatkészletbdl érkezik
és az igaz valaszra irdnyul, mig a masik az Gjraszerkesztési készletbdl és a
megtéveszt6 valaszt késziti el6. A bilinds ismeret elrejtését szolgald megté-

36 Sokolov EN. (1963) Perception and the Conditioned Reflex. New York, Macmillan

37 Verschuere B, Maijer E, De Clercq A. (2010) Concealed information under stress: a
test of the orienting theory in real-life police interrogations. Legal Criminol Psych
16, 384-356.

38 Seymour TL. (2001) A EPIC model of the ’guilty knowledge effect’: strategic and
automatic processes in recognition. Dissertation Abstracts International: Section
B: The Sciences & Engineering 61, 5591.
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veszt§ viselkedés érvényre jutasahoz ezt a valaszkonfliktust meg kell oldani,
haladni - a személynek le kell gatolnia és feliil kell vezérelnie az ismerGsségen
alapulé automatikus vélaszat. A vélaszkonfliktus megoldasahoz sziikséges
jarulékos lépések magyarazzak a vélaszid6 megnovekedését. Ezek finom
mechanizmusok, implicit emlékezeti tesztelés soran nehéz Gket elrejteniso.

Emellett t6bb modell segit finomitani és differencidlni a megtévesztd
viselkedés kognici6janak megragadésat.

A Négy TényezGs Elmélet40 raimutat a megtévesztés osszetett, multidimen-
ziondlis természetére. Ez a hatdsos teéria ramutat arra, hogy a kognitiv
Osszetevék mellett az 4ltalanos éberség (arousal) fokozbdasaval, a megtévesz-
tés altal keltett szorongés, biintudat és egyéb érzések mozgodsitbdasaval,
valamint a verbalis és nem-verbalis viselkedés ellenérzésének igyekezetével
egyarant szamolnunk kell. Mindezek alapjan a megtéveszt§ viselkedéssel
egylitt jar6 kiillonbozd természet(i zavarjelek a leleplezésben mind-mind poten-
cialis un. kulcsok lehetnek.

A Személykozi Megtévesztés Elmélet4142 a hazud6 és a célszemély kozotti
verbélis és nemverbalis informéaciocsere dinamikus és kolesonos 0sszefliggé-
sét emeli ki. A megtévesztG viselkedés soran a kommunikacios diad szerepléi
kozott dinamikus interakeié bontakozik ki, mindkett§ monitorozza a sajét és
a masik viselkedését, és valaszol a kommunikéaciés elemekre. Az igazmon-
doktol eltér6en a megtéveszt§ személy jelentGs kognitiv terhelés alatt all,
tudatosan manipulélnia kell az {izeneteit ahhoz, hogy megfeleléen rugalmas
izenetet alkothasson annak érdekében, hogy megtévesszen, és egyuttal becsii-
letesnek t{injon, mindekozben folyamatosan monitoroznia kell a célszemély
reakci6it, hogy elemezhesse, hogy megfelel6en hatékony és sikeres-e. A til-
zott terhelés nem monitorozott viselkedéselemek forméajaban manifesztalod-
hat, a megtéveszt6 aktus soran viselkedési kulcsok (pl. a hamis narrativa rész-
leteivel kapcsolatos bizonytalansag, homalyossag, sziinettartasok, elhtz6d6
testbeszéd) forméajaban.

Mind a Négy-Tényezds, mind a Személykozi Megtévesztés Elmélet azt
allitja, hogy mikozben a hazudé igyekszik stratégiai kontrollt gyakorolni a

39 Anderson JR. (2000) Lerning and Memory. New York, Wiley and Sons.

40 Zuckerman M, DePaulo BM, Rosenthal R. (1981) ,Verbal and nonverbal
communication of deception”, In. Advance sin Experimental Social Psychology, Vol
14, ed. L Berkowitz, New York, Academic Press, 1-59.

41 Buller DB, Burgoon JK. (1996) Interpersonal deception theory. Commun Theory 6,
203-242.

42 Burgoon JK, Buller DB. (2008) ,Interpersonal deception theory”, In. Engaging
Theories in Interpesonal Communication: Multiple Perspectives, eds. LA Baxter,
DO Braithewaite, Thousand Oaks, CA Sage Publications, 227-239.
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viselkedése felett, a névekvS kognitiv terheléssel viselkedési kulcsok szivarog-
hatnak ki. Legmegbizhatébbnak a nyugtalan kézmozgasok, gyakori pislogas,
pupillatagulat, emelkedett hangmagassag, beszédhibak (grammatikai hibak,
nyelvbotlasok), sziinetek és beszédbeli tétovazasok, a verbalis és a nem-
verbalis csatornik kozotti eltérések tlinnekso. A kognitiv terhelést kivalto
technikak erre alapozva novelik a kognitiv terhelés, hogy maximalizaljak a
viselkedési és egyéb kulcsok szivargasat.

A Titoktartas Belemélyedési Elmélete43 emlékezet alapt, és elsésorban a
mulasztiasokkal kapcsolatos hazugsagokra fokuszal, &m van relevanciaja a
megtévesztésekkel kapcsolatban altalanossagban is. Az elmélet ramutat,
hogy titoktartaskor leggyakrabban az igazsaggal kapcsolatos gondolat elnyo-
masat alkalmazzuk, és ez az alland6 aktiv eréfeszités paradox médon azt
eredményezheti, hogy a titok betolakszik a gondolatok kozé, ami meggjitja az
elnyomasi igyekezetet — a ciklus felfokozodasaval a személy szinte kényszert
érezhet arra, hogy bevallja a titkot. Valoban, gy tlinik, 4ltalanossagban is
igaz, hogy a megtévesztés soran a kognitiv forrasok athelyezése gyakran meg-
koveteli az igaz valaszolas gatlasat444546.47, ahogy ez a gondolatelnyomasban
el6fordul. Ha pedig ezek ismételt tesztelés soran egyre elérhetébbekké val-
nak, névekvd terhelés soran konnyebben kifecsegheték.

Az On-Megjelenitési Elmélet4® szerint az emberek altaldban igyekeznek
kontrollalni nem-verbélis viselkedésiiket annak érdekében, hogy célzott benyo-
mast keltsenek masokban, ami igaz a megtévesztés aktusaira is. A problémat
részben az jelenti, hogy a szimos nem-verbalis jelzést (pl. az alapérzelmek
arckifejezéseit, vagy a beszédhang ténuséat) nehéz tudatosan kontrollalni4o,
tovabba a nem-verbalis iizenetek joval hozzaférhetébbek a befogad6, mint a
kozl6 részérdl4s. Ez az elmélet jol megvilagitja, hogy a megtévesztést nem-
verbalis kulesok szivargésa is kisérheti.

43 Lane JD, Wegner DM. (1995) The cognitive consequences of secrecy. J Pers Soc
Psychol, 69, 237-253.

44 Pennebaker JW, Chew CH. (1985) Behavioral inhibition and electrodermal activity
during deception. J Per Soc Psychol 49, 1427-1433.

45 Johnson R, Barnhardt J, Zhu J. (2004) The contribution of executive preocesses to
deceptive responding. Neuropsychologia 42, 878-901.

46 Kozel FA, Padgett TM, George MS. (2004) A replication study of neural correlates of
deception. Behav Neurosci 118, 252-256.

47 Osman M, Channon S, Fitzpatrick S (2009) Does the truth interfere with our ability
to deceive? Psychol Bull Rev 16, 901-906.

48 DePaulo BM. (1992) Nonverbal behavior and self-presentation. Psychol Bull 111,
203-243.

49 Ekman P. (2001) Telling Lies: Clues to Deceit in the Marketplace, Politics, and
Marriage. New York, Norton.
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A megtévesztés Baddeley nagy hatdsi munkamemoria elméletéreso. st
alapozott modellje szerint52:53 a hazud4s az igazmondasnal nagyobb terhelést
jelent a nagyobb feldolgozasi sziikséglet miatt. Mig az igazmondas mindossze
az emlék felidézését és rekonstrukcidjat igényli, megtévesztéskor egy j
torténetet kell kitalalni, vagy modositani a miltbéli tapasztalataibol elérhetd
forgatokonyveket. A megtéveszt§ narrativinak rugalmasnak kell lennie, nem
mondhat ellent sem 6nmaganak, sem a célszemély ismereteinek. Emellett a
megtéveszt§ személynek monitoroznia kell sajat viselkedését, tovabba a
célszemélyt is a gyanakvas jeleinek azonositisara. A kognitiv terhelés
fokozésaval kulcsok szivargaséat provokalhatjuk.

Az altalanos megtévesztési elméletek fejlédésével kidolgoztak a bilinosség-
rél valé tudomas teszt (GKT) specidlis elméletét is, amit Aktivaci6-Dontés-
Konstrukci6 Modellnek (ADCM) nevezneks4:55:56, Eszerint a feltett kérdés
altaldban automatikusan aktivalja az igazsag emlékét a tartés memoriatar-
ban, az aktivalt igazsag és a tarsas helyzet fliggvényében dontés sziiletik a
megtévesztésrol, ezt kovetGen az igaz valaszolas gatlas ala keriil (ami még igy
is proaktiv interferencia veszélyét rejti magaban a megtévesztés szempont-
jabdl), majd megsziiletik (konstrualédik) egy megfelelGen rugalmas és kohe-
rens valasz (a terhelés minimalizaldsa érdekében leggyakrabban az igazsag
emléknyomainak médositasaval), amit a megtéveszt6 végiil megoszt a célsze-
méllyel. A megtévesztd viselkedés megértése szempontjabol valdjaban azonban a
modell kiterjesztéses¢ az el6remutatd, ami elGszor veszi igazan figyelembe a
megtéveszt6 valasz gyakorlasanak szerepét. A megtéveszté személy még a
vizsgalat el6tt eldonti milyen kérdésekre fog hazudni, és megfelel$ valaszokat
konstruél. Igy a hazugsagrél a teszt soran mar nem dontés sziiletik, hanem
csak emlékezés ra, a hazugsag konstrukciobo6l pedig mar csupan hazugsig

50 Baddeley AD. (1992) Working memory. Science 255, 556-559.

5t Baddeley AD. (2000) The episodic buffer: A new phase of working memory? Trends
Cogn Sci (Regul Ed) 4, 417-423.

52 Sporer SL, Schwandt B. (2006) Paraverbal indicators of deception: A meta-analytic
synthesis. Appl Cogn Psychol 20, 421-446.

53 Sporer SL, Schwandt B. (2007) Moderators of nonverbal indicators of deception: A
meta-analytic synthesis. Psychol Public Policy Law 13, 1-34.

54 Walezyk JJ, Roper K, Seeman E, Humphrey AM. (2003) Cognitive mechanisms
underlying lying to questions: response time as a cue to deception. Appl Cogn
Psychol 17, 755-774.

55 Walczyk JJ, Schwartz JP, Clifton R, Adams B, Wei M, Zha P. (2005) Lying person to
person about life events: A cognitive framework for lie detection. Pers Psychol 58,
141-170.

56 Walczyk JJ, Mahoney KT, Doverspike D, Griffith-Ross DA. (2009) Cognitive lie
detection: Response time and consistency of answers as cues to deception. J Bus
Psychol 24, 33-49.

370



felidézés lesz - prospektiv emlékezeti miikodésiink révén. A vizsgélat soran az
elére gyakorolt kérdések megjelenésére kulcsingeres felidézés torténik, ami
tipusosan automatikusan és gyorsan bekovetkezik3o.

A HAZUDAS TETTENERESE KOGNITIV TERHELES
KIVALTASAVAL

Az elméletek titkrében tisztain megmutatkozik a megtévesztés jelenség-
vilaganak sokfélesége. Nincs egy a jelenségeket atfogni képes altalanos
elmélet. Raadasul a kidolgozott tedridk alapvetGen a spontin, nem gyakorolt
hazudéssal kapcsolatban érvényesek igazan, ezekben az esetekben van legna-
gyobb esély a megtévesztés arulkodo jeleinek el6bukkanésara, a kulcsjelek an.
szivargasara. Hogy minél miikod6képesebb legyen az eljaras az ellenintézkedé-
sekkel szemben is, az elmult években a kognitiv terhelés fokozaséara tore-
kedtek a kutatok.

Az ADCM modellre épitett IdGkorlatozott Integritds Megerdsités (TRI-
Con: Time Restricted Integrity-Confirmation)ss technika szelektiven igyekszik
a hazudok terhelését fokozni gyors valaszolast igényld feladathelyzet keretei
kozott homalyos el6készitésti, majd varatlanul nyilt, nem anticipalhat6, ugyan-
akkor rovid feleletet igénylG kérdések alkalmazaséaval. A kritikus kérdéseket
tobbszor is felteszik logikailag kolesondsen Osszefiiggé kontextusban, hogy
tovabb fokozzak a kognitiv terhelésts’. Mindezt egyéni kalibralas el6zi meg,
igy sajat alapértékekhez viszonyitva még érzékenyebb az eltérések detektala-
sa. MegelGzGen ugyanis alapigazsagokat tartalmazo valaszok soran meghata-
rozzak a viselkedési alapértékeket minden egyes viselkedési mutat6 tekinteté-
ben, ami 6sszehasonlitési alapot képez a valaszok kulcsaihoz a tesztelés so-
ran. Ez az eljaréas kontrollalja a viselkedéses alapértékek egyéni kiillonbségeit,
és javitja a hazugsag azonositids pontossigatss.59. Persze itt is el§ lehet
késziilni gyakorlassal a feladatra, tovabba ki lehet btjni az id6 korlat alél is
azzal pl. hogy kéri a vizsgélati személy, hogy ismételjék meg a kérdést.
Kisérleti helyzetben ezzel az eljarassal azért még gyakorolt hazudas esetén is
magas szazalékkal tudtak elkiiloniteni a hazudokat és az igazmondodkats®, sGt

57 Granhag PA, Hartwig M. (2008) A new theoretical percpective on deception
detection: On the psychology of instrumental mind-reading. Psychol Crime Law 14,
189-200.

58 Walters SB. (1996) Principles of Kinesic Interview and Interrogation. New York,
CRC Press.

59 Bond CF Jr, DePaulo BM. (2006) Accuracy of deception judgements. Pers Soc
Psychol Rev 10, 214-234.
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még igazsagligyileg relevans kontextusban (valodi biincselekmény video6ja-
nak felhasznéal4sara alapozott vizsgalatban) is j6 eredményeket értek el6o.

A kérdések véaratlansidganak fokozasat mas kutatok is alkalmaztik, meg-
josolhatatlan részletekre vonatkozé kérdések alkalmazaséaval, vagy arra kér-
ték a vizsgalati személyeket, hogy rajzoljanak bizonyos részletekett:62. De
ezeknek az eljarasoknak is részben az a gyenge pontja, hogy a technikak
ismertté valasaval elvileg még ezekre is el6 lehet késziilni. Tovabba az ilyen
aprobb részletek még az igazmondok emlékezetében is homalyban marad-
hatnaks3, ami nem emlékszem vélaszt eredményez, tehat ezt a hazud6tdl is el
kellene ezt fogadni.

Tovabbi terhelést jelenthet, ha arra kérik a vizsgalati személyeket, hogy a
valaszadasok soran tartsik fenn a szemkontaktust a vizsgélatvezetGvel, ami
emelheti a kognitiv terhelést és fokozhatja a szorongast ist4. Azonban ezt is
lehet gyakorolni, tovabba kulturalis kiilonbségek vagy a kivaltott szorongas
egyéni kiilonbségei is zavar6an hathatnak az értékelés soran.

Azzal is fokozhat6 a kognitiv igénybevétel, hogy a torténtekrdl forditott
idérendli beszamol6t kérnek a vizsgélt személyt616566, ami a hazudbkra az
igazmondoknal szintén joval nagyobb terhelést ro. Azonban a gyakorlas itt is
hatasos ellenintézkedés lehet, tovabba, ha a hamis alibit valésdgos esemé-
nyek 1étez epizodikus emlékeire alapoztik, és csak azok bizonyos részleteit
valtoztattdk megs3.97, ez a fajta kognitiv terhelés az igazmonddk szintjére
csokkenhet vissza.

60 Walczyk JJ, Griffith DA, Yates R, Visconte SR, Simoneaux B, Harris LL. (2012) Lie
detection by inducing cognitive load: Eye movements and other cuesto the false
answers of ,witnesses” to crimes. Crim Justice Behav 39, 887-909.

61 Vrij A, Leal S, Granhag PA, Mann S, Fisher RP, Hillman J, Sperry K. (2009)
Outsmarting the liars: The benefits of asking unanticipated questions. Law Hum
Behav 33, 159-166.

62 Vrij A, Granhag PA (2012) The sound of critics: New tunes, old tunes, and resistance
to play. J Appl Res Mem Cogn 1, 139-143.

63 Loftus EF. (2007) ,Memory distorsions: Problems solved and unsolved” in Do
Justice and Let the Sky Fall: Elizabeth Loftus and her Contributions to Science,
Law, and Academic Freedom, eds M Garry, H Hayne, Mahwah NJ: Lawrence
Erlbaum Associates Publishers, 1-14.

64 Vrij A, Mann S, Leal S, Fisher R. (2010) ,Look into my eyes”: Can an instruction to
maintain eye contract facilitate lie detection? Psychol Crime Law 16, 327-348.

65 Vrij A, Mann S, Fisher R, Leal S, Milne B, Bull R (2008) Increasing cognitive load to
facilitate lie detection: The benefit of recalling an event in reverse order. Law Hum
Behav 32, 253-265.

66 Vrij A, Granhag PA. (2012) Eliciting cues to deception and truth: What matters are
the questions asked. J Appl Res Mem Cogn 1, 110-117.

67 Leins DA, Fisher RP, Ross SJ. (2013) Exploring liars’ strategies for creating
deceptive reports. Legal Criminol Psych 18, 141-151.
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Megprobalkoztak azzal is, hogy a kikérdezés soran a valaszadassal egyid6-
ben egy masik feladatot is kelljen végezni (pl. matematikai példakat megol-
dani®8), am ez az 1t egyel6re elméletileg és modszertanilag is kidolgozatlan.

A KOGNITIV TERHELES KIVALTASAN ALAPULO HAZUDAS
AZONOSITAS ELMELETI TAXONOMIAJA

A megtévesztés azonositisban a kognitiv terhelésre alapoz6 technikak
irodalma mar meglehet§sen gazdag ahhoz, hogy meg lehessen hatarozni az
eljarasok elméleti taxondmidjat, ami segithet az informéaciok rendezésében,
és a kutatasok tovabbi fejlesztésének elméletvezérelt iranyitasaban. A mod-
szerek rendezésének alapjat a kognitiv terhelés tipusa és az igényelt valaszok
zartsaga képezi. A kognitiv terhelés lehet bels6, amikor a megtévesztéshez
fokozott az inherens figyelmi és munkaemlékezeti igény, valamint lehet
kiils6, amikor egyéb nehezitések pl. parhuzamos feladatok vagy szorongés-
fokozés okoz megnovekedett igénybevételt. A kérdések lehetnek zartak, me-
lyek rovid valaszokat igényelnek, vagy nyitottak, melyek teljesebb narrativa
vagy rajzok megalkotasat teszik sziikségessé.

A bels6 terhelést jelent§ és zart végli valaszadast igényld feladatok a nehe-
zen kontrolldlhaté nem-verbalis viselkedési kulcsok szivargasat (és esetlege-
sen az igaz elemek kifecsegését) idézik el6. Ide tartozik a klasszikus Tudomaés
a Biinosségrdl Teszt (GKT) egy valaszidé méréses valtozata®. Tovabba az
egyik legkidolgozottabb eljaras, a TRI-Con, a maga gyors valaszolast igényld,
nem anticipalhaté és kolesonos Osszefiiggésekben ismétl6ds kérdéseivel,
ahol a viselkedési kulcsok elére kalibralt sajat alapszintjéhez viszonyitjak az
eltéréseket. Ide sorolhatok a szintén el6re nem lathatd, apré részletekre
vonatkozd, rovid valaszokat igényl§ technikdk is. Valamint egyes implicit
tesztek, pl. az Implicit Személyiség és Attitlid Teszt®9, ahol a vizsgalati sze-
mélyt valaszid§ szoritasba helyezik, ezzel megnehezitik a megtévesztd visel-
kedését az igazi attitidok és a kivaltani vagyott hamis benyomas kozotti
interferencia erdterében (pl. milyen gyorsan vélaszolnak a személyek, ha a
’j6” sz6t kell tarsitani szamos ingerek kozott feltiing sotét bérszind arcokhoz).

A belsé terhelést jelent§ és nyilt végl valaszadast igényl6 modszerek a
megtévesztés verbalis elemeinek megjelenését, szivargasat igyekeznek elG-
idézni. Ide tartozik az az eljards, amikor meglep§ narrativa elmondésara

68 Patterson T. (2010) The effect of cognitive load on deception. Dissertation Abstracts
International: Section B: The Sciences & Engineering 71, 1364.

69 Banse R, Greenwald AG. (2007) Personality and social cognition research: Past,
present and future. Eur J Pers 21, 371-382.
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késztetik a személyt, vagy megleps rajzot kérnek téle az alibivel kapcsolat-
ban. Ebbe a kategéridba tartozik az események elmeséltetése forditott idé-
rendben, vagy kiilonboz6 fizikai perspektivabol, térbeli poziciobol. Az igazmon-
dok narrativija gazdagabb val6sagos részletekben, és kevesebb hezitaci6val
adjak el6, mint a hazud6kss.

A kiils6 terhelést igénybevevd eljarasok nem azzal valtanak ki kognitiv
terhelést, hogy megnehezitik a hazudast, hanem hogy megvaltoztatjak a
vizsgalati eljards vagy kontextus egyéb aspektusait. A kiilsG terheléssel
dolgozb és zart végli valaszadast igényl6 technikdk a nehezen kontrollalhat6
nem-verbalis kulcsok szivargasat, és az igaz elemek kifecsegését provokaljak.
Ide tartozik az a helyzet, amikor arra kérik a vizsgalt személyt, hogy a valasz-
adas soran tartsa fenn a szemkontaktust a vizsgaloval, vagy tiikorrel szem-
kozt iiltetve adjon gyors, rovid valaszokat. A feladatok masik tipusidban
kettGs feladathelyzetben vizsgaljak a személyt, akinek a valaszadéssal parhu-
zamosan egy masik feladatot is kell végezni, és a megoldési hatékonysig
valtozasat vizsgaljak a kritikus kérdések megjelenésekor. A konkurens fela-
datok lehetnek nem-verbalisak (pl. vezetés szimulatoron), de verbalis mun-
kamemoriat terhel§ feladatok is (pl. n-back teszt, amikor el kell dénteni,
hogy az adott stimulus el6fordult-e mar 'n’ tétellel korabban).

A kiilsé terheléssel dolgozo és nyilt végii valaszadast igényl6 feladatok a
verbélis kulcsok szivargasat provokaljak, tovabba a sajat és a célszemély
viselkedésének intenzivebb ellendrzését. Arra kérik a vizsgalati személyt,
hogy narrativ valaszt adjon szemkontaktus tartias kozben vagy tiikor el6tt,
valamint parhuzamos (pl. matematikai vagy szimulator iranyit6) feladat
végzése kozben.

A bels6 és kiils6 kognitiv terhelés, valamint a zart és nyilt végd valaszadas
nehézségeinek egyiittes kihasznalasara nyilik lehetGségiink a technikak
kombinélasaval. Példaul a TRI-Con eljaras soran felkérik a személyeket, hogy
tartsanak szemkontaktust a vizsgaloval®4. Vagy a vizsgal6 kérhet egy narra-
tivat az alibirél, amit egy TRI-Con vizsgalat kovet az alibi részleteire vonat-
kozban. Ha a nyitott szakaszban a verbalis és kontrollalasi kulcsok, tovabba a
zart kérdéseknél a kognitiv terhelés jelei egyarant a megtévesztést jelzik, erds
konvergél6 bizonyitékokrél van sz6. Emellett a hazugsag azonositas javita-
sara értékes lehet még a pszichofiziolégiai és a kognitiv terhelés kulcsainak
kombinalasa.
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A HAZUDASAZONOSITAS FEJLODESE

Mivel a megtévesztésnek szamos tipusa van, és azokat sokféle motivacié
iranyithatja7o, egyediil egyetlen kognitiv elmélet sem képes atfogban magya-
razni megnyilvanulsait497t. Az eddig attekintett koncepciok és modszerek
lehetnek az épitékovei az olyan sziik fokuszi modelleknek, melyeket esetleg
autentikus kornyezetben (pl. renddrségi kihallgaté szobakban) is lehet majd
hasznélni.

A fejlédés ezen a teriileten folyamatos. A tovabblépés szempontjait
Walczyk az ellenintézkedések hatasainak minimalizdldsdban, az eljarasok
standardizalasaban, az értékelés objektivitisanak fokozasaban és az elmélet-
vezéreltségben latja72.

Minden 1 hazugsag azonosit6 modszerrel kapcsolatos informaciok el6bb-
utobb elterjednek, igy az ellenintézkedési kisérletek nem el6zhet6k
meg4:573.747576, Az intelligens, motivalt hazudok a vizsgélat el6tt megtévesztd
narrativat készitenek, és az el8relathat6 kérdésekre megtéveszts valaszokkal
késziilnek fel77.78. A megtévesztés gyakorlasa komoly ellenintézkedés, meg
kell talalni az utat a minimalizalaséra és a leleplezésére. A gyakorlast is jelzik
bizonyos viselkedésjegyek: a gyakorlassal késziil§ hazuddk valaszideje rovi-
debb lehet a nem gyakorolt hazudbknal, s6t az igazmonddknal is79-80,

70 DePaulo BM, Lindsay JJ, Malone BE, Muhlenbruck L, Charlton K, Harris C. (2004)
Serious lies. Basic Appl Soc Psychol 26, 147-167.

7t DePaulo BM, Lindsay JJ, Malone BE, Muhlenbruck L, Charlton K, Harris C. (2003)
Cues to deception. Psychol Bull 129, 74-112.

72 Walezyk JJ, Igou FP, Dixon AP, Tcholakian T. (2013) Advancing lie detection by
inducing cognitiv load on liars: A review of relevant theories and techniques guided
by lessons from polygraph-based approaches. Front Psychol 4: 14.

73 Rosenfeld JP, Soskins M, Bosh G, Ryan A. (2004) Simple, effective countermeasures
to P300-based tests of detection of concealed knowledge. Psychophysiology 41,
205-219.

74 Simpson JR. (2008) Functional MRI lie detection: too good to be true? J Am Acad
Psychiatry Law 36, 491-498.

75 Verschuere B, Prati V, De Houwer J. (2009) Cheating the lie detector: faking in the
autobiographical implicit association test. Psychol Sci 20, 410-413.

76 Ganis G, Rosenfeld JP, Meixner J, Kievit RA, Schendan HE. (2011) Lying in the
scanner: covert countermeasures disrupt deception detection by functional magnetic
resonance imaging. Neuroimage 55, 312-319.

77 Vrij A, Mann S. (2001) Telling and detecting lies in a high-stake situation: the case of
a convicted murderer. Appl Cogn Psychol 15, 187-203.

78 Vrij A, Granhag PA, Porter A. (2010) Pitfalls and opportunities in nonverbal and
verbal lie detection. Psychol Sci Public Interest 11, 89-121.

79 O’Hair HD, Cody MJ, McLaughlin ML. (1981) Prepared lies, spontaneous lies,
Machiavellanism, and nonverbal communication. Hum Commun Res 7, 325-339.

375



jellemzd lehet a szemmozgasok csokkenése a vizuélis kornyezet emlékezeti
el6hivast zavar6 hatasanak kivédésére®o, és agyi aktivacids mintazatuk is
elkiilonithetd lehet a nem gyakorolt hazud6kétol és az igazmondokétolst. Az
egyéb ellenintézkedések (pl. a szemkontaktus fenntartasara vagy a gyors
véalaszolasra vonatkoz6 instrukcidok szandékos be nem tartasa) hatasainak
kutatésa szintén felfedhet elkiilonit6 kognitiv-viselkedési jegyeket7s.

A kutatasok egyértelmiien igazoltak, hogy a human megfigyel6k, még a tor-
vényi végrehajtas tisztjei is, altaldban gyenge hazugsig azonositokss.82:83.84,
Az emberek hajlamosak konnyen megfigyelhetd, de megbizhatatlan kulcsokra
Osszpontositani (pl. a tekintet elforditasara vagy az idegesség jegyeire),
ugyanakkor a genuin kulcsokat, finomsaguk miatt, gyakran nem észlelik7.
Ennél fogva egyértelmiien az eljardsok automatizilasdnak fokozasa a cél
(mikrofon, fejhallgat6 hasznalata, elére digitalisan rogzitett kérdések, valasz-
id6 mérés, pupillatagassag mérés, hangmagassag mérés, elektrofiziologiai és
funkcionalis képalkot6 eljarasok alkalmazasa, stb). Emellett a human vizsga-
16k jelenléte segitheti az eljaras ellenGrzését és tovabbi terhelést valthat ki42.
A vizsgalat soran standardizalt eljaras kovetése a kognitiv terhelés mutat6i-
nak, mint a megtévesztés kulcsainak a tisztazasat, egyértelmiisitését eredmé-
nyezi. Az adatok elemzésénél pedig a szubjektiv értékelés helyett megfelel§
automatizalt analizal6é eljarasokat és statisztikai modszereket sziikséges
hasznalni.

OSSZEGZES

A poligraf kifejlesztésével megkezdGdott a hazudas tudoményos azonosi-
tasanak fejlédése. Azobta eltelt szdz év a kutatassal, de az eredmények még
tovabbra is alkalmatlanok arra, hogy bizonyitékként lehetne Gket felhasznal-
ni bir6sagokon. A miiszeres médszerek bevonasidban latvanyos el6relépések
torténtek, és emellett az elméleti modellek is jelentGsen fejlédtek. A miisze-
res eljarasokat a megtévesztés szocialis-kognitiv elméleteinek iranyitasa ala
sikeriilt vonni. Napjainkra megérett a helyzet az eddigi tapasztalatok

80 Greene JO, O’Hair HD, Cody MJ, Yen C. (1985) Planning and control of behaviors
during deception. Hum Commun Res 11, 335-364.

81 Ganis G, Kosslyn SM, Stose S, Thompson WL, Yurgelon-Todd DA. (2003) Neural
correlates of different types of deception: an fMRI investigation. Cereb Cortex 13,
830-836.

82 Ekman P, O’Sullivan M. (1991) Who can catch a liar? Am Psychol 46, 913-920.

83 Garrido E, Masip J, Herrero C. (2004) Police officers’ credibility judgements:
accuracy and estimated ability. Int J Psychol 39, 254-275.

84 Bond CF Jr, DePaulo BM. (2008) Individual differences in judging deception:
accuracy and bias. Psychol Bull 134, 477-492.
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szintézisére, a modszerek klasszifikacidjara, és a tovabblépés tudomanyos
eléretervezésre.

Mivel a jogban meghataroztak a tudomanyos eredmények bizonyitékként
vald elfogadasdnak kritériumait8s, az Gn. Daubert-féle kritériumokats:,
vilagos, hogy az eljarasoknak milyen feltételeket kell teljesiteniiik. Az empi-
rikusan tesztelt moédszereknek a természettudoményokban szokésos, az adott
szakteriileten tudomanyos kozleményeik alapjan elismert, mas szakért6k
biralatanak folyamataban elfogadott (in. peer-reviewed) publikaciéi révén
széles elfogadottsagot kell elérni a tudoményos kozvéleményben, a hasznélat
soran megfelel§ standardokat és biztositékokat kell Osszeallitani, melyek
alapjan meg lehet hatarozni a potencialis hibaaranyokat is. A feltételek telje-
sitéséhez az elmélet-vezérelt kutatisok utja az eljarasok standardizalasan, az
értékelés objektivitasan és az ellenintézkedések kezelésén keresztiil vezet —
elérelathatolag még évtizedeken keresztiil.

Azonban a jogi kritériumok teljesiilése esetén is maradnak meghaladha-
tatlan etikai korlatai a teljes kori alkalmazasnak. A kognitiv szabadsidghoz
valb jog, az onmagéara terheld vallomas tétele aloli mentesség, és a kénysze-
rit6 alkalmazas korlatai alapjan a jov6 tudoméanyos hazudas azonosité elja-
rasa minden biineset kapcsan altaldnosan nem lesz alkalmazhat6 a gyantisi-
tottakkal szemben. Altala vélhetSen az artatlanok onkéntes egyiittmiiko-
désével egy megbizhat6 eszkozt, esetleg bizonyitékot fog nyerni a védelem.

Bar lehet, hogy csak meg akarom vezetni a kedves olvasot ©

85 Solomon SM, Hackett EJ. (1996) Setting boundaries between science and law:
lessons from Daubert v. Merrel Dow Pharmaceuticals Inc. Sci Tecnol Hum Values
21, 131-156.
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