FESTMENYBE ZART HAZUGSAGOK, MINT A MUVESZI
VALOSAG PILLANATKEPEI

HORVATH HENRIETTA

»A mii olyan tiikoér, ami el6tt valami mas all, mint ami benne latszik.”

egyen ez a mottonk, amelyb6l szamos kérdés bukkan el6: mi az igaz-
sag? Ami megfelel a valosdgnak? De mi a valosag? Esetleg létezik egy
olyan objektiv val6sag, amelyet a miivész megpillanthat vagy csupéan érzé-
kelhet§ latszat-valosagrol beszélhetiink? Es vajon melyikbdl merit a miivész?

Az aldbbiakban e kérdések mentén haladva, tébb megkozelitést is felhasz-
nélva igyekszem bemutatni a festészet néhany miivészének, s alkotasainak
sajatos vilagat, amelynek alapjat ugyan a val6sag adja, mivel ,(...) az alkotés
soran a miivész a val6 vilagra iranyul6 adekvat vélekedésekbdl indul ki, még
akkor is, amikor elszakad téliik”,2 mégsem felel meg annak minden részletében.

Tehat a miivészet vilaiga mas, benne a val6sag egy masik és Gjszert oldala
mutatkozik meg a miivészek kifejezésén keresztiil, amely igy alkotott vilag-
ként jelenik meg. S épp a miivészi kifejezés az, ami miatt a miivész valosaga a
befogad6 szaméra olykor hazugsagként tiinhet fel,3 de ez nem feltétleniil gatja
a festmény 4télésének.

Tehat a miivészi valésag az altalanosan elérhetd valésagbol indul ki, de
mar nem ugyanazként simul vissza bele: ,,Valami egészen sajatos valosaggal
allunk itt szemben: egyszerre realisnak és irrealisnak érezziik.”4 — targyisaga-
ban reélis, de valésagéaban irrealis lehet.

A miivészi valbsag massaga mind a miivészek, mind a filozofusok, irodalom-
tudobsok és pszichologusok szerint kétségtelen, s egyben allandé megfejtésre
var6 észlelési mod, amelyet az aldbbiakban szeretnék felvazolni. Gondolataim
elGzetes sommajaként idézem Matisse sorait:

t Almési Miklbs: Anti-esztétika. Budapest, T-Twins 1992. 173.

2 Kollar Jozsef: ,En 4llok minden fiilke-fényben” Naturalizalt mivészetfilozéfia. In:
Pro Philosophia Fiizetek, 2005. 2. http://www.c3.hu/~prophil/profios2/kollar.html
letoltve: 2013. 05. 03.

3 Mimézis és konstrukei6é viszonyanak, illetve dominanciajanak aranyaban. Konstruk-
cids elmélet: a valdsag ,visszatiikrozése” mellett vilagossa valt, ,hogy a miivészet
szamaéra a val6 vilag mellett legalabb ilyen fontos a képzeletbeli, az 4lmok, hitek, sej-
tések birodalma, olyan aktusok vilagai, amelyek at-meg atirjak magat az életvilagot
is” In. Alméasi Miklos: Anti-esztétika. Budapest, T-Twins 1992. 56.

4 Sik Sandor: Esztétika. Szeged, Universum 1990. 29.
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»1gazsig és valosag a miivészetben csak akkor sziiletik, ha az ember mar
nem érti, mit csinal, mire képes, s mégis érzi az er6t, amely ellenallasaval
aranyosan nd. (...) Alighanem meg kell tanulnunk, miként hagyhatjuk magunk
mogott tapasztalatainkat, s Grizziik meg az 6szton elevenségét.”s

A miivészi konstrukeid, vagyis a miivészi valosag, illetve a miialkotas 1étre-
hozasa soran, a miivész ,folyamatokat keres, melyek dolgokka koviiltek. Az
»altalanos« hazugsagaval szemben igy teremti meg az »egyedi« igazsagat.”®

Ugy gondolom, hogy az ,egyedi” igazsig megteremtése két szakaszban me-
het végbe, mivel az alkot6folyamat soran is tulajdonképpen kettGs val6sagrol
beszélhetiink, amelyet két m, illetve a mii két allapota reprezental. A néz6
szamara is realis kész m{i, valamint a csakis a miivész el6tt megjelend, igy a
néz4 szamara nem létezS, altalam pre-miinek nevezett mii. Azonban egyik
sem tisztan reélis vagy irrealis; az ihletett részben forméat kap6 pre-md épp-
ugy valosag és miivészi valosag Gtvozete, mint a kész mii, amelynek részét ké-
pezi a pre-mi allapot. Egyfajta miivészi igazsag- és valosagtobblettel allunk
szemben, amely a realis valosag esztétikai tobblettel vald kiegészitésével jon
létre, ami a miivész szamara realis valosagként mutatkozik, a néz§ azonban
mar irrealisként élheti meg a festmény befogadasa soran.” Ugy is fogalmaz-
hatnank, hogy a miivészi val6sag bizonyos tekintetben hazugsags vagy hazug-
sagnak tlinG valosag-valtozat, egy tobbletet tartalmazé vilag, amelyet a ké-
sziilben, formal6dbban 1évé mii éppen adott allapota ,,megnyit, és azt mara-
dandban miikodésben tartja.” Eppen ezért most a miivészi vilig hazugsag
(latszatan) keresztiil probalom bemutatni annak sajatos tobblet jellegét.

A fentieket Osszegezve és folytatva tehat kijelenthetS, hogy a festészet
alkotasainak valdsiga és a valosdg nem fedheti le egymast minden részleté-
ben, mivel a miivészet ,Nem fotografalja, hanem felhasznalja a valésagot.
Folhasznalja pedig azon célbol, hogy Gjat teremtsen.”° Legtobbszor a sza-

5 Essers, Volkmar: Henri Matisse: 1869-1954. a szin mestere. (Ford. Foldényi F.
Laszl6) Budapest, Vince 2004. 68.

6 Almési Miklos: Anti-esztétika. Budapest, T-Twins 1992. 67.

7 A hazugsag fogalmaval nem az altaldnos valosiggal, igazsaggal ellentétes vilag
kifejez6désére utalok, hanem egyazon valdsag és igazsag feltarasara, megértésére
irdnyul6, més nézGépontbdl val6 megmutatkozisanak sajatossagat jel6lom, amely ily
modon nem zarja ki a nem létezg kifejezését a festményben.

8 Hazugsag és igazsag fogalmanak nem mordalis értelemben vett jelentése.

9 Heidegger, Martin: A miialkotas eredete. In. UG.: Rejtekutak. Budapest, Osiris 2006. 33.

10 Pauler Akos: Miivészetfilozéfiai irdsok. Szentendre, Kairosz 2002. 217.
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munkra adott igazsagtol valo eltérésrél, s igy az éppen adott valésdgnak meg
nem felelésérél beszélhetiink, ami a miivész szamara tobbletként, azaz
igazsagként, a mindennapi valésag igazsagahoz viszonyuldé nézének pedig
hidnyként, azaz hazugsagként vagy mas-igazsagként tlinhet fel. Az alkotasi
folyamat két val6sag-érzékeléséhez tartozo igazsag, s ezzel egyiitt a miivészi
igazsagvaltozat — nevezziik miivészi hazugsagnak, vagy tobbletnek — megité-
1ése tehat a valosag-latasnak megfelelGen valtozhat.

Festészet és latszat szoros Osszefon6dasa egyértelmiinek tiinik, azonban
ennek pozitiv vagy negativ voltarél megoszlanak a vélemények. Platén csu-
pan az utanzat utanzisanak, az ideakto6l kétszeresen tavolinak tartotta a fes-
tészetet, s paradox mddon épp a tokéletes utanzas, vagyis a fizikai valosaghoz
legkozelebb 4ll6 abrazolast, a latszat-vilag megalkotésat tartotta a legveszélye-
sebbnek. Arisztotelész viszont mar pozitivumként tekint a valoésaghti dbrazo-
lasmodra, amelynek harom modjat nevezi meg a Poétikaban:

»(...) (1) valami milyen volt vagy milyen, (2) milyennek mondjik vagy
latszik, illetve (3) milyennek kell lennie.”1t — emlékezet, latszat, képzelGers?
Mindharom igazsag-elagazashoz vezethet, amellyel szemben Arisztotelész szin-
tén megengeddbb, s6t bizonyos esetekben indokoltnak tartja: ,Lehetetlen-
ségeket alkotni hiba; de mégis helyeselhets, ha az abrazolas eléri a maga
sajatos céljat.”2

Arisztotelész tehat az igazsagtol valo eltérés szandékossagardl ir, vagyis a
miivész tudatdban van a val6sagnak, igazsagnak, mégis kitérét tesz, de kiza-
rblag azért, hogy az altala fontosnak, 1ényegesnek itélt részlet kiemelésével az
igazsagot szolgalja. Hiszen ,,A m{ivész (...) szamos esetben kénytelen masként
abréazolni a val6sagot, mint ahogy az atlag-befogad6 latja — hacsak tudatosan
hazudni nem akar —, méarpedig ez ellen miivészi lelkiismerete tiltakozik.”13
Vagyis a miivészi val6sag tobblet-igazsaganak megmutatisa sokszor artatlan
miivészi hazugsagra késztetheti a miivészt?

»A miivészet, amelyben pontosan a hazugsig szentesiti 6nmagat, amely-
ben a megtévesztés akarasa a jo lelkiismeretet tudhatja maga mellett (...)"4
Jelzésértékii eltérések ezek az abrazolasban, amelyeken keresztiil a miivész a
valosag, a néz§ szamara lathatatlan tobbletére utal, amely az érzékelhet6
valbsag igazsagat szolgalja.

Az eddig emlitett tudatos alkotétevékenység mellett az alkot6folyamat
nem tudatos részérél sem szabad megfeledkezniink, amelyben a m{ivész még
inkabb eltdvolodni latszik a val6sagtdl, s igy a miivészet utanzo-jellegének

1 Arisztotelész: Poétika. (Ford. Sarkady Janos) Budapest, Magyar Helikon 1974. XXV.
2 Jo.

13 Sik Sandor: Esztétika. Szeged, Universum 1990. 134.

14 Nietzsche, Friedrich: Adalék a moral genealdgiajahoz. Budapest, Holnap 1996. 185.
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lehet6ségétdl is. Mivel a szent Griilet, amelyet a miivészi én él at, és a tudatos
alkotdi én céltudatossaganak kettGse szitkséges a miivészi tevékenységhez, —
amelyhez igy a valosag kétféle érzékelése, ,masként-értése”, Gjrakonstrudlasa
kapcsolodik —, leomlanak a természet-utanzas hatérai, s elillan ,az a leg-
gyéaszosabb gondolat, hogy a miivészet valaminek az utanzata.”s

Vagyis nem csupan a befogadd szamara adott igazsaghoz val6 viszonyula-
sét kell szem el6tt tartani, hanem az alkot6folyamat egészében alakuld, valto-
20, 1étrejovs valdsag- és igazsagkép allandd mozgésat is. Ha ezt a folyamat-
jelleget elfogadjuk, maéris elérkeztiink egy Gjabb, az alkot6- és befogadd
folyamatot egyarant étinté, igazsdg-modosité mozzanathoz, az emlékezethez.
Mivel: ,,Az alkotés percében jelen és milt egymasba olvadnak, de a produktiv
és formald tényez6 nem a jelen, hanem a mult, nem a percepcid, hanem az
emlékezés.”1¢ A valosig, s az igazsdg miivészi Gjra-alkotdsa tehat mar az
alkotofolyamaton beliil, a m{ivész intuitiv befogadasaban is megjelenik.

Azonban ezek a miivészi hazugsagok, mind a mi{ivész, mind a nézé alkot6-
és befogad6 tevékenységében fontos szerepet kapnak. A festménynek a
miivészi vilag igazsagara épiil§ kifejezésbeli vagy formai hidnyossiga, vagy
éppen tobblete a miivészi valosag és igazsag megnyilvanulasa, amely ,,...ki-
vancsiva tesz benniinket a mialkotasban meghuvé és a miivészi formaban
csak megsejtett értelem, amely nem feltétleniil része vilagképiinknek, s6t
esetenként meg is haladja sajat megismerésiink korlatait.”7

IT.

A miivészi valosag felépitéséhez a miivész sajatos, ihletett allapota adja
meg az alapot, amelyet egy kiilonleges méas-érzékelés jellemez, amelyben a
miivész keze ,csak egy tavoli akarat eszkoze”-ként alkot. Vagyis — egy kis
fenomenologiai kitekintéssel — Merleau-Ponty alapjan, aki maga is a fest6i
kiilonleges szemléletbdl indult ki: mintha a miivész, sajatos észlelése, ,totélis
vagy abszolat latasa” révén tenné Gjra és Gjra, s mindig mas modon lathat6va
a miivészi igazsag- és valosagtobbletet.'8 Mivel ,,(...) a festészetben nincsenek
elszigetelt »probléméak«, sem igazan ellentétes utak, sem részleges »megol-

15 Maritain-t idézi Sik Sandor. In. Esztétika. Budapest, Universum 1990. 136. (Gauguin)

16 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban. In. Fiilep Lajos: A miivészet
forradalmatél a nagy forradalomig II. Magvetd, Budapest 1974. 629.

7 Belting, Hans: A miivészettorténet vége. Budapest, Atlantisz 2006. 45.

18 Jlletve Gadamer ,jaték” és ,dialogus” fogalmara gondolhatunk: a mi kérdez, s a
befogadd keresi a lehetséges valaszokat, s aztan § kérdezi a mivet, amely ,képzdd-
ményként” habar hatart szab a jatéknak és a dialogusnak, de e hataron beliil eltérd
Ujraalkotasnak ad lehet§séget.
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désoke, (...) sem visszatérés nélkiili valasztasok. Soha nincs kizarva, hogy a
fest6 Gjra elGvegyen egy jelképet, amit mar félretett, természetesen gy, hogy
masképp szolaltatja meg.”9

A fest6miivész tehat kivételes helyzetben van miivészi tevékenysége soran;
nem kell igazolnia vagy megértenie miivészi val6sdganak, s6t mtialkotasanak
igazsagat sem, hiszen ,A fest6 az egyetlen, akinek joga van a dolgokat anélkiil
szemlélni, hogy az itélkezés kényszere nehezedne ra. (...) a néma Lét maga
nyilvanitja ki a sajat jelentését.”20 A festG tehat a ,vad észlelés” altal alkot, ,ami
onmagaban nem tartalmaz semmiféle kifejezési modot és mégis el6hivja,
kikényszeriti a kifejezési formakat, és minden egyes fest6ben meggjitja a
kifejezésre tett erdfeszitést.”2t Egy sajatos nézGpontbdl szemlélhet, mivel két
— alkotdi és befogad6i — nézdpont Osszeegyeztetésével juthat el a kész mdig,
ami kivételesen nehéz helyzet elé allitja, de ,,(...) ha csak egyetlen ilyen »nézé-
pont« létezne, akkor a miivészi valosag csupan a vilag mindennapi val6sag-
ban akadéalyozott és csokevényes 1ényegének beteljesiilése volna.”22S a mi-
vész e kiilonleges néz6pontja — kés6bb pedig ennek megsziinése, illetve meg-
valtozasa — miatt keveredik a miivészi és alkot6i nézGpont, ami olykor tovabb
mélyiti a miivészi és ,hétkoznapi’ valosag és igazsag kozti szakadékot, amely-
nek feltoltéséhez miivészi hazugsagok sziikségesek.

Gulacsy szerint, aki kizarélag a szamara 1étezé és valosagos vilagot terem-
tett meg, a m{ivészi hazugsagok szép és szent hazugsagok, ,,(...) nemes, nagy
almok, melyek a valosag, az élet értelmét teszik.(...) Val6sagnak kitér6i."23
Persze ez tovabbra sem jelent egyenlGségjelet miivészet és szandékos meg-
tévesztés kozott, a miivészetnek a miivészi tobblet kifejezésének lehetdsége
szerves része, de nem azonos vele. A miivészi hazugsag nem 6nkényes, 6n-
célu félrevezetés, hanem ,,érdek nélkiili.”

A fest6 ,,donti el” intuici6bol vagy tudatosan, miivészi lelkiismeretére hall-
gatva, mennyire ragaszkodik a miivészi val6sagban létezé latomasahoz, ihle-
tett bels6 képéhez, hogy ezzel az igazsagot felfedje, s az alkot6folyamata
ihletett szakaszanak végén megjelené elGzetes miiben megjelenhessen. Véle-
ményem szerint, az alkot6-miivész az ihletett allapotot kovetd tudatos alkot6i
szakaszban kétféleképpen reagalhat az elézetes miiben megnyilvanulé miivészi

19 Merleau-Ponty, Maurice: A szem és a szellem. In. Fenomén és mii. Fenomenoldgia
és esztétika. (Szerk. Bacsd Béla) Budapest, Kijarat 1997. 76.

20 UJo. 54. és 75.

21 Merleau-Ponty, Maurice: A ldthat6 és a lathatatlan. Budapest, L’ Harmattan 2007.
191.

22 Lukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. Budapest, Magvet§
1975. 95.

23 Gulacsy Lajos: Tiinddés. Egyetemi Lapok, 1909. X. 28. In. Gulacsy Lajos: A
viragiinnep vége. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiad6 1989. 48.
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tobbletre: vagy elfogadja mint ,,amely az igazsdg megértésére tanit”24s azzal
egylitt fejezi be alkotasat; ekkor ez val6ban olyan szemlélet, ,,amelyben az 6n-
tudatlan tevékenység mintegy keresztiiltor a tudatos tevékenységen, egészen
e kett§ tokéletes azonossagaig.”25 Vagy észreveszi az eltérést, s azt kikiiszobo-
lend§ javit rajta bizonyos mértékben, amivel a latottnak azt a forméajat te-
remti meg, amely konnyebben el-és befogadhat6. De még ekkor is: ,,Az alkot
altal létrehozott és a befogado6 altal élvezett mii nem »ugyanaz« (...).”26Ez a
megéllapitas altaldnosan helyesnek tekinthetd, mivel két tudat befogadd
tevékenységérdl van szo, ami nem eshet egybe.

Vannak azonban kivételes esetek, példaul a bibliai témaja képek kifejezési
modjatol fiiggetleniil kell a hazugsagot feltételezniink, mi tobb a téma igényli
a miivészi tobbletet. Természetesen kiilonbség mutatkozhat a kifejezési és
abrazolasi médokban, ennek megfelelGen lehet érthetGbb, és kevésbé egyér-
telmii festményekkel is talalkozni, de a miivészi val6sag emlitett igazsag-
vagy valosagtobblete ilyenkor a végletekig kimerithetének tlinik.27

De ismét hangstilyozom, hogy a miivészi val6sag mindig a miivész, itt a
festd sajatja, a miivészi valosag s annak igazsaga, kizarblag szamaéra elérhetd
valdsag, amelyben ,(...) a miivész inkabb azt akarja latni, amit lefest, és nem
azt akarja lefesteni, amit 14t.”28 Tehat, mivel az el6zetes mii kész miivé vala-
sénak alkot6i folyamataban sem kizarélag a tudatos alkot6i én vesz részt, a
véltoztatas nem egyenld a valosagnak vald megfeleléssel, fiiggetleniil a festmény
témajatol, mondanivalbjatol. Az alkotofolyamat soran miikodé, és végig jelen
1év6 miivészi és alkot6i tudatrész feladatmegosztasa tehat azt jelenti, hogy hol az
egyik, hol a masik rész tolti be a dominins szerepet, ezért még a portré-
festészetben sem feltétezhetd az alkotdi tudatrész kizarolagossaga, hiszen:

»A miivész kénytelen a legmesszebbmenden ragaszkodni ahhoz, amit
maga el6tt 14t, (...) ugyanakkor kénytelen szabadon banni a modell adataival,
hogy bels6 vizibjat abrazolhassa, kiilonben miive nem lesz mii, legfeljebb
mesterség”29

S mivel nem lehetséges rajzolni, s a modellt nézni egyszerre, a m{ivész
kivételes emlékezetére kénytelen hagyatkozni, amelynek koszonhet6en ,a
figura nem veszit elevenségébdl, (...) hanem még elevenebbé és vilagosabba

24 Sik Csaba: Picasso. Budapest, Helikon 1985. 30.

25 Schelling, F. W. J.: A transzcendentalis idealizmus rendszere. Budapest, Gondolat 1983.
385.

26 Lukacs Gyorgy: A heidelbergi miivészetfilozofia és esztétika. Budapest, Magvet6 1975.
373.

27 Példaul Bosch és Rubens Utolso itélet cimii alkotasat lehetne emliteni.

28 Gombrich, Ernst Hans: Miivészet és illizi6. Budapest, Gondolat 1972. 85.

29 Sik Sandor: Esztétika. Szeged, Univesum 1990. 384.
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valik, mint a valosag, tigyhogy, ha jol akarja latni, be kell hunynia a szemét.”s°
Vagyis a portré sem csupén egy arc pontos visszatiikrozése a vasznon, ennél
joval tobbrél van sz6. A fenti sorok alapjan belathat6, hogy a festd altal abra-
zolt arc nem lehet azonos sem a modell ’igazi’, sem pedig 6nnon arcar6l megal-
kotott szubjektiv belsG képével. A portré nem a modellé t6bbé, vagy csupan

” 7

részben az, a kész miiben a festd altal latott valosag-tobblet nyilvanul meg.3

ITI.

A fest6miivészek koziil, a mar emlitett Gulacsy mellett tobben is irtak a
hazugsag vagy illizié6 miivészi vilagukkal val6 6sszefonddasardl. Kandinszkij
a valbsag egy pillanatat probélta elkapni és kifejezni a szinek-érzelmek
kombinacidjaval,32 Dali elismerte, hogy nem minden esetben érti miiveit, de
ez nem jelenti azt, hogy nincs is értelmiik. O maga irta: ,Hét- és nyolcéves
korom kozétt az alom és a mitosz biivoletében éltem. Kés6bb mar nem
tudtam kiilonvalasztani a valosagost a képzeletbelit6l."s3 Tudta, hogy létezik
az a valb6sag, amelyben értelme van képeinek, amelyben a mil igazsiga
valédi. Mindkét miivész a miivészi valdsig igazsagtobbletére tamaszkodva
jutott kozelebb a céljahoz.

Valamint Cézanne sem tagadta, hogy festményei nem a val6sagot abrazol-
jak, hanem a valb6sagnak a szemén atsziir6dé részletét. ,,Cézanne felfedezte,
hogy a megismert valdsag nem egyezik meg a latott valosaggal. A latasadatok
lehet6vé tették szaméara, hogy azt kdvesse, amit valéban latott, s azt fesse le,
ahogyan azt latta.”34 Klee hasonl6 gondolatot fogalmazott meg alkot6i vallo-
masaban: ,,Most nyilvanvalova valik a lathat6 dolgok relativitasa és ekozben
kifejezésre jut a hit, hogy a lathat6 a vilagegészhez vetve csak elszigetelt példa
és hogy més igazsagok vannak latens tobbségben”3s

30 Fiillep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotdsban. In. Fiilep Lajos: A milvészet
forradalmatél a nagy forradalomig II. Magvetd, Budapest 1974. 614.

31 ,Az ird leir egy alakot, ahogy a fest§ portrét fest: egy szot sem kell hozzatennie a
valohoz, és az alak mégis més lesz, és tobb mint a val6sag. Ki meri mondani, hogy
egy Raffaello-arckép pusztan a reproduktiv fantizia m{ive?” In. Babits Mihaly: Esszék,
tanulmanyok. II. A hazugsagok paradicsoma. Budapest, Szépirodalmi Konyvkiadd
1978. 325.

32 A szinek pszichologiai hataséval foglalkozott, egyfajta szin-jelentés szétarat alkotott meg.

33 Dali, Salvador: Dali titkos élete. Budapest, Cartaphilus 2006. 48.

34 Boehm, Gottfried: Valogatott miivészeti irasok. (Ford. Csobo Péter et al.) Budapest,
Kijarat 2005. 18.

35 Klee, Paul: Alkot6i vallomas. (Ford. Tillmann J.A.) http://www.c3.hu/~tillmann/
forditasok/Klee/Alkot.html let6ltve: 2012.12.13.
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A fenti gondolatok Osszecsengnek azzal a elmélet, miszerint a fest§ bizo-
nyos értelemben a hazugsag altal az igazsdg megmutatasara torekszik. A m-
vészi igazsag kifejezésének szandéka lehet az egyik legfontosabb mozgatoerd,
amelynek engedve a fest§ szdmara a miivészi tobblet az igazsagot felszinre
segitd eszkozként jelenik meg. A miivészi valosag egy-egy pillanatképét meg-
ragadva alkot a fest§, azonban az els6 kép egyre tavolodik téle az alkoto-
folyamat soran, ezért az eredeti kép kifejezése sohasem érhet§ el szdméara. A
miivész ezt az els§ latomasat hazza be miivészi val6sagaba, ahol igyekszik a
lehetd legpontosabb kifejezését 1étrehozni, amely végiil kiilonboz6 a valosag-
6], de a miivészi valosagban addig megjelend tobbi képpel sem egyezik.36 A
miivészi valosag igazsaga tehat egy, a miivészi hazugsagban lattatott igazsag
lenne?

De hogyan reagal a befogadé a miivészi tébbletre? ElGszor néhany sz6 a
tudatos alkotdi szakasszal egyiitt megjelend alkot6-miivész befogaddi tevékeny-
ségérdl. A most mar reflektalo-befogad6 alkotd, alkotdi tevékenységének tuda-
tossaga ellenére sem torekszik a valosag utanzisara. A mar emlitett elézetes
vagy pre-miivel all szemben, amelynek valosagaban miivészi énmaganak
igazsagat feltételezi. Ezért a lehetd legkisebb valtoztatasra torekszik, épp csak
annyira nydl bele a pre-mi valésdgaba, hogy megsziintesse az esetleges
ellentmondasokat, mivel ,,(...) a m{ivészet nem a ténybeli igazsagra, hanem az
ellentmondasnélkiiliségre torekszik.”37 Az ellentmondasnélkiiliség vagy az
Osszkép, a kivaltott érzés tehat meghatarozo szerepet jatszik az alkot6 és a
befogaddi folyamatban egyarant. Annak az érzetnek a megteremtése, hogy a
nézé részévé vélhat, vagy sajat valosidgiba hizhatja a festmény valosagat,
hogy olyasmit is észrevegyen a festmény altal, amit addig nem vett észre,
pedig ,figyelemre érdemesek.”

Van Gogh épp errdl ir egyik levelében, arra torekszik, hogy megmutassa a
néz6 szaméara addig talan lathatatlan dolgokat, bevigye az igazibb val6sagot a
néz§ valbsagaba: ,A legnagyobb vagyam az, hogy megtanuljak olyan pontat-
lansagokat, a valosag olyan megvéaltoztatasat, amely, ha gy akarjak, hazugsag
lehet. Nos igen, de igazabb, mint a szbszerinti val6sag.”s8

Az alkot6-miivészi és naiv befogadéi tevékenység kozott azonban felfedez-
het6k kozos pontok — a miivészetpszicholdgiat is érintve —, példaul ,az elva-
ras és a latvany konfliktusa”, amely a korabban mar emlitett miivészi igazsag-,
vagy valosagtobbletnek befogad6 altal hianyként vald érzékelésének felelhet

36 Fiilep Lajos: Az emlékezés a miivészi alkotasban. In. UG.: A milvészet forradalmatél
a nagy forradalomig II. Magvetd, Budapest 1974. 616.

37 Pauler Akos: Mtivészetfilozéfiai irasok. Szentendre, Kairosz 2002. 257.
38 Van Gogh, Vincent: Valogatott levelek. (Val., Ford. David Katalin) Budapest, Hattér
1996. 63. és 114.
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meg.39 Mérei szerint: ,A kép valamelyik eleme kialakult sztereotipiat idéz fel,
s a személy ehhez mint elvarashoz viszonyitja a képet. Az elvaras ritkan valo-
sul meg hianytalanul (...). Ilyenkor a kép lattara a személy megéli mind a
mintat, mind az elvaréast, s a kiilonbség hianyérzésként, az egybe nem csen-
gés fesziiltségeként jelenhet meg az élménymezdében.”40

Az alkot6-miivész és a naiv befogad6 szdméara természetesen mast valt ki a
tapasztalt fesziiltség, mivel egyik esetben a pre-miir6l, mésik esetben a méar
kész miir6l van sz, vagyis az ellentmondas feloldaséra iranyul6 alkoté tevé-
kenység sem iranyaban, sem modjaban, sem pedig minGségében nem felelhet
meg egymasnak. Az alkot6-miivésszel szemben a naiv nézg a kész mi befoga-
dasakor feltételezi, hogy az abrazolas a fest§ tapasztalatait, benyomaésait,
érzéseit titkrozi. Igy a nézé megértése a miivészi tobblet életre keltGje, mivel:
»Megvan benniink tehat a tendencia, hogy inkabb a jelentést keressiik, s nem
a vilag tényleges képét.”s Ugy gondolom, hogy még az ellentmondast tartal-
maz6 festmények esetében is igaz lehet, hogy a jelentés athidalja az ellen-
mondasokat. A nézd sajat valosigaba helyezve, mas igazsagot szan neki.
Vagyis ebben az esetben a miivészi hazugsag egy sajat igazsagot megalapoz6
egyéni valosag eleme, mert ,(...) az igazsag, amit érzékeinkkel keresiink, nem
a statikus, 6rok platoni igazsag, hanem az alakul6ban 1évé, veliink kéleson-
hatasban 4ll6 szituacio helyes felmérése.”+2

A fest6 miivével szimboélumot teremt, jelet alkot, amelynek olykor az egy-
kori miivészi én a jelolete. A fest6 valtoztat, Gjit, masit, hogy igazsagat kifejez-
ze, ami szamara talan egyet jelent a miivészi szabadsaggal, avagy a miivészi
valbsag igazsagtobbletének megnyilvanulasaval.43 A fest$ tehat latoméasanak
kifejezése érdekében tér el az igazsagtol. De vajon megkiilonboztetés alapjava

39 A szem latja a vilagot, és azt, ami a vilagbdl hianyzik, hogy festmény legyen; és ami
a festménybdl hianyzik, hogy 6nmaga legyen; és latja a palettdn a szint, melyre a
festmény var; és ha mar készen van, latja a festményt, amely felel ezekre a hianyok-
ra.” In. Merleau-Ponty, M.: A szem és a szellem. 1997. 54.

40 Mérei Ferenc: Az izlésélmény elemzése. In. Farkas-Gyebnar: Vizudlis miivészetek
pszichologidja. 2. kiad. Budapest, Nemzeti Tankonyvkiadd 1998. 238.

41 Gregory, R.L. & Gombrich, E.H.: [Ihizi6 a természetben és a miivészetben. Budapest,
Gondolat 1982. 208.

42 Jo. 223.

43 Néhany érdekes példa: a 2007-es sziiletésti Aelita Andre nevii fest§ — miiveit Picasso-
hoz és Kandinszkijhoz hasonlitjak —, valamint két vak festGm{ivész, Keith Salmon és
Lisa Fittipaldi. A mi{ivészi vilag pillanatképeivel allunk szemben, s igaz eltéré okok-
bol, de mindegyik esetben a miivészi én hangstlyosabb jelenlétét fedezhetjiik fel a
képekben. Habar Fittipaldi fotografikus memoériaval rendelkezik, tehéat a valosig egy
adott pillanatdnak pontos masat festi meg, azonban a fest6i munkassagat latasanak
elvesztése utan, technikai képzés nélkiil kezdte el, ezért miivészi énje dominalhat
festményei megalkotidsaban. Az 4ltala latott képek a miivészi valosagaba helyezdd-
hettek at tudatos vagy tudattalan emlékekként.
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lehetne-e tenni a miivészi tobblet-igazsag alkalmazasanak mértékét? Remb-
randt Dr. Nicolaes Tulp anatémiaja vagy Marc Ryden A sziiletés cim fest-
ményét nehezebb valésagként elfogadni? 44 Vagy felismerés szempontjabol
Matisse — aki képtelen volt ,,szolgai m6don mésolni a természetet” — ,,0ll6val
rajzolt” A csiga cim( alkotisa nagyobb kihivas, mint példdul Franz Marc
Madarak cim@ munkaja?4s

Kovetkeztetés, asszociicio, fantazia; tudatosan vagy tudattalanul mas-
igazsagot teremthetnek, ami minden befogad6 esetében kiilonb6z6, mivel:
»»...esztétikai szempontbol a vilag adott, de csak abbdl a szempontbdl, ahogyan
létrehoztak.« De az adottsag esztétikai 1étének sajatossaga éppen az, hogy
(...) nem bir kier8szakolhaté erével a recepciéban.”#¢ Es persze az sem mind-
egy, mire iranyul a befogad6i szadndék: a miivész vagy a mli megértésére.

ZARO GONDOLATOK

Valo6sag és miivészi valosag kettGsének, egymashoz vald viszonyanak, egy-
masra gyakorolt hatasanak vizsgalata valoban izgalmas téma, és legalabb annyi-
ra nehéz kérdéseket general. Szamos aspektus meriil fel, amely mind tGbb
problémat vet fel, mar az alapfogalmak meghatarozasanal is nehézségekbe
iitkozhetiink. S a néz6pontok kozott sem konny( ,igazsagot tenni”, de talan
azt Ovatosan béar, de kijelenthetem, hogy mindig szdmolni kell a miivészi
hazugsaggal, amennyiben a hazugsagot ,,nem moralis értelemben” fogjuk fel.
Hanem példéaul ,,masképp latasként”, amely mind az alkot6-miivész, mind a
befogad6 oldalardl akar szélsGséges forméaban is megjelenhet.

Létezik-e az érzékelhet6 valosagon til, vagy a mogott hiazodod objektiv va-
16s4g? S ha igen, a miivész ihletett allapotdban kozelebb keriilhet-e ehhez az
objektiv val6saghoz, amely alapjan (egyfajta intuitiv visszatiikr6z6désként)
miivészi valosagat 1étrehozza?

Erre a kérdésre Debussy, ha nem is filozdfiai, de mindenképp frappans
valaszat idézem: ,Az ember onmagat festi meg a miiveiben, ez igaz, de
onmagénak csak egy részét. (...) Nem fejezi ki az embert, aki létrehozta, sem
az életet, Ggy ahogy van.”47

sz

some of it is more subconscious. Some meaning I consciously imbue into my art,
some meaning comes from outside my self.” http://www.artbeatstreet.com/html/
markryden.html let6ltve: 2012.03.21.

45 Még hosszan sorolhatnam a példakat.

46 Bacso Béla Fichte Az erkolestan rendszere cimi miivébél idéz (1976. 462.). In. Bacso
Béla: A megértés miivészete - a miivészet megértése. Budapest, Magvetd 1989. 13.
47 A miivészet a legszebb hazugsag Claude Debussy interjiiibol (2) (Val., Ford. Fazekas

Gergely) R. de C.interjija New York Times (New York), 1910. janius 26.
http://www.muzsikalendarium.hu/muzsika/index.php?area=article&id_article=13
68 letoltve: 2013.02.20.
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