A POLITIKAI HAZUGSAGOKROL!

BALOGH LASZLO LEVENTE

zon allitdsok bizonyitasara, hogy a politika az igazsag elrejtésének
kiilonosen alkalmas és valtozatos terepe, illetve, hogy a politika
zereplGi mindig is erds vonzalmat taplaltak a hazugsagok irant, alig-
ha kell hosszan példékat sorolnom vagy kimerit§ fejtegetésekbe bocsatkoz-
nom. Az, hogy a politika és a hazugsag viszonya els6 latasra ilyen magatol
értetddének tiinik, nem jelenti azonban azt, hogy a kérdés ne lenne érdekes
normativ és analitikus szempontboél egyarant. De mi teszi a hazugsagot poli-
tikai szempontbdl éredekessé és kiillonlegessé? Van-e a politikai hazugsagnak
valamilyen sajatos vonasa? Milyen koriilmények kozott engedhet6 meg a
hazugség a politikaban, és milyen kovetkezményekkel jar arra nézve?

Ha a politika, vagy altalaban a politikai gondolkodas torténetén végigtekin-
tiink, akkor nyugodtan kijelenthetjiik, hogy az igazmondéas soha sem tarto-
zott a politikai erények kozé. A politikaban, ahol a meggyGzés és a befolyaso-
14s megnyitja az utat a cselekvés el6tt, ott az igazsagnak és hazugsagnak kiilo-
noésen nagy szerepe van. A politika célja altalanossagban véve az, hogy maga-
nak nagyobb mozgésteret teremtsen, és ennek instrumentariuma mindig is
igen valtozatos volt. Ezt a tényt azonban nem intézhetjiik el azzal, hogy a po-
litikAban hazudni szoktak, ugyanis a hazugsag a politikaban az igazsag elrej-
tésének csak egyik, jollehet eminens formaja. Az elhallgatis és titoktartas,
elterelés és magyarazkodas, hirbehozas és inszinuacid, eufemizalas és talzas
mind az igazsag elrejtésének formai, amelyek rokonsagot mutatnak, de nem
azonosak a hazugsaggal. Az, hogy a politikdban a valdsag és a beszéd kozott
gyakran ellentét vagy legalabbis eltérés van, nem jelenti azt, hogy itt kizaré-
lag hazugsagrol van sz6. A politika szerepléi altaldban veszik maguknak a
jogot, hogy ne mondjanak igazat, tgy vélik, sem nem hasznos, sem igény
nincs ra, hogy minden koriilmények kozott ezt tegyék. Az igazmondas ebben
az esetben sokkal inkabb egy stratégiai kalkulusnak van alavetve, amelynek
alapjan az igazsidg kimondésanak és elrejtésének kizardlag instrumentélis
jellege van. Nem azért mondanak igazat, mert igaz, és igazat mondani min-
denkor kotelesség, hanem azért, mert adott helyzetben ez szolgélja jobban az
érdekeket, éppen ugy, ahogyan méas esetekben az igazsag elrejtése vagy a hazug-
sag. Igazsag és nem igazsag kozott ez a hasznélat tehat nem tesz kiilonbséget.

t A tanulmany b6vebb véltozata megjelent a ,, Politica philosophiai okoskodas” — Politi-
kai nyelvek és torténeti kontextusok a kozépkortél a 20. szizadig cimi kotetben,
Szerk. Fazakas — Miru — Velkey, Debreceni Egyetem Torténelmi Intéze 2014.
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Onmagaban egy tény kimondéasa a politikiban jelent8ség és jelentés nélkiili,
sokkal fontosabb ennél, hogy milyen Osszefiiggésben jelenik meg, illetve
milyen értelmezési kornyezetbe kertiil bele, de az, hogy a tényeken mindenkor
vitatkoznak, nem az igazsagvagy ellen sz6l, hanem éppen mellette, ezért alap-
vet6en meghatarozza a politika igazsaghoz és hazugsaghoz val6 viszonyat.

PLATON ES MACHIAVELLI A POLITIKAI HAZUGSAGROL

A hazugsig, ha trivialis értelemben hasznaljuk, akkor nem mas, mint
masok félrevezetése érdekében mefogalmazott hamis allitas, de a helyzet a
politika és a hazugsag viszonydban nem ennyire egyszerti, ezért meg kell azt
vizsgalnunk az intenci6 és a legitimaci6 szempontjabol egyarant. Mivel ezen
a helyen nincs méd valamennyi érvelési arnyalat felsorakoztatasara, ezért
kénytelen vagyok a politikai hazugsaggal kapcsolatos szélsGséges allaspontok
felvazolasara szoritkozni. Azt, hogy milyen alapon igazolhat6, és milyen célt
szolgal a politikai hazugsag, két klasszikus gondolkodé — Platon és Machia-
velli — alapjan fogom megvizsgélni, akik nemcsak megengedték, de egyene-
sen sziikségesnek tartottdk a hazugsagot a politikdban. Azt pedig, hogy miért
utasitand6 el a hazugsag minden formaja, és milyen kovetkezményekkel jar
mindez a politikdban, Kant alapjan fogom felvazolni.

Platon az elbeszélés két fajtajat kiilonbozteti meg az Allamban: az igazat és
a hazugot, amely utdébbi szerinte legalabb kétféle megitélés al4 esik. A kolt6k-
nek szemére veti és tiltja, a filozéfuskiralynak azonban bizonyos esetekben
engedélyezi. ,[...] Homéroszt és Hésziodoszt nem azért korholja, mert hazud-
tak, hanem azért, mert nem a megfelel6 moédon tették. S6t egyenesen azt
allitja, hogy a hazugsag bizonyos koriilmények kozott az ember hasznara
valik, és hogy az uralkodénak meg kell engedni, hogy polgartarsaik javara
éljenek vele.”2 Ezért kiilonbozteti meg a nemesnek (gorogiil: yevvaiog) mon-
dott hazugsagot, annak valamennyi méas forméjatol. Erre az jellemzd, hogy
nem a politikusi 6nérdeket, a magasabb rend(i kozérdeket szolgalja, mint a
kozosség lidve vagy az allam érdeke.

Mindig is voltak olyan hazugsagok, amelyek kivételt képeztek a hazugsag
vonatkozasaban altalanosnak tekinthet6 tilalom hatélya al6l. Ilyenek voltak a
kiméletbdl és udvariassagbol mondott hazugsédgok éppugy, mint a sziikségb6l
vagy veszély esetén elkovetett hazugsagok. Platénnal azonban a hazugsagok
nem ezekre emlékeztetnek, hanem egyértelmiien politikai célt szolgalnak, és
mitoszba vagy mesébe agyazva, az Allamban két helyen fordulnak els. Az elsé

2 Nietzsche, Friedrich: Retorika. In. Thomka Beata (Szerk.): Az irodalom elméletei IV.
Pécs 1997. 10.

62



a fémmitosz, amely szerint a teremtd isten sziiletéskor minden emberbe
érdemeinek megfelel6 fémet kever: ,Szdval ti mind, akik az allamban éltek,
édestestvérek vagytok, igy mondjuk majd nekik a mesét, csak éppen, hogy a
titeket formélo isten azokba, akik koziiletek a vezetésre alkalmasok, sziileté-
siikkor aranyat kevert, ezért nekik kell legyen a legnagyobb tekintélyiik; a
segéderGkbe eziistot, a foldmiivesekbe és kézmiivesekbe viszont vasat és
bronzot. S mivel mindny4ajan rokonok vagytok, altaldban ugyan énmagatok-
hoz hasonl6 ivadékot fogtok 1étrehozni; de az is megeshetik, hogy az aranybol
esetleg eziist- vagy az eziistb8l aranyivadék szirmazik, és igy tovabb a
tobbieknél is, egyik a masikbdl.”3 A mésodik hely a hézassagi hazugsag,
amely szerint Ggy kell feltiintetni a parvalasztast, mintha az isten akaratanak
megnyilvanulasa lenne: ,Az eddig elfogadott elvek alapjan a legkivalobb
férfiaknak és néknek minél gyakrabban kell kozosiilniiik, a legsilanyabbak-
nak pedig éppen ellenkezéleg; s az el6bbiek gyermekeit f6l kell nevelni, az
utébbiakét azonban nem, ha azt akarjuk, hogy a ny4j a legegészségesebb
legyen; s mindezen intézkedésekrdl senkinek sem szabad tudnia, csak a
vezet6knek, ha azt akarjuk, hogy az érok nyajaban a lehet6 legkevesebb tor-
zsalkodas legyen. [...] Torvényekkel iinnepélyeket kell tehat rendszeresite-
niink, amelyeken Gsszahozzuk a leAnyokat és az ifjakat, s ugyancsak aldozato-
kat is; [...] a hazassagkotések szamat pedig a vezetGkre bizzuk majd, hogy 6k
— figyelembe véve a habortkat, betegségeket s egyéb ilyen koriillményeket — a
férfilakossadg szdmat ugyanazon a szinten tartsak, s igy az allam, hacsak
lehetséges, se nagy, se kicsi ne legyen.”4 Platon ebben a két esetben nem
egyszeriien elfogadhaténak, hanem egyenesen iidvosnek tartja a hazugsago-
kat. Els§ esetben az a célja, hogy a kozosség testvériségét, és ezen keresztiil a
varos egységét minden hierarchia ellenére megalapozza. A masodik esetben
egy eugenikai program alapjait igyekszik megteremteni azzal, hogy szaba-
lyozza a parok kivalasztasat és szaporodasat. A magasabbrend( cél a varos-
allam egysége és a kozosség egészsége, mint a koziidv garanciai, amelyek a
hazugséagokat igazoljak. Platon mindkét esetben kiilonos figyelmet fordit arra,
hogy a hazugsagok elfogadhatbak legyenek, ezért egy-egy felsGbb instanciat
rendel hozzajuk. El6bbiben egy mitoszt idéz fel, amely a f6ldbdl valé sziile-
tettségre emlékeztet, és a fémeket a polisz klassziszainak felelteti meg, hogy a
hazugséagot egy jol ismert elképzelésre vezesse vissza. Utdbbiban a teremtd
istenre hivatkozik, aki a vak sorssal szemben a parvalasztas és parzas vélet-
lenszer(iségét akarja minimalizalni. Val6jaban nem a kijelentések igazsag-
tartalma érdekes, mert egy mitosz vagy egy hit 6nmagaban sem nem hazug,

3 Platon: Allam. In. Osszes miivei. Budapest 1984. 221-224. (414b-415d) Ford. Szabb
Miklos
4 Platon: Allam. 327-328. (459d-460a)
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sem nem igaz. Sokkal inkabb a félrevezetés szandéka a fontos, amely ugyan
ellentétbe keriil a filozofia igazsagra vald torekvésének kotelességével, de
még ennél is magasabb rendiinek szamit a filozéfuskiraly uralmanak fenntar-
tasa, ezért csakis § élhet a hazugsag eszkozével. ,[Tlehat ha igaz az, hogy az
isteneknek nem hajt hasznot a hazugsag, az embereknek azonban, mintegy
gyobgyszerként, hasznos, akkor nyilvanvald, hogy alkalmazasat az orvosokra
kell biznunk [...]"s

Mindkét eset azt az érzést akarja kelteni, hogy az esetlegesség kiiktathato
a polisz viszonyai koziil, igy a politika, illetve a k6zosség viszonyai sziikség
szerint stabilizalhatbak, és ehhez minden eszkoz igénybe vehetd. Ez a koriil-
mény teszi nemessé a hazugsagot, amely az Osszetartozast és az engedelmes-
séget szolgalja. Fontos sajatossaga, hogy ugy allitjak be, mintha ez nem a
hazugok, hanem a meghazudtoltak érdekeit szolgalna. Mind szandékat, mind
hasznat tekintve altruista, ezért nem okozhat érezhet$ karokat senkinek. A
hazugsag ezen formaja kizarja, hogy valaki sajat javara hazudjon, és elviek-
ben csak a koz hasznéra szdl az igazmondas kotelességének felfiiggesztése.

Machiavelli hazugsagai szintén instrumentalisak, de nem kozvetleniil a
kozosség javat szolgaljak, hanem az uralom megszerzését és megerdésitését, a
kormanyzas hatékonysaganak fokozasat, a politikai cselekvés lehet§ségeinek
kiszélesitését. ,A boles uralkodd tehat ne legyen szo6tartd, ha ez a magatartas
karara valik, s ha az okok, melyek miatt igéretet tett, megsziintek. Ha az em-
berek jok lennének, ez az elv kart okozna; de mert gonosz indulatiak, nem
tartanadk meg adott szavukat veled szemben; igy hat neked sem kell megtar-
tanod veliik szemben. Kiilonben is a fejedelem mindig talél ra alkalmat, hogy
csalardsagat jo szinben tiintesse fel.”6 Mindez arra utal, hogy Machiavelli
nem eleve amoralis, hanem a hazugségot is feltételekhez koti, mégpedig egy
magasabb érdekhez, az 4llam és a politika rendjének fenntartasihoz. Machia-
velli is képes megkiilonboztetni a jot a rossztol. Tisztaban van azzal, hogy a
hazugsag rossz, de Ggy gondolja, hogy a kisebbik rossz, a nagyobbik rossz, a
hanyatlas és széthullas megakadalyozasara. Mindezt pedig az altalanos em-
beri gyarlésagra vezeti vissza, amely alapjan a hazugsig nem egyszertien
cselekvés, hanem valasz erre az antropologiai koriilményre. Machiavelli
abban 1ép til a hagyomanyos moralon, hogy mar nincs meggy6z6dve arrdl,
hogy a j6 szadndék énmagaban is jo célra vezet. Azt az alapvet6 kérdést veti
fel, hogy nem iranyulhat-e a rossz eszkoz jo célra, vagy a jo eszkoz rossz célra.
Machiavelli leszadmol ezek kongruenciijanak illazijaval, és azt kutatja, hogy
milyen feltételek és eszk6zok sziikségesek bizonyos politikai célok eléréséhez.

5 Platon: Allam. 156. (388b)
¢ Machiavelli, Niccolo: A fejedelem. In. Machiavelli m{ivei. Budapest 1978. 59. Ford.
Lutter Eva
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Zardjelbe teszi ugyan az erkoles kérdését, de mégsem nélkiilozi teljesen
annak megfontolasait, mivel céljait moralisan tamasztja ald. Amig a célok
ilyen médon megalapozottak, addig a hozza vezetd at nélkiilozi ezeket az el-
feltevéseket. Machiavelli szamara a politika nem a cél, hanem az 1t, ezért az
nem az igazsagossag teriilete, hanem a hatalmi vetélkedésé, ahol az erkolcs-
nek csak annyi — jollehet egyaltalan nem elhanyagolhat6 — jelent6sége van,
hogy latszatéat feltétleniil fenn kell tartani.

Machiavelli szerint a fejedelemnek nem jo6 tulajdonsagokkal kell birnia,
hanem azok latszatat kell fenntartania. Nem szabad elarulnia gyengéit, mert
azt ellenfelei azonnal kihasznalnak. Ugy gondolta, hogy a fejedelem képmuta-
tasa és szoszegése, mint a megtévesztés primér formai, azt a célt szolgaljak,
hogy a fejedelem cselekvési lehetfségei megsokszorozodjanak, mert minél
szélesebb a mozgastere, annal eredményesebb a kormanyzasa. Ennek soran
azonban nem csak el kell keriilnie a gonoszsag és csalardsag latszatat, hanem
egyenesen megbecsiilést és bizalmat kell ébresztenie. Machiavelli tokéletesen
tisztdban van ennek nehézségeivel vagy lehetetlenségével, de nem a fejede-
lem eszkoztaranak korlatozasidban latja a megoldast, mivel az alattvalok
yhéalatlanok, ingatagok, szinlel6k”, hanem abban, hogy minden koriilmények
kozott fenntartsa az uralkodasahoz sziikséges tulajdonsagok latszatat.”

A NEMES HAZUGSAGOKROL

Kétségtelen, hogy a nemes hazugsigok igazolasaval kapcsolatban tGbb
gond is felmeriil, amelyek egymassal szorosan Osszefliggenek. Az egyik az,
hogy a hazugsag lehetGsége mindig aszimmetrikusan van elosztva, a masik,
hogy a hazugsag megalapozasanal lehetetlen éles hatart hazni az allitélagos
kozérdek és a tényleges maganérdek kozott. Az el6bb emlitett aszimmetria
legalabb két szempontbdl fontos. ElGszor is nem abban nyilvanul meg, hogy a
hierarchia élén allok hazudnak, az alarendeltek pedig igazat mondanak, ha-
nem sokkal inkabb abban, hogy amig el6bbieknek meg van engedve a hazug-
sag, vagy legalabbis az igazat nem mondés, addig utébbiak szamara mindez
moréalisan és politikailag is tiltott, s6t, azok kovetelik leghangosabban az
igazmondast, akik maguk a legkdnnyebben atlépnek rajta. Platon egyenesen
igy fogalmaz: ,Ha tehat egyaltalan valakinek, akkor csakis az allam vezetdi-
nek all jogaban a hazugsaggal valé megtévesztés, akar az ellenséggel, akar a
polgéarsaggal szemben, az allam érdekében; mindenki mésnak tilos ehhez az
eszkozhoz folyamodnia. S6t ha az ilyen rangt vezet6kkel szemben egy ma-
ganember hazudik, allitom, hogy ugyanolyan vagy még sulyosabb hibat kévet

7 Machiavelli: A fejedelem. 59.
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el [...]”8. Amig tehat az igazmondés a vezet6k szamara legfeljebb erény, addig
az alavetetteknek megkeriilhetetlen kotelesség. A masik aszimmetria nem
annyira moralis és politikai, mint inkabb ismeretelméleti jellegli, amely
abbdl fakad, hogy a hazugsag csak azok szamara lehetséges, akik ismerik,
vagy legalabbis ismerni vélik az igazsagot. Csak, akik informaci6val birnak,
tudjak bizonyos okokbol azokat tudatosan és egy célnak alarendelve megma-
sitani. Akik nem rendelkeznek pontos ismeretekkel legfeljebb érzelmeiket és
véleményiiket leplezhetik, de ez sokkal inkabb képmutatas, mintsem explicit
hazugsag, igy céljuk is inkabb az 6nvédelem, mintsem az uralom érdekében
val6 szandékos félrevezetés. A fentiek alapjan minden nemes hazugsag kap-
csan felmeriil a paternalizmus gyanija, amelynek alapja, hogy a polgarokat
meg kell védeni az igazsag jelentette tehertételektdl. Igazsagtalanok lennénk
azonban, ha ugy allitanank be, hogy ezt csak a politika allitja be teherként,
ugyanis a kellemetlen igazsagok elviselése valéban komoly kihivas elé allit-
hatja a polgarokat is. Ezek az igazsagok gyakran a holnaputin igazsagai,
amelyeket a kozos rovid tavia érdekek, a hatalom megtartasa vagy a kényelem
igénye konnyedén feliilirhatnak. Ebben a tekintetben a hazug és a meghazud-
tolt cinkosokka valnak, és utobbi latszblag felhatalmazast ad a hazugsagra,
atruhazva ra az azzal jaré erkolcsi terheket. Mindez addig miik6d8képes,
amig ki nem deriil a hazugsag. Ekkor azonban a meghazudtolt felhaboroda-
sdban megvonja a hazugtol hallgat6lagos engedélyét, és timogatéaséaval egylitt
bizalmét. A kérdés ezek utan mar csak az, vajon melyik hazudoz6 politikus az
iidvosebb vagy veszélyesebb: az tigyetlen, aki lebukik a maga hazugsagaival,
s6t, talan be is ismeri azokat, vagy az tigyes, aki hosszt id6n keresztiil képes
hazugségai révén fenntartani hatalméat, de semmi esetre sem ismeri be, hogy
nem mondott igazat?

A nemes hazugsagok nehézségei elsGsorban abbol adddnak, hogy benniik
az onérdek és a kozérdek nem kiilonboztethet meg egyértelmiien. Termé-
szetesen lehetséges, hogy a kett§ egybeesik, ha a politikai stabilitast és a
folyamatok normalis lefolyasat 6nmagaban is értéknek és célnak tekintjiik,
de lehetetlen éles hatart hiizni abban, hogy mi szolgélja kizarblag az uralom
fenntartasat, és mi a kozosség javat. Mert ha a politikai hazugsagot elfoga-
dottnak tekintik, akkor szinte barmikor élhetnek és visszaélhetnek vele. Az
mar csak a politikus vérmérsékletére és egyéni izlésitéletére tartozik, hogy
talal-e, vagy akar-e talalni olyan koriilményt, amely igazolja hazugsagat? Ha
példaul a hazugsag egy diktatdra megszilarditasat és miikodtetését szolgalja,
akkor az igazolhat6-e a nép érdekeivel? Mi a helyzet akkor, ha egy egész
politikai rendszer épiil hazugsagra, és a spontan hazugséag helyére a szisztema-
tikus hazugsag 1ép, mint a totalitarius rendszerekben? Vajon a demokraciak-

8 Platon: Allam. 156. (389b-c)
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ban a politikusok nem az uralom megtartasa érdekében nydlnak maguk is
hazugsagokhoz? Van-e minGségi kiilonbség a diktatérikus és demokratikus
politikai hazugsagok kozott, ha csak szandékaikat vizsgaljuk, és kornyezetii-
ket, illetve kovetkezményeiket eztittal figyelmen kiviil hagyjuk? Ugy tiinik,
hogy a kett§ kozotti sziirkezona talsagosan széles ahhoz, hogy ezeket ilyen
modon kiilonboztethessiik meg.

KANT £ES A HAZUGSAG TILALMA

Kétségtelen, hogy hazugsag és politika viszonydban nem csak ez a rugal-
mas és megengedd felfogas 1étezik. EbbGl a szempontbdl Kantot kell segitsé-
giil hivnunk, aki meglehetésen szigoru allaspontot képviselt a hazugsig
lehet6ségével kapcsolatban, jollehet erkolesi kérlelhetetlensége nem olyan,
mint ahogyan azt Benjamin Constanttal folytatott vitajabolo, illetve az Uber
ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen (Az emberszeretetbdl valé
hazugsag dallitélagos jogardl) cimi hires-hirhedt irasabdl kiindulva azt
altalaban feltételezik. Kant ebben az irdsdban a minden koriilmények kozott
vald kotelezd igazmondas és a hazugsag teljes tilalmanak allaspontjara he-
lyezkedik, amely azonban 6nmagaban értelmezhetetlen. Ha viszont ezt az irést
az életmi egészének és a kanti fogalmak sajatossagainak Gsszefiiggéseiben
vizsgaljuk, akkor Kant hazugsaghoz val6 viszonya olyan sszefiiggésrendszer-
be keriil, amely témank szempontjabdl kiilonésen nagy jelentéséggel bir.io
»Az, hogy a kijelentések (Aussagen), melyeket nem keriilhetiink el, igazak
legyenek, mindenkivel szemben formalis kotelessége az embernek, barmilyen
hétrany szarmazzék is ebbdl ra vagy masra nézve; és noha azzal szemben, aki
alaptalanul kényszerit ra, hogy kijelentést tegyek, nem kovetek el igazsag-
talansigot, ha nem mondok igazat, egy ilyen nem-igazsag altalaban véve, a
kotelesség leglényegesebb részét tekintve, mégis igazsagtalansag, és ezért [...]
hazugsagnak nevezhetd: igy ugyanis el6idézem, mar amennyire rajtam mu-
lik, hogy a kijelentéseknek (nyilatkozatoknak) egyaltalin nem hisznek, és
ezzel minden jog, amely szerz6désen alapul, semmissé valik és hatalyat veszti;
ez pedig igazsagtalansag, amely az emberiségnek altalaban véve kart okoz.”1t
Kant az igazat nem mondés forméit annak alapjan kiillonboztette meg, hogy

9 Constant és Kant vitajarol lasd Kiss Lajos Andras: Hazugsagparadoxonok In. Haladas-

10 Wood, W. Allen: A hazugsagroél. Holmi, 21. évf. (2009) 2. sz. 184—205. Ford. Erdélyi
Agnes

u Kant, Immanuel: Uber ein vermeintes Recht aus Menschenliebe zu liigen. In. Kants
gesammelte Schriften. Akademische Ausgabe. Band 8. 423—430. 1dézi Wood: A
hazugsagrol. 191.
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kotelességbe iitkoznek-e vagy sem. Ennek alapjan hazugsagnak nevezi, ha
egy kijelentés vagy nyilatkozat jogi vagy 6nmagammal szembeni kotelességbe
itkozik, és egyszerd nem-igazsagnak, ha pusztan valétlan allitassal van dol-
gunk, de kotelességet nem sért. Kant tehat nem tekint minden hamis allitast
egyként hazugsagnak, és ezzel elvlasztja azokat a teriileteket, ahol az igazat
nem mondas megengedhetd, attél, ahol az tiltott. Tiltott minden hamis alli-
tas, ha azok nyilatkozatokat és kijelentéseket, azaz jogi relevanciaval biré alli-
tasokat sértenek, mint példaul az eskii alatt tett vallomas vagy szerz6désbe
foglalt igéret. Ha valaki ez ellen vét, akkor az egész jogrendet, és ezen ke-
resztiil az egész emberiséget karositja, ezért ebben Kant nem ismer semmi-
lyen kivételt. Abban az esetben azonban megengedd, ha pusztan hallgatbira
van bizva, hogy ,mit akarnak elhinni nekiink és mit nem”.12

Tegyiik ezegyszer félre a ,gyilkos a kapuban” félreérthetd és félrevezetd
példajat, és vessiik fel a politikai szempontbdl egyediil relevans kérdést: van-
e a politikusoknak joga hazudni? A fenti kiilonbségtételt elfogadva a politi-
kusok megnyilvanulésait kijelentésnek és nyilatkozatnak kell-e tekinteniink,
azaz vonatkozik-e rajuk az igazmondas kivétel nélkiili kitelessége és a hazug-
sag abszolut tilalma? Ha Kant elképzeléseibdl indulunk ki, akkor a politika
alapvetfen szerz6déses viszony, még akkor is, ha ez egy fiktiv tarsadalmi
szerzGdés, és ilyen modon jogi természetlinek tekinthetd, ami a politikust
igazmondasra kotelezi. Ez kiegésziil azzal, hogy Kant szerint a célokat — igy a
politikaiakat is — mindenkor ala kell rendelni az erkolcs és a jog alapelvei-
nek.13 A politikus tehat nem hazudhat mindaddig, amig hivatalban van, mert
azzal a kozOsség egészét és annak alapjat, a jogrendet sérti. Kant egyaltalan
nem tér ki a polgarok igazmondasanak kotelességére, de republikianus ki-
indulépontjabdl feltételezhets, hogy egyenlS felek kozotti szerzGdéskotést
képzelt el, illetve az alapelvek és kotelességek minden aron vald védelmét, és
ennek alapjan kizarhatjuk, hogy elfogadhaténak tekintette volna résziikrél a
hazugséagot. A kolesonos igazmondas kotelessége azon nyugszik, hogy szerzs-
dés van a felek kozott. Nem az igazsaghoz vagy a hazugsaghoz val6 jogrol van
sz6 — hiszen ezek eleve aszimmetriat feltételeznek — hanem egy alapelvrél,
amely a kolesonos kotelességekbdl adodik.

Kant ezen a helyen ugyan nem fejti ki az emberszeretet fogalmat, de a
cimben egyértelmiien Ggy utal r4, mint a nemesnek tekintett hazugsag lehet-
séges legitimacidjara. Szamara az emberszeretetnek ebben az 6sszefiiggésben
kettés jelent6sége van. Egyrészt, szembeallitva a kotelességekkel annak

12 Kant, Immanuel: Az erkoélcsok metafizikaja. Gondolat, Budapest 1991. 334. Ford.
Berényi Gabor
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lehetGségét fejezi ki, hogy barmikor taldlhatunk indokot és okot a hazug-
sagra, és kibavot az igazmondas kotelezettsége aldl. Masrészt, ez lehet annak
eszkoze, hogy ama gyamok, akik jésagosan magukra vették az emberiségen
valo feliigyeletet, arrél is gondoskodjanak, hogy elhitessék veliik kiskortsa-
gukban, hogy ,faradsagos és folottébb veszélyes a nagykorasagig teendd 1é-
pés”.14 Akarhogyan arnyaljuk is Kant viszonyat a hazugsaghoz, tagadhatatlan
az a naivitas, amely szerint az igazmondas minden esetben jora vezet. Ezt az
allaspontot még az sem igazolja, ha eme képtelen feltételezést egy még kép-
telenebb dialketikaba forditjuk, és feltételezziik, ,hogy a rosszbdl j6 szarmaz-
hatik, [és] lehetséges, [...] az igazsaghoz keresztiilhazudni magunkat”.is A
hazugsig engedélye és tiltasa, pontosabban annak mindennapi politikai
gyakorlata és erkolesi tilalma — béarhogyan cstirjiik-csavarjuk is — olyan
sz€lsséges allaspontokat jelolnek, amelyek kozott a fesziiltséget aligha lehet
feloldani. Ha a hazugsag kérdését erkolesi szempontboél vetjiik fel, akkor
nyilvanvalova valik, hogy ez nem pusztan a politika és az erkoles kozotti
ellentmondas kifejez6dése, hanem annak bizonyitéka, hogy a politika viszo-
nyai mindig bonyolultabbak mint a jog és az erkolcs elvei. Amig a hazugsag
tilalma, mint alapelv, azzal szembesit, hogy nem létezhet olyan szabaly, amely
alol ne lenne kivétel, addig elfogadasa, mint gyakorlat, arra figyelmeztet, hogy
a hazugsagok indokainak nincs hatara. Ha ezt elfogadjuk, akkor azt is el kell
fogadnunk, hogy az ebbdl fakad6 ellentmondésokat soha sem oldhatjuk fel.

A HAZUGSAG UTAN

Mara odaig jutottunk, hogy a problémat nem sziikithetjiik erre a fesziilt-
ségre, ezért végiil egy ujabb keletli beszédmoédra szeretném rairanyitani a
figyelmet, amely nem csak a politikara jellemzd, de az ut6bbi évtizedekben
meghatéarozova valt szamara. Nehezen tudnadm egyetlen sz6val megragadni a
jelenséget, ezért elsGsorban Harry G. Frankfurt On Bullshit cim( esszéjére
tamaszkodva, a politika és igazsag viszonyanak alabb leirt atalakulasat az
egyszeriiség kedvéért a hanta fogalméaval kisérlem meg 6sszefoglalni, amely a
bullshit szalonképes valtozata. Ebben a beszédmddban nem annyira az igaz-
sag direkt elrejtésérdl van szo, mint inkabb a tények iranti érdektelenségrél.
Politika és igazsag viszonya Ggy alakul at, hogy a hazudozés és igazmondas
relevanciajara vonatkozé megfontolasok egyre inkabb eltinnek. Aki ezt

14 Kant, Immanuel: Valasz a kérdésre: Mi a felvilagosodds? In. Torténetfilozofiai
irdsok. Szeged 1997. Ford. Vidranyi Katalin

15 Lukacs, Gyorgy: A bolsevizmus, mint erkélcsi probléma. In. Torténelem és osztaly-
tudat. Budapest 1971. 17.
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koveti, nem foglalkozik az elmondottak érvényességével, k6zombos a dolgok
igaz vagy hazug mindségével szemben. A hantazok azért allitanak valamit,
hogy magukrol egyfajta képet sugalljanak, vagy imazst épitsenek, amelynek
révén a tartalom helyére a személyiség 1ép, és beszédiik is egyre inkabb
performativva valik. A tényekre vonatkozo allitasokat gondosan keriilik, hogy
ezzel megakadalyozzak a veliik valo szembesitést. A beszédet egyetlen irany-
ba nyitjak meg, hogy ezzel latszolagos egyértelmiiséget teremtsenek. A poli-
tikai vitakban egyre inkabb lemondanak az érvekr6l. Egyszerd statementek
allnak egymaéssal szemben, amelyek a személyiséggel azonosithat6ak, annak
egyszerd meghosszabbitasai, és igy a politika perszonalizaciéjanak kétségbe-
vonhatatlan jelei. Hatékonysagahoz szorosan hozzatartozik, hogy olyan kor-
nyezetben hasznaljak, ahol szamitani lehet a kozonség kritikatlan vagy
affirmativ hozzaallasaval. A hallgatobdl igy egyszerti befogadé lesz, akitdl
nem varjak, hogy a kiilonb6z6 véleményekkel szembeszalljon. Mivel nem ér-
telmére, hanem érzelmeire akarnak hatni, ezért az alapvet§ cél sem kognitiv
és reflektiv képességeinek mozgasba hozasa, hanem érzelmi felindultsaganak
fokozasa. Az, hogy ez a beszédmdd egyre inkabb elterjed, még nem jelenti a
hazugsag eltlinését, legfeljebb arrél van szd, hogy igy az igazsag politikai
célokbdl val6 elrejtése egyre inkabb professzionalizalédik. Modszereinek
finomodasa miatt folyamatosan gyengiti a polgarok igazsag iranti igényét és
érzékét, ami miatt egyre nehezebb tetten érni a hazug politikusokat. ,[A]
hazudozés tobbnyire nem teszi olyan médon alkalmatlanné az embert arra,
hogy igazat mondjon, mint a hantdzasban val6 elmélyedés. Aki talzé mérték-
ben atadja magat ez utobbi tevékenységnek, vagyis példaul tgy tesz kijelenté-
seket, hogy kozben semmi masra nem figyel, csak arra, hogy neki maganak
mi felel meg, annak konnyen megfogyatkozhat, s6t egészen el is sorvadhat az
a normalis emberi szokéasa, hogy odafigyeljen a dolgok milyenségére. Ha az
egyik hazudik, és a masik igazat mond, igymond ugyanazt a jatékot jatszak,
csak ellentétes térfélen. [...] A hantas teljesen fiityiil ezekre az igényekre.
Nem utasitja vissza az igazsag tekintélyét, mint a hazug ember, és nem
helyezkedik szembe vele. Ra sem hederit. Ennek fényében nagyobb ellensége
a hanta az igazsagnak, mint a hazugsag.”6

Mindez azonban nem vonhatja kétségbe a politika igazsigra vonatkozo
igényét, mert az igazsig elrejtése aldassa azt a bizalmat, amelyre minden
modern politikai rendszer épiil. Fel lehet ugyan aldozni az igazmondast, de
az menthetetleniil a bizalom megroppanasahoz vezet, amit a politika Gjabb
hazugsagokkal sem allithat helyre. Ha ezt el is fogadjuk, még mindig nyitva

16 Frankfurt, G. Harry: On Bullshit. In. The Importance of What We Care About:
Philosophical Essays. Cambridge 1988. 117-134. Magyarul UG. A hantdrél. Nagy-
vilag, 53. évf. (2008) 7. sz. 687-706. Ford. Lukacs Laura
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marad a kérdés, hogy az igazsag mindig megteremti-e a bizalmat, és érde-
mes-e a politikdban az erkoles elveit maradéktalanul érvényesiteni? Vajon
lehet-e nem hazudni? Mivel gy t{inik, hogy lehetetlen feloldani az igazsag és
bizalom, illetve a hazugsag és bizalmatlansag Osszefliggései kozott hazoédo
eredendd fesziiltséget, ezért legfeljebb azt kivanhatjuk, hogy legyenek olyan
politikai és politikan kiviili intézmények, amelyek az igazsig vagyan és az
igazmondas kotelességén alapulnak. Mert ,,nagyon nem szivesen latott igaz-
sagok fogalmazodnak meg az egyetemek falai kozott, és idénként nagyon
nem szivesen latott itéletek sziiletnek birbi székekben; és ezek az intéz-
mények, az igazsag egyéb menedékeihez hasonléan, tovabbra is ki vannak
téve a tarsadalmi és politikai hatalom fel6l fenyeget6 minden veszélynek,
[de] tagadhatatlan, hogy legalabbis az alkotmanyosan korményzott orsza-
gokban, a politika [...] felismerte, hogy sziiksége van olyan emberek és
intézmények 1étezésére, melyek folott nincs hatalma.”7

17 Arendt, Hannah: Igazsag és politika In. Mult és jov6 kozott. Budapest 1995. 268.
Ford. M6dos Magdolna
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