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A GONDOLKODAS TORTENETEBEN*
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z Onszeretet kifejezést és szinonimadit, szarmazékait a magyarul

beszél6k tilnyomé tébbségével egyiitt régota hasznilom és érteni

vélem; ahhoz azonban, hogy filozdfiai alkalmazasa problémaként
jelentkezzen, az idegen nyelvi tapasztalat reflexiot kikényszerit§ ellenponto-
zasara volt sziikségem, varatlan helyzetben. MeglehetGsen valtozatos kultu-
ralis hatterd, sokfel6l jott szimpdzium-kozosség el6tt ember és kornyezet
viszonyaroél, e viszony értelmezésének az eurdpai filozo6fiai hagyomanyban
gyokerez6 némely megfogalmazas-modjardl folytattam eszmecserét.! Ennek
kapcsan hivatkoztam Cicero De finibusanak azokra a helyeire, ahol a rémai
rétor elmondja nekiink, hogy milyen alaptorekvést taplal bele a természet az
él6lényekbe a sztoikusok tanitdsa szerint, amely alaptorekvésbél azutan
kés6bb levezethet§ az emberi természet, és ennek részeként az ember termé-
szethez val6 viszonyulasa is.2 Felkésziilve a miihelybeszélgetésre, tisztaztam
magamban gondolatmenetemet, majd a tobbi, valosziniileg szoba keriild
klasszikus toposz mellett gondosan kikerestem az idézend§ cicerdi szoveg-
helyek kozkeletli angol forditasat, és azt gondoltam, hogy, ha egyet nem is
értiink majd, de legalabb a klasszikus szovegek kozos minimuma alapjan jo
esélyiink lesz annak megértésére, hogy ezekre tdmaszkodva mit mond a

* frasom egyik részlete az OTKA tamogatasaval, A magyar filozéfiatorténet narrativai
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t A jelen el6adés témajahoz elvezetd terminologiai problémara a Gediminas Technical
University (Litvania) és az Antioch University (Seattle, USA) szervezésében Vilnius-
ban, 2011. szeptember 22—24-én Phenomenological Perspectives on Cultural Change
and Environmental Challenges cimmel megrendezett konferencia vitain figyeltem
fol. A konferencian tartott el6adasom alapjan késziilt irasomat lasd: The Human
Nature and the Nature Itself. Natural and Societal Aspects of the Human Nature.
Limes, Borderland Studies, 5, 2012. 2. 71—81.

2 Cicero ismert gondolatmenetébdl azokat a részeket emeltem ki, ahol elGszor az
embert, mint él6lényt 6nmagahoz valé viszonyaban (III. 5, 16—17. §), majd mint a
kozmosz részét (I111. 19, 63—64. §), végiil mint tarsadalmi 1ényt irja le (IIL. 20, 67. §).
A minden méast meghatiroz6 kulespont itt az els6, az é16lény — és az ember, mint
sajatos él6lény — 6nmagéhoz vald viszonyanak értelmezése.
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masik. A hallgatosag és az el6ad6 kozos megtorpanésa, zavara varakozasom-
hoz képest éppen akkor kovetkezett be, amikor a klasszikus szoveghelyhez
értiink. Cicero angolul ugyanis azt mondja, hogy az éllények természet
szerinti alapélménye a ,,love of self’.3 Az angol kifejezés magyar véltozata, az
onszeretet, bizonyos szovegosszefliggésekben egyenesen az onimddat szb
szerinti értelme az az allapot, amikor az él6lény valamilyen jellemhiba, vagy
a természet tréfaja, esetleg fogyatkozasa kovetkeztében 6nmagaba szerelmes,
és nemigen szoktunk neki semmi olyasféle jelentést tulajdonitani, aminek
koze volna a természetességhez, a természettel val6 dsszhanghoz. S6t, ellen-
kez6leg, a szerelmi érzésnek, legyen az barmi is, téves iranyulasét, rend-
ellenességét vagyunk hajlamosak belelatni a széba. Az Gnszeretet valojaban
gatja a szerelemnek, kifejezésként oximoron, amit csak azért kell megfogal-
maznunk, hogy nyilvanvaléva valjék képtelensége, és igy talléphessiink rajta.
A megdobbentd intellektualis hatast folerdsiti a f6névi forma. Nem pusztan
arrdl van szo, hogy az él6lény megszereti 6nmagat — ilyesmit mond a régebbi
magyar verzid, amely e tekintetben talan kozelebb is 4ll az eredetihez —,
hanem inkabb arrdél, hogy kiilon metafizikai entités létezik a kozmoszban, az
onszeretet, amely furcsa betegséget okozvan eluralkodik rajtuk, 6nmaguk
felé forditja, és igy megakadalyozvan, hogy maés felé fordulva megismerjék a
szerelmet; romlasba taszitja az él6lényeket.4

3 “This leads to the conclusion that it is love of self which supplies the primary impulse
to action” Marcus Tullius Cicero: De finibus bonorum et malorum. Latin szoveg
Harris Rackam angol forditasaval. Cambridge/MA, Harvard University Press, 1967.
233-234. 0. (Kiemelés t6lem — M. B.) Angol nyelvteriileten ugyan az itt idézett
forditas a legelterjedtebb, az igazsaghoz azonban az is hozzatartozik, hogy mind a
szovegkiadas, mind a forditas sok megoldésat a szakirodalom régoéta problematikus-
nak tartja. (A tovibbiakban az ®jabb, javitott, ma mérvadénak szdmité latin
szovegkiadasra hivatkozom.)

4 A mi régebbi magyar forditasaban, a kozkeleti angol verzi6hoz hasonlbéan, gyakran
el6fordulnak az onmagunk szeretetére vonatkozd kifejezések. A fontebb idézett
szoveghely kornyezetében példaul igy: ,[m]inden él6lény, mihelyt megsziiletik [...],
megszereti Onmagat, [...] vilagos, hogy elsg 0sztoniink: 6nmagunk szeretete” Cicero:
A legfébb jorél és rosszréol. (Részlet) Ford. Némethy Géza. In. Steiger Kornél
(szerk.): Sztoikus etikai antolégia. Budapest, Gondolat Kiado, 1983. 248-249. o.
(Némethy Géza teljes De finibus-forditasa 1901-ben jelen meg, ennek részletét
tartalmazza a valogatas.) A két modern nyelvii forditis szohasznalati tendenciaja
hasonld, azonban Némethy taldn jobban elkeriili, hogy a ’szeret’ ige szarmazékai
0nallé terminussa valjanak, mig az angol "love of self’ esetenként hajlamosabb igy
viselkedni. Vekerdi Jozsef Gjabb magyar forditasa, amely tudatosan épit a Némethy
Géza megalapozta forditisi hagyomdanyra, és a latin szoveg Némethy-féle edicidjara,
modszeresen igyekszik elkeriilni a ’szeret’ ige szdrmazékait ezen a szoveghelyen, és
helyettiik semlegesebb megoldasokkal él: néla az él61ény inkabb ’igyekszik’, 'torek-
szik’, minthogy ’szeressen’ megtenni valamit. Erdekes, hogy éppen a kulcsponton
marad meg a ’szeretet’, rdadasul a Némethy-féle mintat6l eltérGen terminusszeri
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Miutan egy rovid felhorkanas tartama alatt mindezek végigcikaztak ama
régi hallgatosig és el6ad6 elméjén, az eredeti terminusok beidézésével el
tudtam simitani a zavart: Cicerénal korantsem onimadatra szolit fol a
természet,5 és az 6 naturdja killonben sem ugyanaz, mint a mi nature-iink,
természetiink. E megkiilonboztetés elegendd volt az akkori és ottani téma
szempontjabdl, azonban egy fontos, ugyan pusztan filologiai, forditasi kérdés-
bdl eredd, mégis 1ényegi probléma megmaradt; jelesiil, hogy miért jeloliink
eredetileg természeti alapkésztetésnek tekintett, az élGlények lényegétdl
elvalaszthatatlan jelenséget olyan szoval, amelyhez modern nyelvhasznala-
tunkban éppen az ellentétes jelentésarnyalatok tapadnak. Amennyiben nem
csupan esetleges forditdi tigyetlenségrdl van szo, a terminus pejorativ jelentés-
mezeje és érzelmi toltete kulturalis emléknyomként igényel megfejtést. Az
esetlegességet és ligyetlenséget kizarhatjuk, hiszen a love of self mas, modern
nyelvli megfelelGivel egyiitt (Selbstliebe, amour soi, onszeretet) stirtin elé-
fordul6, bevett forditasa mind az elsédleges értelmiikként ’szerelem’ jelentésti
szokat tartalmazo6, mind az ilyeneknek csupan atvitt értelemben hasznélatos
szinonimait magukban foglal6, vagy éppen eredetileg egészen maés kifejezé-
sekkel é16 antik terminusoknak; és ezeknek az él6nyelvi kifejezéseknek mara
jelent8s 6nalld, modern fogalomtorténete is kialakult. Az e kifejezésekkel
kapcsolatos kulturalis nyomkovetésnek az els§ 1épéseit kisérlem megtenni
el6adasom hatralévd részében, azt remélve, hogy a végén a fogalmak torténe-
tén keresztiil valamivel t6bbet tudunk meg arrél az eur6pai emberrdl is, aki
onreflexigjaban a terminusok mogé rejtve efféle, onmaga altal is ambi-
valensen megitélt alapvetd torekvéseket tulajdonit sajat maganak, ezzel ter-
mékeny értelmezési problémakhoz segitvén benniinket. Ugyanakkor persze
mi magunk is az igy kialakult eurdpai ember sajatos, teoretikus onreflexiora
szakosodott valtozatai vagyunk.

kifejezéssel élve: ,az Onszeretetb6l kell kiindulnunk” Marcus Tullius Cicero: A
legf6bb jorol és rosszrol. Ford. Vekerdi Jozsef. Némethy Géza bevezet tanulméanya-
val és jegyzeteivel. Budapest, Kairosz Kiad6, 2007. 194. o.

5 A latin eredeti szohasznalata mind az angol, mind a magyar forditdshoz képest joval
visszafogottabb, az dnszeretet vagy valamely szinoniméja helyett egyszertien az
él6lény 6nmaga iranti torekvésérdl, onmagaval valé torédésérdl beszél: ,Ex quo
intellegi debet principium ductum esse a se diligendo” M. Tulli Ciceronis De finibus
bonorum et malorum. Recognovit, brevique adnotatione critica instruxit Leighton
Durham Reynolds. Oxonii, E typographeo Clarendoniano, 1998. 104. o. (Kiemelés
t6lem — M. B.)
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A SZERELEM (URES) TUKRE

Kezdjiik ezattal a torténetet a végén; és idézziik fol néhany torténeti példa
révén, hogy 6nmagunk szerelme miként jelenik meg szégyenletes, vagy lega-
labbis ambivalens, problematikus torekvésként, ugyanakkor hogyan ajan-
lanak fol ugyanezek az onszeretetet elitélé gondolatrendszerek keriilGutakat
az embernek arra, hogy (végsé soron az § ttjukon), jo, etikailag helyes
formaban is ,megtaldlja a szamitasat”. Legtisztadbban ez a szerkezet a neo-
platonizmus kiilonb6z§ térténelmi jjasziiletéseiben érhetd tetten: szerel-
mesek is akarunk lenni, a sajat személyiségiinket is meg akarjuk élni, ugyan-
akkor kulturalis beallitéd4saink szerint szerelmi érzésiinkkel nem férhet
Ossze az onmagunkkal val6 tor6dés, kiilonésen nem énmagunk szerelme,
még abban az értelemben sem, hogy 6nmagunkat, mint szerelmest, a sajat
szerelmes allapotunkat imadjuk. Inkabb teljes Onzetlenséget értiink bele a
szerelembe, és mindekozben mégis abban bizunk, hogy sajat személyiink
elhanyagoldsa nemhogy kiiiresitene benniinket, hanem végsé soron éppen ez
adja majd meg személyiségiink igaz tartalmat. A megoldas az 6nmagukat
elveszitett, de a Masikban tiikrozédve megtalalé szerelmesek firenzei tanita-
sa; majd ennek a modellnek valtozatos helyeken valé megjelenése az eurdpai
kultirtorténetben, a reneszanszt kovetSen is. Onmagunk egyfajta kiiiresitése,
teljes és foltétlen Masra vonatkoztatisa révén jutunk el 6nmagunkhoz —
stgja nekiink ez a gondolkodasi és érziileti séma; kozvetleniil 6nmagunkkal
kezdeni valamit, miel6tt még féladnank éniinket a foltétlen szerelemben,
ellenjavallott, s6t, megbotrankoztatd kicsinyesség, sziik 1atokortiség. A tiikor-
modell vallasi kotottsége e kései, keresztény platonizmusban meglehetGsen
arulkod6: az ember teremtdjének tiikorképe, igy legnemesebb torekvése az
énjét jelent6 képmas eredetije felé kell, hogy iranyuljon; és val6jaban ennek
az alapélménynek a teremtmények szamara megengedett f6ldi visszfénye a
szerelem.b Amiként a képmast tilos imadni annak eredetije helyett, a valami

6 A problémat pontosan érzékeltet§ klasszikus szoveg Marsilio Ficino ismert kom-
mentérja Platon Lakomdjahoz. A firenzei mester itt elGszor Isten felé fordulasként
értelmezi a szerelmet: ,,az Gjonnan sziiletett, alaktalan értelem az Isten felé fordul, s
ott alakot nyer, ugyanigy a vilag lelke is az értelem és Isten felé fordul, ahonnan
eredt, mig el6bb alaktalan volt, s a szerelem 4ltal az értelem felé iranyitott, az innen
nyert formak révén valik vilagga, azaz ékességgé”. Késébb azonban ugyanez a
torekvés mar emberek kozotti viszonyként jelenik meg: ,Valahanyszor két ember
kolesonos hajlandbsaggal szereti egymast, az egyik a masikban él. Az ilyenek kol-
csonosen cserélik egymast, egyik dtadja magat a masiknak, hogy cserébe megkapja a
masikat. [...] Nyilvdnvald, hogy benned, ha szeretlek, megtaldlom magamat, a te
szeretédet, mikor fel6lem gondolkozol. Es aki veszni hagytam magamat, vissza-
kapom benned, aki megériztél engem. S te is hasonl6képpen jarsz énbennem.”
Marsilio Ficino: A szerelemrdl, avagy magyarazat Platon a Lakoma cimii miivéhez.
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képmasaként elképzelt 6nmagunkat a figyelmiink kozéppontjaba allitani is
biin, blaszfémia. A zsido—keresztény hagyomany természetesen mar korab-
ban, a neoplatonizmus fogalmainak segitsége nélkiil is a szerelem metaforika-
javal fejezte ki az ezzel kapcsolatos tabukat: minden balvanyimadas, igy
onmagunk balvanyozasa is végsGé soron megcsalds, pardznasdg. Szerelmi
vétség, amelynek elkovetésekor azaltal valunk bilinosokké, hogy id6legesen
nem abba vagyunk szerelmesek, akibe kellene, hanem példaul 6nmagunkba.
Az éltét felado, de éppen ezaltal megnyerd személy vallasi képzetének effajta
atvitele a teremt6 és az ember szimbolikus szerelmi viszonyardl, hazassagarol
az emberek egymas kozotti szerelmére azonban mélyen problematikus. A
képmasként értett ember imadata alkotdja és egyben mintaképe irant gaz-
dagabba, tartalmasabba és élesebbé teszi a kép vonasait, hiszen arra iranyul,
hogy ontol6giai szempontb6l 6nmagéinal magasabb rendii valosagot fogadjon
be, tiikr6zzon sajat 1ényegeként. A csupan valaminek a képméasaként 1étez6
személyek egymasban val6 tiikrozédése ezzel szemben annél iiresebb, minél
tisztabb a tiikr6z6dés. Vagyis e modellen beliil minél tokéletesebb a szerelem,
annal kevésbé korvonalazodnak, 1éteznek maguk a szerelmesek. A folyamat
végeként megkonstrualhat6 idealtipikus hatarhelyzetben végiil két tokéletes
tiikor tiikkroz6dik egymasban, amelyekben éppen tokéletességiik miatt nem
talalhaté meg sem a benniik egykor talan tiikr6z6dott képmasok semmilyen
maradvanya, sem a jov6ben tiikrézend6 képek valamiféle lehetGsége, poten-
cialitasa. A tokéletesség igy azonos lesz a tartalmatlansaggal, hiszen a tiikor
éppen a (titkkor)kép hianya kovetkeztében valik teljesen tisztava. Ez a
hiannyal definialt tokéletes allapot szandékolatlanul és furcsa médon egybe-
esik a neoplatonizmus metaforikus tiitkorsorozatanak végpontjaval, hiszen a
mar semminek a tiikkrozésére nem képes, tokéletesen iires tiilkor egyben az
emanacibsorozat végpontja utdni allapotnak, a szintén hianyként definiélt, a
rosszal és a semmivel azonositott anyagnak a metaforaja. Masik, de a rene-
szansz platonizmus szerelemfiloz6fidjanak problematikijaval szerkezetében
Osszemérhet§ kontextusban Augustinus mar egy évezreddel korabban is
érzékelte a modellben rejlé fesziiltséget, amikor egyik levelében a baratsag
érziiletének és Isten szeretetének nehezen megoldhat6 Gsszeegyeztethetsé-
gérdl beszélt.” Azonban kiilonosebb filozofiatorténeti megfontolasok nélkiil,

Forditotta Kardos Tiborné. In. Vajda Mihéaly (szerk., val.): Reneszansz etikai antolo-
gia. Budapest, Gondolat, 1984. 192, 196. o.

7 ,Az igazi és isteni filozofia tehat arra int minket, hogy a malando6k irant benniink é16
vészes szerelmet, mely biinh&déssel terhes, fékezziikk meg és szenderitsiik el
magunkban, hogy lelkiink mar akkor is, mikor még a testet korméanyozza, teljesen
4tadja magét a mindig azonos (semper eiusdemmodi) élvezetének, s azért heviiljon,
ami nem gyonyorkodtet mtlandd szépségével. Noha ez a helyes és lelkiink téged
onnonmagaban igaz és tiszta emberként (verum et simplicem) 14t, ahogy minden
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egyszerten jozan belatasunkra hallgatva is 6l kell, hogy meriiljon benniink a
gyant: van valami baj azzal a gondolkodasméddal, amely a sikeriilt szere-
lemre nem jo6l apolt lelki és ép személyiségii emberek kapcsolataként gondol,
hanem a testi és a lelki 6nédpolast szinte betiltja, majd ezutan az eszkoz-
telenné és cselekvd nélkiilivé tett szerelemtdl reméli maganak a szerelem
Agenseinek, az emberi személyiségeknek a megkonstrualasat.

Abban a kultaraban, amelynek fontos hagyomanya az olyanfajta, lelki gyakor-
lat és lelkiismeretvizsgalat révén megval6sul6é onelemzés, melynek tartalma
tisztAn negativ, hiszen a bilinok és vétkek kiiktatasat szolgalja, mindig vissza-
téré probléma marad az 6nmagunk iranti pozitiv figyelem, az onszeretet,
felfokozott mértékben az dnmagunk irant érzett szerelem, avagy 6nimdadat
kérdése. Ez a mi sajat eurdpai kultarank felfogasa, mely kultiranak e lelki-
gyakorlat révén konnyen és észrevétleniil rejtett eszményévé valhat ama fon-
tebb taglalt, semmit sem tiikr6z6 tiikor kicsiszolasa az egyénbdl, mas szdval a
tokéletesség Osszetévesztése az iirességgel, a semmivel. E semmi elkeriilésé-
hez sziikséges tehat, hogy elmellézziik ezeket az atlényegiiléssel kapesolatos
teolégiai tanitdsokhoz hasonl6an bonyolult és misztikus, a neoplatonizmus
ontologidjanak elfogadasa utan is mélyen problematikus, fontebb érintett
tipust spekulaciokat a szerelemben elveszitett, majd az elvesztés révén
visszanyert, onmagukban azonban iires személyiségekrél. Ennek érdekében
viszont mégiscsak el kell ismerniink, hogy az onszeretet — legalabbis sziikséges
rosszként — 1étezik a vilagban; de kovetkezetesen gondolkodva még azt is be
kell latnunk, hogy ennek az alapérziiletnek sziikségképpeni koze kell, hogy
legyen az erkolcsi johoz. Az Onszeretet (philautia) fogalméaval valé hasonld
szamvetés mar maganak a fontebb taglalt italiai reneszansz neoplatonizmus-

aggodalom nélkiil szerethetiink téged, megvalljuk, hogy mégis jelenlétedet és a
viszontlatast kivanjuk és ahitozunk utina testvéreinkkel egyiitt, amig lehet, vala-
hényszor testedben eltavozol t6liink, és tér szerint elkiiloniiliink egymast6l. Ezt a mi
vétkiinket, ha j6l ismerlek, szereted benniink, és noha egyébirant minden jot kivansz
barataidnak és meghitt embereidnek, szinte félsz t6le, hogy ebbdl a vétkiinkbdl
kigyogyulhatnank.” Balogh Jozsef (irta és a leveleket forditotta): Szent Agoston, a
levélir6. Szemelvények leveleskonyvébdl. Budapest, Szent Istvan Tarsulat, 1926.
42—43. 0. (A 386-ban Zenobiusnak irott, a hagyomanyos szamozés szerint 2. sz.
levelet modernizalt helyesirassal idézem.) Bar itt Augustinus igyekszik a felbukkan6
ellentmondés élét venni, a levél szovegében a barati, jatékos hangvétel ellenére
kiilonosen élesen szembesiil a klasszikus antikvitas értékrendje az ember teremt-
mény voltabol levezetett keresztény normékkal. A legnemesebb antik erkolcesi érté-
ket, a baratsagot kérdgjelezi meg ugyanis az a keresztény neoplatonista meggon-
dolas, hogy minden olyasmi karhoztathatd, ami a magasabb rend( valosigok szem-
1élésétbl elvonja az embert. Hasonlod, bar az emberi személyt nem ilyen médon
érint6 probléméval szembesiil Augustinus esztétikai kérdések kapcsan, jelesiil a
zenei vagy a szonoklattani szép élvezetének megitélésekor is, melyek koziil néme-
lyikre az idézett forditd, Balogh Jozsef hivta {6l elGszor a figyelmet tanulmanyaiban.
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nak a késébbi szerz6inél elkezdddik. A terminus Francesco Patrizi gondolko-
dasaban tesz szert kiilonos jelentéségre, aki a Cicero fontebb taglalt szoveg-
helyén megdrz6dott sztoikus elgondolast értelmezi Gjra a neoplatonizmus
fogalmi keretében. Nala a lények onszeretetiikben, majd ennek talesordula-
sdban a Mashoz, végsé soron az Egyet utanozzak, igy a szerelem visszanyeri
azt az értelmét, amelyben a teremtett a teremt6hoz emelkedik, és igy tesz
szert sajat lényegére. Ennek kiindulépontja az onkiiiresités helyett csak a
lény 6nmagahoz fordulasa lehet, megoldasa pedig ugyanennek a lénynek a
feloldodasa valamiféle, onmagaval azonosként elismert abszolitumban.
Patrizi megoldasaval azonban a probléma nem iktatodik ki az eurépai kulta-
rabol. Ebben a szandékoltan korszakok és szovegek kozott csapongd eld-
adésban elég, ha egyetlen, de kiilondsen szigort gondolkodét, Kantot vessziik
a probléma tovabbélésének példajaként.

A KENYELMETLENNE VALT ONSZERETET

Kant morélfilozéfidjanak utolsé megformulazasakor, Az erkélcsok meta-
fizikajaban (1797), amely miiben célkozonsége kedvéért gyakorlati részlet-
kérdésekre is kénytelen volt kitérni, hosszasan taglalja sajat magunkkal
szembeni kotelezettségeinket, és ennek kapcsin nem Kkeriilheti el azt sem,
hogy érintse az ezzel kapcsolatos érzelmeinket is.8 A fejezet olvashato agy is,
mint a kdnigsbergi gondolkodé mesteri mangverezése a kulturalis hagyomany
ltal szamara (is) 6sszegabalyitott akadalypalyan. Testiink és lelkiink egész-
sége fonntartasanak kotelessége, és hasonld, a gyakorlati erkélestani iroda-
lom altal hagyomanyozott témak mellett itteni gondjainak f§ oka, hogy az
etikija vonatkoztatasi pontjaként tekintett emberiségnek maga az erkolesi
cselekv( is a része, igy az egész emberiséggel mindig Osszefiigg6 morélis
magatartasanak egyszerre alanya és targya. Kant Ggy beszél onmagunk er-
kolesi javanak keresésérdl, és az ezt elkeriilhetetleniil kiséré, 6nmagunkra
vonatkozd erkolesi érzelmekr6l — tudniillik, hogy végiill mégiscsak azért
kivanjuk a magunk erkolcesi javat, mert kedveljiik 6nmagunkat —, hogy koz-
ben sziikségét érzi ezeknek korlatait és feltételeit minden pillanatban hang-
stlyozni. Olyanszerii kifejezésekkel él, hogy mikor és mennyiben vannak
nekem megengedve az olyan torekvések, amelyekkel eguyiitt jar az 6nszeretet
érzelme. Talan a szeretetr6l sz6l6 résznek a kovetkezd kitétele a legvilago-
sabb a mi szempontunkbdl: ,a jéakarat kotelességének torvénye, mint

8 Immanuel Kant: Az erkolcsék metafizikaja. Ford. Berényi Gébor. In. Immanuel
Kant: Az erkélesok metafizikajanak alapuvetése. A gyakorlati ész kritikaja. Az
erkolcsok metafizikdja. Budapest, Gondolat, 1991. 293—614. o.
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objektumot engem is belefoglal a gyakorlati ész parancsaba; nem mintha ez
arra kotelezne, hogy szeressem magamat (mert ez enélkiil is kikeriilhetet-
leniil bekovetkezik, tehét senkit sem kell kotelezni ra)”.9 Azonban, ha ezt az
onszeretet problématlan spontaneitasarol sz6ld kijelentést Osszevetjilk a
magunkkal szembeni kotelességekrdl szolo fejtegetéseknek azokkal, az idé-
zett helyet kozvetleniil megel6z6 fejezetben talalhat6 részleteivel, amelyek
onmagunk erkolesi tekintetben gb6gds megvetésének tilalmat taglaljak;to
belathatjuk, hogy az Onszeretet egyrészt nem automatikus, hiszen az ellen-
kez6 iranyu torekvés komoly silyt és gyakori esetként kertiil el§, amely ellen
védekezni erkolcsi kotelességiink. Nem lehet tehat erkolesi tekintetben
értéksemleges, hiszen az ellentéte erkolcsileg helytelen. Kovetkezésképpen
etikailag helyes torekvésrél lenne sz6, ami sok szoveghelyen megengedhetd
értelmezés, a legtobbszor viszont a helyeslések is valamiféle kényelmetlen
érzést kifejez6 koriilirasba torkollnak. Ismert, hogy Kantnal az emberi mélt6-
sag, az erkolesi cselekvés alanyaként és targyaként egyszerre szereplG ember-
nek az emberiséghez val6 tartozasa oldja meg ezt a problémat. A megoldas
furcsa mdédon analég Patrizi fontebb hivatkozott gondolataval. Mig Cherso
sziilotténél az Egy 6nszemléletéhez val6 hasonlosag, mas szoval az embernek
a benne teremtGjébdl szarmazo isteni rész felé valo fordulasa adja meg a
philautia etikailag értékes lényegét, addig a konigsbergi mesternél ,a ben-
nem 1év6 emberiséghez” valé viszony teszi etikailag tartalmassi az énma-
gammal val6 foglalkozast, és mindsiti elvetend§vé az onmegvetést. Kant
megoldasanak természetesen joval kevesebb metafizikai kovetkezménye van,
de ennek és az ebbdl kovetkezd sajatsagoknak a vizsgalata nem célja a mai
el6adasnak. Kantot itt nem annyira gondolkodasanak bels6 problémai okan
idéztem, hanem csupéan egy néhol ma mar koriilményesnek tetszé beszédmod
példajaként, amelyt6l lathatéan a legnagyobbak sem tudtak fiiggetleniteni
magukat, ha tekintetbe kivantak venni, és korrigalni szerették volna hallgaté-
saguk joggal feltételezhetS rossz értelmezési beidegz6déseit az onszeretet
kifejezéssel és a szereti magat kijelentéssel kapcsolatban. (Nem érdektelen,
hogy Kant itt a Selbstliebe terminust hasznélja, amely a Grimm szotar szerint
a 17. szazadban jelenik meg a németben, jellemz8en szakszévegekben, antik

9 Ugyanott, 569. 0. Az etikai elemtan masodik része. A mdasok iranti erény-
kotelességekrdl. Els6 férész. Masok, mint pusztan emberek iranti kotelességekrol.
Els6 szakasz. 27. §.

10 Ez a moralis 6nmegismerés el§szor is azt tiltja meg, hogy lelkendezve megvessem
magam, mint embert (egész nememet) altalaban, mert ez 6nellentmondas”, Ugyan-
ott, 558. 0. Masodik rész. Az erénytan metafizikai alapelemei. Els6 rész. Etikai
elemtan. Els6 konyv. Az onmagunk iranti kételességekrél altalaban. Elsé szakasz.
Az 6nmagunk iranti teljes kételességekrél. Harmadik f6rész. Masodik szakasz. Az
onmagunk iranti kotelességek els6 parancsarol. 15. §.
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terminusok forditasaként. Igen gyakori az el6addsom elején taglalt De finibus
szoveghely német forditasaiban, illetve a szoveghelyre valdé német nyelvii
utalasokban. A modern nemzeti nyelvekben azonban ekkorra a benniinket
érdekl6 terminusok mar végképpen 0Osszeotvozédtek. Patrizi még az altala
kiilonben nem kedvelt Arisztotelész philautia-terminuséaval fejezi ki magét,
amelyet persze sokan masok is hasznaltak, ennek magyarazata kozben azon-
ban maér leginkabb az oikeidszisz sztoikus fogalméra, és e terminus kiilon-
boz6 aspektusaira gondolhat. Kant idejére a modern nyelveken fogalmazé filo-
z6fusoknak mar nincs ilyen valasztasi lehetGségiik: szamukra és kozonségiik
szamara a Selbstliebe, illetve ennek mas nyelvii megfelel6i mar régen mind a
philautia, mind az oikeibszisz bevett forditdsanak szaimitanak egyszerre.)
Néha valéban Ggy tiinik, hogy Kant, és koraban bizonyara masok is, val6-
jiban az Onszeretet terminus Oroklott, részben vallasi eredetii terheltségével
kiizdenek, mikézben a régi szavakkal igazdban valami egészen més termé-
szet(i valosagot igyekeznek leirni. Kant fontebb idézett szavai a mintegy auto-
matikusan iizemelS Onszeretetr6l nem annyira azzal vagnak Ossze, amit a
szeretetrdl, szerelemrdl, mint tudatos, valasztott, és mindenképpen szemé-
lyes érzelemrd] szoktunk gondolni, hanem egy sokkal primerebb szférat, az
elemi késztetések, 0sztonok vilagat idézik. Ezt tdmasztja ala az is, hogy az
onmagunkkal szembeni kotelességeinket taglal6 rész a tobbihez képest joval
stiribben van megtlizdelve az emberre, mint biolégiai 1ényre vonatkozo
megjegyzésekkel, illetve az embernek mint biolégiai és tarsadalmi lénynek a
viszonyara vonatkoz6 fejtegetésekkel; és Kant ilyenkor tobbszor utal is az
onszeretettel kapcsolatos jelenségek etikan kiviili, amoralis voltara. Mintha
Az Eg dltalanos természettorténete természetfilozéfidjanak halvany visszfé-
nye vetiilne itt vissza az idGs kori munkara: még az etikai kérdések targyalasa
el6tt az érdekel benniinket, hogy egyaltalan milyen mozgasokbol all 6ssze, és
hogyan miikodik az él6lény, melynek fajtai koziil egynek, az embernek a mo-
rélis viselkedésével kivanunk majd foglalkozni. Pontosabban, a természet-
filozéfiai kérdésnek a moréalfilozofiaba vald atbillenésérdl. Els§ kérdésiink,
hogy mi mozgatja az él6lényt, Kant prekritikai korszakanak péld4jaban a le-
vélen masz6 hernyot;t masodik kérdésiink, hogy mi mozgatja a kitiintetett,
moralis él6lényt, az embert. Zavard, hogy mindkét esetben gyakran el6fordul

1 _Mondhatjuk-e: adjatok anyagot, s megmutatom, hogyan jon létre egy hernyé? [...]
hamarabb ismerjiik meg az égitestek képz6dését, mozgasaik okat, azaz a
vilagegyetem egész jelenlegi allapotdnak eredetét, mint ahogy egyetlen fiiszal vagy
herny6 létrejottét mechanikai torvényekbél vilagosan és pontosan levezethetndk”.
Immanuel Kant: Az ég altalanos természettorténete és elmélete, avagy kisérleti
vazlat a vilagegyetem mibenlétérdl és mechanikai eredetérdl a newtoni alapelvek
szerint. ElGsz6. Ford. Vidranyi Katalin. In. Immanuel Kant: A vallds a puszta ész
hatarain beliil és mas irasok. Budapest, Gondolat Kiad6, 1974. 46. o.
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ugyanaz a kifejezés, az onszeretet, elGszor egy amoralis 1ény értéksemleges
jellemzdjeként, masodszor mar moralisan terhelt kifejezésként, de mindkét
esetben gy, hogy a vizsgalt kérdéskortdl egészen tavoli jelentésmez6t is
magaval hoz. EbbGl a kett6sségbdl és ebbdl a kényelmetlen asszociacios
mezG6bdl kell tehat valamiképpen kivezetnie Kantnak hallgatésagat, ezért
fogalmaz 6vatosan. Benniinket azonban most nem annyira az érdekel, hogy
hogyan sikeriilt Kantnak sajat kora stlyosan terhelt akadémikus nyelvezetén
keresztiilvagva magat megértetnie moralfilozofidjat hallgatésagaval, hanem
az, hogy egyaltalan, maga ez a megoldésra szorul6 nyelvi, terminushasznélati
helyzet hogyan allt el6. Vegylik észre, hogy az a kérdés, amit Kant az
él6lények, és a biologiai 1ényként targyalt ember kapcsan vizsgal, gyakran
inkabb hasonlit a korai felvildigosodas filozé6fidjanak egyik kulcsfogalmaval, a
conatusszal, vagy a briteknél az endeavourrel, az él6 testeket mozgatbd
torekvéssel kapcsolatos probléméakra. Az igy értett torekvés ember esetében
szintén etikai cselekedetekhez vezet, azonban leirasdnak a terminoldgiaja,
bar szintén egyfajta (6n)célra iranyultsig magyarazata a lényege, nem utal
szbhasznalataban oly kozvetleniil a szeretetre, szerelemre és az e szavakkal
rokon kifejezések jelentésmezejére.12

IsMET CICERO

Utols6 kérdésiink, amellyel visszatériink a kezdethez — esetiinkben val6ja-
ban a véghez, Cicero De finibusidhoz, — hogy hogyan kertiilt ez a zavart okozo,
szerelemre, szeretetre utal6 terminus olyan szovegekbe, amelyek valojaban
mas természetl jelenségkort elemeznek. Kérdésiink nem pusztan terminol6-
giai, hiszen lathat6, hogy a terminushasznalat nem csupan konnyen kiigazit-
hat6é félreértéseket okoz, hanem mélyen gyokerezd érzékenységekbe is
beletitkozik, és messze hatd értelmezési zavarokra vezethet. A felelds, mint

12 A terminologia finom attételei azért még Spinoza szigorti nyelvezetében is tetten
érhet6k. Az Etika harmadik, az indulatok eredetér6l és természetérél szol6 részének
egyik helyén olyan képességrél vagy torekvésrél (potentia sive conatus) beszél, amellyel
az él6lény 1étében megmaradni torekszik (in suo esse perseverare conatur), mésutt
leszogezi, hogy a torekvésen kivansagot értiink (per conatum cupiditatem intelligi-
mus), amelyet egyebiitt a szeretet (amor) szinonimajaként emlit (a 7. tétel bizo-
nyitasa, az 58. tétel bizonyitasa és az 56. tétel megjegyzése). Az e helyeken erGsen a
sztoikus gondolkodas hagyoményara tdmaszkoddé németalfoldi filozofus latin sz6-
hasznalata sziikségképpen tantskodik azokrél az el6zményekrdl, amelyek eredménye-
képpen ugyanazok a latin, majd ezt a mintat kovetve a modern nyelvi terminusok,
egymasba csiszva, eltérg gorog filozofiai rendszerek kiilonbozg kifejezéseinek meg-
felelGivé valtak. Spinoza terminusainak magyar megfelelGit Szemere Samu klasszikussa
valt forditasa alapjan hasznalom, a kovetkezd kiadas alapjan: Benedictus de Spinoza:
Etika. Ford. Szemere Samu. Budapest, Gondolat Kiad6, 1974. (Etikai gondolkodék).
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majd latjuk, latszélag a maginak Cicerénak éppen az itt tObbszor idézett
miivével kezd6d8, a gorog mesterszokat helyettesiteni kivané latin termino-
légiaalkot6é gyakorlat; de valdjaban inkabb az a szemlélet karhoztathato,
amellyel Gjabb korok és modernebb nyelvek értelmezték a latin irodalom
aranykoraban keletkezett, és az ut6kornak bdékeziien felajanlott kiillonb6zd
terminolégiai valtozatokat.

Az eladasom problémafolvetéséiil szolgald, az élGlény alaptorekvésére
vonatkozd sztoikus gorog terminus, amelyet Cicero a De finibus harmadik
konyvében és mas miiveiben latinositani igyekszik, az otkeiészisz. Tudatosan
atgondolt, ma is minden forditaselmélet kezdGpontjaul szolgil6é latin
terminusképz6 eljardsa szerint erre szintén tobb alternativat kinal fol
egyszerre, polgartarsai belatasara bizva a valasztast, egyben megalapozva azt
a nyelvallapotot, amelyben t6bb parhuzamos latin megfelelGje van ugyanannak
a gorog filozofiai terminusnak, amelyek azonban ugyanakkor kozszoként,
mindennapi értelemben is hasznélatosak. Cicero a De finibusban éltaldban a
diligentia kiilonboz6 Osszetételeivel és szarmazékaival irja koriil az él6lény
alaptorekvését, alapélményét, majd egyszavas terminusok tobbszavas koriil-
irasat is megengedd forditasi gyakorlata nyoméan nem sokkal késébb meg-
jelenik az oikeidszisz latin koriilirdsaiban az amor kifejezés. (Bizonyosan
nem a legmagasabb szinvonalt szakfilozoéfiai szoveg, de az utékor széhaszna-
latara talan az egyik legnagyobb befolyassal rendelkez6 szoveghely e kifejezés
tekintetében Gellius népszerii osszedllitasanak egyik részlete.)13 Az elészor

13 ,Natura »[Taurus] inquit« omnium rerum, quae nos genuit, induit nobis inolevitque
in ipsis statim principiis, quibus nati sumus, amorem nostri et caritatem ita
prorsus, ut nihil quicquam esset carius pensiusque nobis quam nosmet ipsi” Aulus
Gellius: Noctes Atticae, 12, 5. Sermo Tauri philosophi de modo atque ratione
tolerandi doloris secundum Stoicorum decreta, 7. (Kiemelés t6lem — M. B.)
Magyarul: ,A minden dolgot és benniinket is 1étrehoz6 természet mindjart sziile-
tésiink alkalmaval rank ruhézta és belénk oltotta az onelsajdtitast és az onszerete-
tet, mégpedig annyira, hogy semmi sem kedvesebb és dragibb szdmunkra énma-
gunknal”. Aulus Gellius: Attikai éjszakdk (Részletek). In. Steiger Kornél (valogatas,
ut6szo és jegyzetek): Szoikus etikai antolégia. Budapest, Gondolat Kiado, 1983.
(Etikai gondolkoddk), 109. o. Taurus, a filozéfus beszéde a fajdalom sztoikus elv
szerint valé elviselésének moédjarol és értelmérdl. Barcza Jozsef és Sods Jozsef
1905-0s forditasanak az Gjabb szovegkiadasokkal Gsszevetett, modernizalt valtozata.
A gondosan kidolgozott magyar szoveg itt mintegy a latin kifejezés mogé latja az
eredeti gorog terminust, igy keriil a szovegbe az ‘Onelsajatitas’ terminusa. Jellemzg,
hogy a szoveg korabbi, inkabb szépirodalmi célokat szolgaldé magyar valtozata més-
képpen ragadja meg ezt a szofordulatot, nem érzékelve mar mogotte az eredeti
gorog filozofiai terminust: ,A minden dolgot és benniinket is létrehoz6 természet
mindjart 1étiink kezdetén nekiink adta és belénk oltotta a szeretetet és ragaszkodast
onmagunk irant, olyannyira, hogy szamunkra semmi sem dragabb és becsesebb,
mint mi magunk”. Aulus Gellius: Attikai éjszakdak. Valogatta Simon Rdbert, fordi-
totta, az utészot irta és a jegyzeteket Osszeallitotta Murakozy Gyula. Budapest,
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mas kifejezésekkel szinonimaként valtogatott, vagy koriilirasok nyomatéko-
sito, értelmez6 részeként megjelend amor azutan lassan 6néll6, megszilar-
dult terminust képezett. Amor nostri, (mas szovegkornyezetben: amor sua),
izlelgeti a kovetkez6 néhany nemzedék a filozofiai szakkifejezés wjabb
lehetséges latin variansat. Cicero és kozeli utékoranak nyelvében még valo-
szintileg sokkal semlegesebben hatott e sz60sszetétel, mint ahogyan erre a
kiilonb6z6 nemzeti nyelvii tiikorforditdsoknak az adott modern nyelvben
kialakult jelentésmezejébdl hajlamosak lennénk visszakovetkeztetni. Az at-
értelmezédés valoszintileg a neoplatonizmus ontolégidjanak és a keresztény
gondolkodés lelki paraznasaggal kapcsolatos eszmerendszerének a kozos
terméke. A semlegesebb, egyszertien valaminek a kedveléseként, valamire
vald iranyulasként is érthet6 amor megtelik rejtett, vagy nyilt szexualis
tartalommal, ugyanennek az érzésnek az onmagunk felé fordulasa pedig
egyszerre lesz lemondas a magasabb 1étszintekre vald folemelkedésrdl, és
kifejezett Isten elleni vétek. Augustinusnal ennek kovetkeztében mar elvago-
lag jelenik meg az amor sua vagy nostri megkiilonboztetése az amor Deit6l.
Nem meglepd ez attdl a gondolkod6tdl, akinek a baratsag és az istenszeretet
kapcsolatara vonatkoz6 kérdésfoltevésére fontebb mar utaltunk. Az onszere-
tettel kapcsolatos meghasadtsag érzése innentél kezdve belengi az eurdpai
gondolkodés torténetét. Az Egyet, vagy az emberiséget kell megtalalnunk
magunkban ahhoz, hogy helyet talaljunk valamiképpen Onszeretetiinknek,
mint ahogyan Patrizi, majd Kant igyekezett megoldani a kérdést, vagy magat
az Onszeretet kell kettévagni jo és rossz fajtara, ahogyan Rousseau tette.
Sulyosbitja a gondot, hogy az utékor a maga nemzeti nyelvein az amort
tartalmazé kifejezéseknek a fontebb taglalt silyos terheltséggel rendelkezd
ekvivalenseit forditja bele sajat De finibus-valtozataiba, és ezzel rogton félre
is érti az egészet. Hiszen az § amora mar egészen mas, mint a romai rétoré
volt, aki inkdbb egyfajta természet adta vonzdodast, torekvést, iranyultsagot
latott bele, mint a sz6 szoros értelmében vett, személyes, szexualitassal is
terhelt viszonyulast 6nmagunkhoz. Illetve, valamiképpen ez utdbbit is bele-
értette, legalabbis lehetGségként, de csak mint egy 4ltalanos jelenség speciélis
esetét, sokkal kozelebb helyezve egymashoz az 4llati 1ények és az emberek
onmagukra vonatkozaisat, valamint az elemi természetes torekvéseket és a
sziikebb értelemben vett szerelmet. Mivel a szerelem fogalmanak kiilénb6z6
késbbbi értelmezéseivel nem volt gondja, igy ezek be sem sziiremkedhettek
sztoa-interpretacidjaba, és nem is zavarhattak ember és emberiség, ember és
vilag viszonyanak a taglalasat. Ezek a kérdések sem egyszertiek és problémét-
lanok persze, de erre mésutt és maskor lesz célszertibb b6vebben kitérni.

Eurépa Kiadd, 1968. 137. o. Taurosz filozofus beszélgetése arrél, hogy a sztoikus
tanitasok szerint miképpen és milyen elvek alapjan kell a fagjdalmat elviselni.

75



* % ¥

A problémét nem annyira okozo, mint inkabb a szemléletb6l szarmazo
értelmezési gondra ravilagité terminustorténet foltarasat kovetGen folmeriil
a kérdés, hogy milyen eljards kovetkezik ebbdl a jovére nézve, ha az
otkeioszisz fogalmara visszautal6 gondolatmeneteket fogalmazunk meg. A
megoldasok nagyjabol harom, egyarant termékeny irdnyba vezethetnek. Az
els6, hogy mindig az oikeidszisz eredeti fogalmahoz igyeksziink visszanytlni
a gorog terminus hasznalataval vagy a nélkiil, foltételezve, hogy olvasonk is
érti, és pontosan azt érti rajta, amit mi. Tanulsdgos, hogy még olyan
viszonylag kés6i gondolkodd, mint Bohm Karoly is tobbek kozott ide nyul
vissza sajat filozofidjanak kulcsfogalma, az ontét megalkotasakor inspiraciot
meriteni. A korai tanulmanyokban még dnmegélésként,'4 a f6 mi értékelmé-
leti fordulatot hoz6, 1906-0os harmadik kétetében mar semlegesebb szdval,
onfenntartasként emlegetett fogalom alkalmasnak t{int szaméara arra, hogy
az utilitarizmus minden formé4jat elkeriil§ értékelmélete alapjava tegye.'s
Ehhez azonban el kellett tolnia magétél a terminus egész kés6bbi fogalom-
torténetét. (Gondolkodésat utols6 éveinek részleges kivételével egyébként is
jellemezte a filozofiatorténeti vonatkozasok zardjelbe tétele. A most targyalt
kérdés kapcsan is megfigyelhet§ idézési stratégidja altalaban is sajatja
miiveinek. Joszerivel csak klasszikusokat és kortarsakat hasznal; elGbbieket,

14 Az "0nmegélés’ terminus egybecseng a szaknyelvben a sztoikusok kifejezésére ma
hasznalatos ’Onelsajatitds’ szavunkkal, bar hatarozottan érezhet§ rajta az el6z6
szazadvég életfilozofidinak hanghordozasa. A 6 m{ els6 kotetének megjelenése elGtt
Bohm még ezt a kifejezést alkalmazza, példaként lasd: ,kiizdeni minden ellen, ami
az egyéniség ezen egyediili, biztosan észlelhet§ céljat, az onmegélést gatolja”. Az
0szton és kielégedése. In. Bohm Karoly 0sszegytijtott miivei. Tanulmdanyok, érteke-
zések. Kiadja a ,Bohm Kéaroly-Tarsasag” Kolozsvart. Budapest, Pfeifer Ferdinand
bizomanya, 1913. 166. 0. A tanulmany elGszor 1881-ben jelent meg a budapesti ag.
ev. fégymnasium értesitGjében.

15 A f6 m{iben Bohm, részint sajat pozitivista multjadnak gondolkodasat mas forméban
tovabbgondolva, részint talan sztoikus forrasainak kozvetlen hatasara valamilyen
tudatossag el6tti, elemi biologiai funkciéban taldlja meg az ontét gyokerét, amely
azutin a kifejlett emberben természetesen tudatossa, és nagymértékben reflexivvé
valik, a sztoikusok oikeidsziszon alapulé emberképéhez hasonléan. Bohm utilitariz-
mus elleni érvelésében is a sztoikusoknak az epikureusokkal, illetve a hedoniz-
mussal szembeni argumentaci6jdnak a mintajat koveti sok helyen. Példaul: ,Az
emberi cselekvés legnagyobb része ennél fogva nem az élv, hanem az onfenntartas
céljabol megy végbe; [...] S azért kar volt [...] azt mondani [...], hogy mindenki sajat
boldogsagara torekszik; mert mindenki Onfenntartasra kényszerittetik s igy arra
torekszik” Bohm Kéroly: Az ember és vilaga. Philosophiai kutatdsok. III. rész:
Axiolégia vagy értéktan. Kolozsvar, Stein Janos m. k. egyet. konyvkereskedése bizo-
manya, 1906. 88-89. 0. Bohm itt Panaitiosz és Herbert Spencer nézeteit kozvetleniil
allitja szembe egymaéssal. (Bohm mivét modernizalt helyesirassal idézem.)
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mint filozéfiai tételeknek a hallgatésag szamara kozismert megformulazoit,
az utbdbbiakat, mint vitapartnereket.) A legnyiltabban Spinoza 4ltala pszicho-
logizalonak gondolt conatus-fogalmétél hatarolodik el 6 a filozofiatorténet
tobbi, e tekintetben relevans terminusat inkabb csak hallgatasaval mellézi. A
masik megoldas az otkeidszisz honositasa szerelmi metaforika nélkiil. A go-
rog sz6 alkalmas ra, hiszen gazdag, és kivanatos jelentésmezeje van: "lakni’,
’otthon lenni’, 'megtelepedni’ valahol, valamely tajon; altalanos értelemben:
’(ott)honosnak lenni a vilagban’. Heideggerianus gondolkoddék konnyen
osszehozhatndk a terminust még a lakozassal is — ennek azonban (szeren-
csére) még nem lattam péld4jat. A fonnmarad6 harmadik megoldas az, hogy
— ha mér itt van ez a minket izgat6 Onszereteti formula —, ezt és a sajat
magunkhoz val6 viszonyt probaljuk meg rendbe tenni, elészor fogalom-
torténetileg, majd sajat gondolkodasunkban. Hiszen, ha egyszer joban
lettiink sajat magunkkal, és elkezdjiik megérteni legy6zott onmegvetésiink
okat, akkor mar batran lehetiink szerelmesek — akar mésokba is.

16 A Bohm altal tobb helyiitt biraléan emlitett spinozai megfogalmazas: ,in suo esse
perseverare conatur”, melyet fontebb mar idéztem Spinoza kapcsan. Bohm, termé-
szetesen igen kiilonboz6 koriilmények kozott, lényegesen mas szellemi kornye-
zetben, de ezen a helyen mégis hasonl6 filozoéfiai problémak megoldasa érdekében
ugyanazokhoz a sztoikus tanitasokhoz fordul. Nem vilagos teljesen, hogy a par-
huzamok folismerése helyett miért kivanja sajat allaspontjat az elhatarolodas révén
korvonalazni. A magyarazat talan éppen az, hogy a spinozai conatusban a tudatos
reflexiok jogosulatlan visszavetitését latja egy csupan sokkal elemibb, tisztan biol6-
giai folyamatokat ismerd allapotba. ,A lélektani terminoldgia (»conatus perseve-
randi in suo esse«) a tényt ferde vilagitisba helyezte, mennyiben lélektani izzel
keverte [...] a lét ugyanis onallitas; ontudatlan formébdl szublimalodik célzatos
onfenntartassa. [...]. Csak a szoritas ellen »tOrekszik« (conatur) az &llat; a nélkiil
csak »allitja« magat. Ugyanott, 116. 0. (Modernizalt helyesirassal idézem.)
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