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AZ ESZ HEGELI FUNKCIOI ES ELLENTMONDASAI

BARTFAI IMRE

zzal kezdeném el6adasomat, hogy Hegel koztudomasilag mint a

logosz, az ész filoz6fusa valt ismertté. Mit sem inkabb tarsitunk

Hegelhez, mint a szinte korlatlan, omnipotens észt, az észbe vetett
egyesek szdmara mar-mér groteszk hitet. Johann Eduard Erdmann kantia-
nus filozéfiatorténész épp ezért panlogizmussal vadolta meg Hegelt. Az
abszolat eszme primatusa a hegeli rendszerben jelenti ezt, mert az abszoltt
eszme Erdmann szerint egyszersmind ész is. (Esz alatt itt az egyénhez ko6t6dS
emberi racionalitast értve.) Erdmannak természetesen mindméig vannak
kovet6i, és egyre magasabb csticsokra hiagnak a logocentrikus Hegel abra-
zolasdban. Egy gyakori zsanerképiik tigy mutatja be Hegelt, mint akinek
rendszerébe mar eleve be van épitve minden lehetséges ellenérv meghala-
désa: ez a logikai polip megfojtja azt, aki ellenéllni merészel neki.!

Hogy Hegel tal sokat &llit, azt nagyon is lehet, de ahogy Vittorio Hosle
kovetkezteti ki végiil, nem igy allit tal sokat és nem ezért.

Nem latok arra lehetGséget, hogy végigelemezziik Hegel ész-koncepcidjat,
s6t, nem is szdndékom ez. Ez magaban kellene, hogy foglalja a dialektika
koncepcidjat, (ezt a kifejezést Hegel ritkdn hasznalja) és elsGsorban az
ontologika-értelmezését. En viszont csupin az ész praktikus jelentGségére
szeretném felhivni a figyelmet a késGi Hegel rendszerében és azokra a kiilon-
b6z6 formékra, amikben ez — messze attol, hogy autokratikus, mindent be-
olvaszté ész legyen — megjelenik. Alldsspontom szerint Hegelnél az ’ész’ mint
emberi racié praktikus értelmében nem a racionalitas egyediili kitiintetett
formaéja, illetve a logosz kiilonb6z6 valosag-elsajatitasi formékban manifesz-
talodik.

Annak amit Erdmann allit, csak akkor van értelme, ha elfeledkeziink
arrdl, hogy a logosz eredeti gorog hasznalata szerint nem az emberi raciéra
vonatkozik. Thomas Soéren Hoffmann felhivja a figyelmiinket arra, hogy a
logosz eredeti tove a ,kapcsolat” széra megy vissza? (Verhiltnis) és rokon-
sagban all a gytjteni igével (légein). A logos nyelvileg még sok mindent
jelentett a gorogoknél (pl. beszéd), de egy dolog logosza semmiképp sem az
ember 4ltala a dologba belevitt racionalitist jelentette. Ebben az értelemben

1{gy abrazolja pl. Peter Engelmann, Hegel — Filozéfia és totalitarizmus cimi kony-
vében. (Budapest, Osiris-Gond, 1997. 332 o. Forditotta Nyizsnyanszky Ferenc)
2T. S. Hoffmann: Hegel, Eine Propddeutik, Marix Verlag, Wiesbaden, 2004. 38-41. o.
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lehetséges olyasmi, mint a ,panlogizmus”: a panlogista belegondolja, vagy
beleérti az ember nembeli racionalitasszerkezetét a magénval6 dologba. Ha
gbrog modon a logoszt gy értjiik, hogy a dolgok, a természet sajat logosszal
rendelkeznek, és az emberi ész csak felismeri és nem megalkotja ezt a logost,
akkor mindjart mas a helyzet, akkor a panlogizmus vadja tartalmatlanni
valik. Természetesen ez utdbbi nézetet sem kapcsolhatjuk Hegelhez, aki a
Kant uténi filozofia alapjan egyaltalan nem tehette magaéva problematiku-
san a gorog logosz-felfogast.

Erdmann nyilvanvaléan Kant alapjan all. Néla csticsosodik ki a modern
kor racionalitas-felfogasa, amely egyszerre isteniti és szubjektivizalja (tehat
privatizalja is) az észt. A természet nem ész, de megismerhetd az ész altal. A
logosz a racionalitas. E szerint az emberi racié képes megérteni, és ezaltal
uralni a 1étezés jelenségeit. Valo igaz, hogy ez csak azaltal lehetséges, hogy a
dolgokban van egyfajta rendszer, hogy a kozmosz egy j6l elrendezett egész.
De egyszersmind a modernitas azt hangsilyozza, hogy az ész tobbet 14t bele
ebbe a rendszerbe, mint ami abban benne van, s6t, hogy a 1étezés igazabol
nem rendszer, amit megértiink bel6le az jelenik meg egy rendszer form4jaban.

Torténetileg az egyik legkidolgozottabb filozdfiai elmélet, ami ezt vallja, a
kanti filoz6fia. Nem sziikséges most itt részleteznem Kantot, aki szerint a
jelenségek sokfélesége a transzcendentilis tudat egyesité funkcidja révén
logikailag csak bonyolult kozvetit6 fogalmak altal érthet§6 modon végiil a
tudat kategoérialis rendszerébe préselédik. Az ifji Hegel ekkor még nem volt
kell6képpen kritikus ezzel az allitassal szemben, és ezen az alladsponton volt.

De ugyanakkor mar kétségét fejezi ki az intellektus hatalma felett, més-
képp is mint Kant: szdméara kérdéses hogy az értelem képes-e a moralis
nevelés véghezvitelére. (Hiszen ekkor ez a f6 téméja.)

Az értelem altal az alapelvek sosem lesznek praktikusak... Az értelem
felvildgositdsa ugyan okosabbi tesz, de nem jobba.” —irja ekkor, Bernben
Hegel.3 Az értelmet ekkor udvaroncként jellemzi, akit a kedély kénye-kedve
rangat. Hegel ekkor még nem tesz kiilonbséget értelem és ész kozott, bar
bizonyara tudataban van azok kanti rendszerben elfoglalt helyiértékeivel.

Hegel Jénaban mar éles kritika al4 veszi Kant rendszerét. Ennek oka pedig
az, hogy az észt Kant k&vé valtoztatja. Az értelem ugyan diadalt arat az angol
empirizmus altal dics6itett érzékiség felett, de ugyanakkor az ész Kantnal
ambivalens szerepet t6lt be. Az ész képtelen a legvégsd kérdések megoldasa-
ra, arra van {télve, hogy folytonosan bolyongjon.

A fatuskok és a kovek realitasat megismerhetjiik — mondja Hegel —, de a
szabadsagot nem e rendszer szerint.4 Kantnal tehat az ész primatusa elvész,

3 G. W. F. Hegel: Friithe Schriften, Suhrkamp, Frankfurt a/M, 1986. 21. o.
4 G. W. F. Hegel-F. W. J. Schelling: Hit és tudds, Osiris, Budapest, 2001. 250. o.
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az ész csak mint praktikus 1étezik, de praktikus mivolta olyan feltételezé-
seken alapszik, amelyek kotelez6ek ugyan, de nem igazolhatéak. Tehat
megismerés és cselekvés elvalik egyméastol, mint ahogy hit és tudas is.

Kant elmélete kapcsan két kérdés meriilt fel, a kortarsak és elsésorban
Hegel szamara:

— Hogy lehetséges, hogy amit Kant szétvalaszt az tulajdonképpen
korédbban méar egységben volt? Hogyan felelhet meg a maginval6 dologbdl
leszlirt jelenség a tudat kategéridinak? Ha a tudat kategéridi nem a létezés
meghatarozottsagai, akkor ezek a kategoéridk honnan vannak, és miért lehet
akarmennyire is a tudat kategériai ala rendelni a jelenségeket?

— Ha az ész csak ellentmondésokba tud jutni és csupan gyakorlati észként
képes funkcionélni, akkor mi garantalja, hogy az ésszerliség urra lesz az
emberi életben? Ami feladat, az lehet feladat anélkiil is, hogy megvalésulna.

A felvildgosodds az ész hatalomra keriilését szorgalmazta az emberi
életben, leginkdbb kihegyezve a politikai életre. Mi garantalja, hogy az ész
hatékony erének bizonyul majd a valésigban, és melyek az ész valédi funk-
ci6i az emberi életben?

Hegel még Bernben hitt abban, hogy az antikvitas ismerte az ész és a meg-
ismerés olyan egységét, amely nem teoretikus, de mégis racionalis tartalmat
hordoz magaban. A gorogok vallasi kultuszaikban is a természetes erkolcsi-
séget kovették. Még a bakkhansnék tombolédsanak is racionélis szerepe volt:
ez engedte ki a 1étezés fesziiltségét. Azonban az antikvitas visszavonhatatla-
nul elveszett a kereszténység megjelenésével és a romai birodalom bukéasa-
val. Hegel Jénédban elveti Kant ész-koncepcidjat: bevezeti az abszolat eszme
fogalmat, amely megismerés és élet dinamikus egysége. Az ész reflektiv
mozgasaban valositja meg onmagat. Az ész totalitasa az egyén életében nem
sziikségszertien diadalmaskodik, az emberi nem torténelmében igen. Ennek
megfelel6en Hegel a torténelemben is meglatja az ész kinszenvedéses dia-
dalat: a kereszténységben a magasabb ész testesiil meg, mint az antik-
vitdsban, mert a sajat magara reflektal6 szubjektivitas vallasa.

A kanti filozo6fidt most mar a megkett6z6dés filozofidjanak tartja: Kant egy
olyan filozofiat alkotott, amely kifejezi a felvilagosodas koranak f§ tenden-
ciait: a megkett6z6dott emberi tudatot, amely szdméra hit és tudas, ész és
élet ellentéte feloldhatatlan. Illetve, ha feloldatik, akkor csakis valamilyen
alarendelés forméjaban.

Hegel Jénaban mar azt allithatja, hogy meghaladta a megkett6z6dés
filozofidit. Egyrészt, mert szerinte az ész képes a végtelen megismerés folya-
matéara ellentétben azzal a nézettel, miszerint a végsé kérdések kapcsan csak
ellentmondasba jut.
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Madsrészt a torténeti életben is benne van az ész: a torténelem felmutatja
az ész — jollehet ellentmondasos — haladasat. A torténelem a szubjektivitas
kifejlédését valositja meg, ez pedig ésszerd.

Azonban az ellentmondéasok, amelyek a hegeli filozofiast mozgattak, ko-
rantsem tlinnek megoldottnak, mintha ott munkalnanak a hattérben, mintha
az 0j dialektikus kategoéridkat is szétfeszitené a mozgasuk, akarcsak a kanti
rendszert.

Hegel ugyanis Berlinben irott Jogfilozofigjaban kijelenti, hogy ami van, az
az ész. ,Ami ésszerd az valosigos, ami valosagos az ésszeri.” Ezt a kijelentést
intének szanja azok szamara, akik a torténeti folyamattal és a jelen élettel
szemben absztrakt kovetelményeket kérnének szamon. Egyuttal azonban
magyarazkodni is kényszeriil, mert kijelentését félreértik. Ami valoségos az
csak a szubsztancidlis, a logosz mozgasdnak megfelelS, a tobbi csak mulo
jelenség — véli Hegel. Ami adott az nem valdsagos, a valédsdg metafizika
értékkategoria. Az ésszertiség harom formaban kell, hogy jelen legyen az
egyén életében.

Az els6 forma a vallas forméja. Rozsa Erzsébet5 helyesen emeli ki Hegel
pragmatikus tendenciait: a vallas Hegelnél ,A tudatnak az a médja, ahogyan
az igazsag minden ember, barmilyen miiveltségii ember szdmra van.”

A politikai rendszerben is megvaldsul az ésszertiség: a polgari tarsadalom
és az ennek ellentmondésait kontrollalni hivatott allam interakci6jaban. Ez a
masodik forma. Azok, akik ezzel elégedetlenek, sajat igazsagukat csak egy
képlékeny elemben birjak, a vélekedés masszajaban — mondja Hegel.® Mas
szoval, ott repiilnek, ahol amugy is stlytalansag van. Az észt, mint rozsét kell
megismerni a jelen keresztjében. Ha a jelen még kiforratlan ellentmondaso-
kat hord magaban, ha szenved, akkor a sziikségszertiség felismerése a
feladatunk a hiabavald kovetel6zés és dlmodozas helyett. A harmadik forma
amiben az ész diadalt arat a filozo6fia, amely reflektiv formajaban az ész
val6saganak belatasat segiti.

De vajon nem nihilista-e az a hegeli végs6 ésszertiség — kérdezi Vittorio
Hosle?7

A gylilekezet felbomlasat mar megallapitotta Vallasfilozéfiai eléadasai-
ban. A tanitok magéira hagytdk a népet, a filoz6fia a magasabb belatast
kovetSk kicsiny csoportjava sziikiil le.8 A vallas és a filozofia békéje veszélybe
kertilt tehat, hiszen a vallas igazsdgat mélyebben belatok a tanitok, akik most

5 Rozsa Erzsébet: A moderen vilag prézdja — Hegel tanulmanyok, Kossuth Egyetemi
Kiadd, Debrecen, 2009.

6 G. W. F. Hegel: A jogfilozéfia alapvonalai, Akadémiai Kiad6, Budapest, 1971. 22. o.

7Vittorio Hosle: Hegels System, Felix Meiner, Hamburg, 1998. 424-436. o.

8 G. W. F. Hegel: Vallasfilozofiai eléadasok, Atlantisz, Budapest, 2000. 307. o.
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visszavonultak a nép vilagatol, elsGsorban a felvilagosodas hataséara. A filo-
zbfia amugy is késén érkezik, a megismerés végpontjat a mozgas lezarasakor,
valami 1j, még ismeretlen mozgas kezdetén éri el. Mivel Hegel szerint a
multat filozéfiailag megismerhetjiik, de a jov6t nem, ezért cserbenhagy min-
ket a torténelemben megjelent ész is. Hiszen ha a torténelem fel is mutatja az
ész megjelenését és munkalkodasat a valosagban, a jovében ez a tapasztalat
semmivé lehet.

Végezetiil Hegel a polgari tarsadalom leirasakor is olyan ellentmondé-
sokat ir le, amelyek felvetik annak a lehet&ségét, hogy a polgari tarsadalom
attorjon a politikai allam regulativ funkciéin. A szabad szubjektumok 6ko-
némidja a végtelen egyenlGtlenség, és az ezzel jaré robbanas lehet6ségét rejti
magéban.9

Ezen a ponton azonban csak kérdéseket tudok felvetni. Ha életformank-
ban endogén igény van az észre, (amiképp azt Habermas megfogalmazta a
Filozoéfiai diskurzus a modernségrdl cimi miivében, és amiképp ez Hegel
allitasa is), akkor miképp is viszonyolhatunk ahhoz a modern tapasztalathoz,
hogy a torténelem immar nem az ész, hanem az ésszertitlen tragédia talaja?
Ha viszont lemondunk arrdl, hogy az ész képes megval6sitani magat a
torténelemben, akkor hogyan reménykedhetiink abban, hogy életforméank
ész-igénye képes fennmaradni és kiteljesedni?

Az ész milyen koncepcitja ismerheti el gy az ész masat, az ésszertitlent,
hogy ne keriiljon a csapdajaba? Azaz miképp lehet feloldani az észnek, mint
emberi projekcionak és az észnek, mint szubsztancidlis valésGgnak az
ellentmondasat? Miképp logos a racionalitas?

Kérdés, hogy egy interszubjektiv észfogalom, amit Hosle hangsilyoz,
képes-e mindezen tartalmakat egymassal harméniaba hozni?

9 Lasd a Jogfilozéfia harmadik részének masodik szakaszat, a Polgari tarsadalom cimi
részt.
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