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omantikus és transzcendentalista. Ez a két jelz6 szinesiti leginkabb a
Rhazénkban Ralph Waldo Emersonrdl kialakult képet. S nem véletle-

nil. Emerson mélységesen hitt és élete végéig hirdette a partikulari-
tasdban 1étez6 egyén és az egyetemes univerzum kozotti kozvetlen kapcsolat
lehetségességét. Unitarius gyokereibdl meritve allitotta, hogy ember és Isten
kapcsolata, vagyis egy istenszerd emberi 1ét itt a foldi koriilmények kozott
megélhetd.

Ellentmondasos vagy kompatibilista — d&rnyalom immar jémagam tovabb
a rekonstrukei6 izét, hisz a tobb mint harom évtized alatt papirra vetett cirka
1800 oldalas életm@i gondolatai jocskan hordoznak ellentmondésokat, sét:
talan az ellentmondasossdg maga az eredetiik. Emerson gondolatisagdnak
egyik lényegi torekvése ugyanis az ellentétes nézépontok egyszerre vald
szemlélése. Igyekszik kialakitani és képviselni az egymasnak ellentmondé
tanok harmonikus latasénak és elgondolidsanak képességét. E torekvésének
gyokere az a sajatos szubjektivizmus, aminek lényege, hogy minden egyedi
individuum egy csalhatatlan, rea jellemz§ intuitiv bizonyossaggal bir a
vilagrél. Mar csak ebbdl a meggy6z6désébdl is adddna a konferencia téméaja
kapcsan felmeriil§ ,kompatibilista” jelz6, hiszen ha — Emersont kovetve —
felteszem az egyéneket jellemz6 intuitiv bizonyossagot, megengedem azok-
nak egyméstol vald eltérését és rdadasul hirdetem az egymassal valé azonos
értékiiket, ugy a kiilonbo6zs vagy akar ellentmond6 érvek Osszeegyeztethet6vé
véalnak. Igaz ugyan, hogy a ,kompatibilizmus” fogalmanak tisztizasa ennél
joval Osszetettebb feladat, mégis, talan megel6legezhet6 a feltevés, mi szerint
Emerson kompatibilista allAspontot képvisel. Fontos azonban rogtén hozza-
fliznom, hogy a vita alapjat képezé ,szabad akarat” és ,determinizmus” fogal-
maival kiilon tanulmény formajaban (tudomésom szerint) nem foglalkozott.
Foglalkozott ugyanakkor olyan kérdésekkel, amikb6l mintegy inverzként
levezethetd egy a gondolkodasat illet6 tedria az adott témat illetGen. Szam-
talan hosszabb-rovidebb esszéjének visszatér§ torekvése az univerzum s
benne az ember helyének illetve mibenlétének meghatarozasa.

Ilyen tobbek kozott a Nature ciml, amely e terjedelmes és szerteagazo
témaja hagyaték legkorabbi (1836-0s) miive. Az itt leirt vilagkép lényegileg
véltozatlanul a teljes alkot6i munkassag soran. A Nature sarokk$ abban az
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értelemben is, hogy szamos kés6bbi, mas-mas témat érintd irasanak jelent-
het értelmezési keretet. Ertelmezési alapul szolgalhat példaul a Natural
History of Intellect’ 35 évvel kés6bb, a Harvardon megtartott utols6 el6-
adasénak is. Ez a tanulmany egyike Emerson utolsé miveinek, s mint ilyen,
egy tobb mint harmincharom esztendé eleven gondolatainak vaskos szovete.
Sokszinti és vibralé gondolatokbdl, ill. képekbdl 4ll6 texttira ez, ami részben
merész, részben kozvetlen, de a modern olvas6 szamara is relevans gondo-
latokat tartalmaz. Az értelem teljesitménye, a tudat allapotai és a spiritualis
torvények fels6bbrendiisége alkotjak diszkusszidjanak targyat.

A kovetkezd percekben els6ként a Nature cimi esszé rovid elemzésével,
majd a Natural History of Intellect cim@ tanulmény a téméahoz szorosan
kapcsolédd Osszefiiggéseinek lattatdsaval szandékozom a ,szabad akarat”
Emersonnal implicit moédon jelenlévd fogalméanak egyféle értelmezést adni.
Helyzetembdl is adodéan nem tartom lehetségesnek ugyanakkor az elsépr6
erejli, s plane nem az egész életmiivet ativeld, kategorikus kovetkeztetések
levonésat. Sokkal inkabb van sz6 egy tovabbi kutatés iranyanak kijelolésérdl,
mint barmely végleges allaspont kifejtésér6l. Szdndékom tehat egy olyan
betekintés nytjtdsa, amely éppen az emersoni ,ellentmondéas-filozofiat”
aktualizalva helyezi el a szerz6t a mar korabban utalt, igaz torténetileg késéb-
bi, a ,szabad akarat” és ,,determinizmus” fogalmait 6vezd ,kompatilizmus vs.
inkompatilizmus” vitdban. Mivel a miivek magyar nyelv(i forditdsban nem
allnak rendelkezésre, a szerepl6 idézetek forditasat magam végeztem.

II.

” 7

Az els6 targyalt mi (természetesen erGsen egyszertisitett) bemutatasat
néhany alapfogalom tisztazasaval kezdem.

Az individuum a lélek fogalman keresztiil definidlédik. Az egyén minden
gondolata ugyanis a ,lélek” entitasaval egyiitt jard. A lélek tulajdonképpen az
Jértelem”, amely a szellem és anyag kozotti éles hatdr megvonaséval
szigortian a szellemi létez8k kozé utalédik. Igy az individuum egy elsésorban
racionélis vagy értelmes lényként keriil leirasra.

Lelkiink és tetteink szoros relacioban allnak ugyanis a ,tett” vagy ,tény” a
lélek kozvetlen kovetkezményeit jeleniti meg. Igy a tett, mint jellegzetes em-
beri specifikum, kapcsot képez ,lélek” és ,,anyag” kozott. E 19. szdzadi ameri-
kai nem kevesebbet allit, mint hogy a valésag a lélek, vagy méasképpen a
lathatatlan vilag teremtménye. ,A tény a lélek vége vagy végsé eredménye.
A lathat6 teremtés a lathatatlan vildg széle vagy végallomasa.™

11870-71
2 A fact is the end or last issue of spirit. The visible creation is the terminus or the
circumference of the invisible world.” Nature CW 1., 34. o.

196



A mi cimadé fogalma, azaz a ,természet” igen pontosan definiélt, [A
Természet] minden, ami t6lem kiilonboz6. Minden, amit a filozofia nem-
énként ismer [...].”3

Ebbdl adodoéan a ,természet” egy egyénenként eltérd anyagi és szellemi
1étez6, ami szellemi formajaban hatni képes. Kozvetleniil természetesen a
1élekre. Hisz: ,Ahol a természet jelen van, ott még a valésagos banat
ellenére is vad 6rom fut végig az ember lelkén.”

S végiil essék sz6 az univerzum felosztds utols6 lényeges emersoni
fogalmarol! Az Over-Soul vagy mashol Supreme Critic5 egy mindenek felett
allo értelmes 1élek, amely a partikularis lelket kapcsolja Gssze a természettel.

Az univerzum ekként leirt felosztasanak 1épése utan, Emerson a ,termé-
szet” struktardjanak finomitdsaba kezd. Hangsulyozza, hogy minden, ami
»~nem-én”, lehet6vé teszi az egyes lélek szamara, hogy az a magaban rejlé
potencialitasokat teljes egészében megvalositsa. Az élet azon fazettai, melye-
ken e lehetGségmegvaldsulasok teret nyernek négy kategoria, nevezetesen az
arucikkek, a fegyelem, a nyelv és a szépség teriiletei al4 sorol6dnak®.

E négy teriilet teremti meg a 1élek szamara azt a vilagot, amelyben tetteit,
s azokon keresztiil onnon potencialitisanak tantjeleit formaba ontheti. A
szellemi természetd ,lélek” igy nem csak értelmezi, de alakitani is képes a
sajat s — kozvetetten - a masok vilagat is. Ezen alakit6 entitas magja egyszer-
re 4ll kapcsolatban az 6t mindenestdl atolels ,,Over-Soul”-lal és a rajta kiviil
4ll6 s egyben benne is munkal6 ,természettel”.

Nos, evvel az 1836-ban leirt individuum-maggal, vagyis magéval az ,intel-
lektussal” van dolgunk, amikor az ,akarat” helyzetét vizsgaljuk az 1871-es
gondolathalmazban. Ahhoz azonban, hogy az emersoni ,szabad akarattal”
Osszefiiggésben feltett kompatibilis &allaspontrél beszélhessiink, érdemes
elébb egy kiils6 vonatkozasi pontot kijellni.

3 ,[all] that is separate from us, all which Philosophy distinguishes as NOT Me [...].”
Nature 4. o.

4, In the presence of nature a wild delight runs through the man, in spite of real
sorrow.” Nature 9. o.

5 Az Over-Soul Istennel val6 azonositasatdl a mérvado irodalom egy igen jelentds része
6va int, még akkor is, ha a mindenek felett 4ll6 tulajdonsaga vitathatatlan. Jelen
koriilmények és az el6adas targya nem teszik sziikségessé a fogalom részletes
kifejtését. Tovabbiakban lasd: pl. Cabot értekezését.

6 Az drucikk az anyagi profit vagy haszon megszerzésének, a fegyelem pedig az intel-
lektudlis igazsagok megfejtésének emberi képességére utal. A nyelv, mint a harma-
dik megvalo6sulasi tér, képes kapcsolatot 1étesiteni a természeti tények és a szellem
kozott, mivel a szavak a természeti tények, ez utobbiak pedig a spiritudlis tények
jelei. Az ekként leirt szimb6lumlancon keresztiil immar a ,természet” és a ,nyelv” is
a szellem szimbo6lumaiva lesznek. A szépség pedig egyfajta természet altal kinalt ut
az emberben allanddan jelenlév6 nemes hidny (noble want) kielégitésére. A szépség
nem mas, mint a gyonyor forrasa.
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IIT.1.

Hadd legyen ez a Stanford Encyclopedia egyik definicidja, mi szerint a
»Szabad akarat” valamely racionalis képesség a rendelkezésre all6 szamtalan
lehetGség koziil valé valasztasra, egy adott cselekedetre vonatkozéan’. E
meghatarozis fonalan haladva, az ,akarat” emersoni adottsaganak vizsgala-
takor tapinthatova valik a ,szabad akarat” és ,determinizmus” Osszeegyez-
tethet6ségének - explicit médon nem kifejtett - emersoni allaspontja.

Mar az eddig elhangzottak alapjan sem kétséges ugyanis, hogy Emerson
embere — 1évén raciondlis 1ény — felméri az el6tte nyild szamtalan valasztasi
lehetGséget. Azonban épp a ,szabad dontés” ellenkezdje tlinik val6szintinek,
amikor azt mérlegeljiik, hogy ténylegesen modjaban vagy hatalmaban 4ll-e a
tetteir6l val6 dontés egy olyan vilagrendben, ahol a tettek a 1élek kovetkez-
ményeiként hatarozédnak meg. A meggy6z6dés, hogy a tényeket az Gket
megel6z6 koriilmények hivjak életre, deterministava teszik Emerson latis-
modjat, még akkor is, ha a ,koriillmények” alatt a lelkeket értjiik. Ugyanis az
individuum szaméra ad6do valdsag igy is egy azt megel6z6, toretlen okozati
fonalra ftizhet? fel.

Ugyanakkor, mivel az emersoni dualizmus szellemi entitisa minden
esetben egy kritikus értelem, az ember pedig — értelménél fogva — mérlegelni
s igy valasztani képes 1étez8, a Stanfordi definici6 alapjan az emersoni ember
mégiscsak szabad akarattal bir6 1ény.

Mint tudott, a ,kompatibilizmus vs. inkompatibilizmus” vita radikalisan
Osszegezhetd abban az allitasban, hogy: ,Ha a ,,szabadsdg” fogalma magdaba
kell zarja a ,tehetett volna masképp is” eshetéséget, ugy a ,,determinizmus”
és ,szabad akarat” fogalmai még a kompatibilistak szamara sem kibékit-
het6k”. Ha azonban az igy definiélt ,szabadsag” fogalmat a ,,valasztisra képes
értelem” vagy a ,vagyainknak megfelel6 dontésre vald képesség” fogalmaival
cseréljiik, gy a kompatibilis allaspont plauzibilis, hisz a ,determinizmus”
igazsdga nem vonja maga utan, hogy senki sem teszi soha azt, amire vagyik,
ill. hogy amit racionéalis mérlegelés Gtjan valaszt, arra nem vagyik.

Réadéasul a természet torvényeinek a determinizmus sziikségszerti okozat-
ként meghatirozott definici6jdba valdé beemelésével, Ggy tlinik, 1épést
tesziink az emersoni ,determinizmus” megértéséhez. Ugyanis, mint lattuk,
egyrészrél a ,természet”, mégpedig a mindenkiben munkal6 erejénél fogva,
masrészrél pedig a lelkiinket kitolt§ ,értelem” ir el6 egy az Owver-Soul
torvényeivel 6sszhangban meghatdrozott ugyanakkor kritikus mozzanatot.

7 Timothy O’Connor http://plato.stanford.edu/entries/freewill/
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Vagyis az eddigiek alapjan kibonthaté emersoni determinizmus egy a
természet torvényeivel Osszhangban bekovetkezd jovebéli eseménysort
jelent, mely eseménysor &ltal meghatarozott mez6én beliill az individuum
mégis képes valamely kritikai, s igy elvileg valasztasi aktusra.

Emerson individuuma olyan értelemmel bir tehat, ami egyszerre
determinalt és kritikdra, azaz elvileg valasztasra képes.

III.2.

zo2

Most pedig, e rovid kitérd utan lassuk a Natural History of Intellect cimi
irdsban format ontétt intellektus leirést 8!

A miiben hasznalt fogalmak nem levezetettek, s6t: helyenként egybemoso-
doak vagy ellentmondoak. Olykor mar-mar szofisztikalt stilusban tarul elénk
az értelem erdinek nagymérvli analizise, ami egyrészt megneheziti az
értelmezést, masrészt emlékezteti az olvasot arra, hogy a szerzé alapvetSen a
sokszintiség s ellenmondasossag altal tagolt vilag hirndke.

E szines gondolathalmazbo6l mégis korvonalazddni latszik egy kép, mely az
individuumot a végtelen (the infinite) és az emberlét (being the one)
metszetébe helyezi el.

Képzeljiik el az emberi 1étez6t egy a vilagban allé pontként, s persze 6nnon
vildganak teremt6 kozéppontjaként, ami egyben a ,végtelen” és az ,emberlét”
metszete! Az igy ad6dd aprd pont egyik féltekéjének felszinére mintegy
hagymahéjas szerkezetben borulnak egymasra a mordl, percepcié, analitikus
intellektus, memoria, kiils6 érzékelés, s legkiviil, vagyis az emberlét immar
maéasok szamara is feltarulkoz6 mivoltaban: az individudlis tehetség. E tehet-
ség Emerson meglatisa szerint nem mas, mint az ember bipolaris 1ényegisé-

8 A ,determinizmus” és az un. ,kettés tudat” kérdése nem egyik naproél a masikra s
nem is csupan teoretikus formaban jelent meg Emerson gondolkodasaban. Mar ifja
férfiként bizalmatlanul kezelte, st elutasitotta a szenvedélyekhez val6 kotottséget, Am
ez az elutasitas — vallja meg a szerz6 — mintegy gorcsbe randulva, kapaszkodé nélkiil
hagyta 6t a vilag és persze sajat bens@jének forgatagaban. Még el sem érte huszadik
életévét, amikor arrdl panaszkodott, mennyire képtelen az egyébként éltala nagyon
vagyott spontdn modon reagalni az 6t koriilvevs emberekre és dolgokra.”Szitkmarka,
onzd, ovatos és hideg vagyok, mégis szeretnék romantikus lenni.” — mondja ekkori-
ban. A szenvedélyek és JEsz” viszonyanak kérdéskore és a kezdetben bens6 érzelmi
goresként megjelend érzés végiil egy komoly, spekulativ és vallasi problémaként
realizalodott a szdmara. A tarnszcendentalis periddustol kezdve a szintetikus ész és
analitikus értelem kettdssége szolgalt magyarazatul a lelkes éleslatis és a joval mo-
gorvabb tapasztalat pillanatainak véltakozésara. A magyarazat azonban nem szolgalt
gyogyirként 6nnon nehézségeire, s Emerson szinte megdébbenve nyugtazta, mily
nehezen képes elviselni az imént leirt kettGs vilagtapasztalas valtakozasat. ,,Bosszant,
hogy oly erétlen alkat kell legyek, aki értékeléseinek apdlyait és Gradasit valamely
kiilsédleges dolognak fiiggvényében éli meg.”— irja egy helyen.
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gének megnyilvanulasa. A pontként elképzelt emberlény masik, a végtelenség
felé nyitott oldalan az 6szton és bolcsesség, az erkolcesi érzék vagy akarat, az
egyes teleoldgiai itéletek, a jézanész logikdja, a képzelGerd és legkiviil ismét
a tehetség, mint egy a kiilvilaggal érintkez6 hadmréteg hatarolja az ént.

E két féltekeszer(i konstrukeci6 természetesen egy teljes egészként alkotja
az embert, s nem is kivan egyéb lenni, mint suta probalkozas a ,kettés tudat”
altal meghatarozott individuum emersoni elgondolasanak érzékeltetésére.

Az ember lényének epicentrumat mindenestre a ,moralis érzék” vagy
maésképpen ,,0szton” alkotjak. Az Oszton, s annak csabitdsa testesiti meg az
emberiség egyetemes 1ényegét. Ebbdl az 6szton-forrasbdl merit az emersoni
self-reliance individuuma, s ez képezi alapjat az oly sokszor biralt radikalis
emersoni szubjektivizmusnak is. ,[Az dszton az] az itél6képesség, amely
altal, noha nem tudjak hogyan, az emberek mégis érzik, hogy mikor téved-
nek. Ez az a gondolat és érzelemforras, amely széles embertomegekben s
idorol-idére mindenkiben miitkodik, méghozza ellendllhatatlan erdvel.”®

Viszont, - teszem hozza magam - ha egyszer moralis érzékrdl és erkolesi
gyakorlatrdl esik sz6, akkor a cselekedet erkolesi tartalma mérhet§ és
szamon kérhetd. Ez pedig maga utan vonja, pontosabban feltételezi a ,,szabad
akarat” meglétét. Igy van ez még akkor is, ha Emerson nem ,szabad aka-
ratrél”, csupan ,akaratrol” (will) beszél.,Az akarat koézelités ahhoz, ami
jogosan hozzank tartozik; ahhoz, amely felé a bensé irdnytiink mindig
mutat, s ahhoz, amit van batorsagunk magunkéva tenni. A gondolat reve-
lacidja, s hozza hasonléan a jora valé érzék valt meg minket szolgasdgunk-
tél s tesz szabadda.”°

Az akarattal bir6 ember az egyediili boldog és erds, az akaratlanok csordat
alkotnak (herds). Az, ki akarattal bir, hasznal, s kik akarat hijan vannak, a
hasznalat targyava lesznek. Az akarat az emberi er§ mértéke ugyan, de nem
emberi, hanem természetfeletti adottsag.”[Az akarat] Isten jelenléte az
emberek szamara™

Nos, latjuk, hogy az akarat a gondolat feltarulkozasa s érzékszert adottsag
is egyben, de annak a kérdésnek a tisztazasidhoz, hogy végiilis az értelem-
szerli l1élek vagy az Osztonszerii érzék hatirozza meg az akaratot, tovabbi
kutatas sziikséges. S6t, még egy tisztazatlan kérdés adddik e helyen, még-

9 ,[This] is that sense by which men feel when they are wronged, though they do not
see how. This is that source of thought and feeling which acts on masses of men, on
all men at certain times with resistless power.” N.H.I. 34. o.

10 Will is the advance to that which rightly belongs to us, to which the inward magnet
ever points, and which we dare to make ours. The revelation of thought takes us out
of servitude into freedom. So does the sense of right.” Uo. 46. o.

1 [Will is always miraculous], being the presence of God to men.” Uo. 46. o.
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pedig az akarat okként vagy okozatként val6 meghatarozottsaga. Nehezen
kibonthaté ugyanis, hogy vajon az akarat hatarozza meg az intellektus
belatésait, vagy forditva: a gondolatok iranyitjak az akaratot. Hadd, legyen
hét evvel kapcsolatban annyit elég megjegyeznem, hogy Emerson szerint
igen kevesen vannak azok, akik nem csak meg- és belatjdk, de formaba
onteni is képesek azt az igazsigot, amely a legfelsébb értelemnek (Supreme
Reason) alarendelt. Azok pedig, akik felett a sajat gondolataik gyakoroljak a
hatalmat, a ,talzott individualizmus” hibajaban s csapdajaban léteznek.12

IVv.

Zar6 gondolataimban az el6adasom oOtletad6é alapjara, az emersoni
ellentmondasossagra nyulok vissza. Ez képezi azt a talajt ugyanis, amiben az
emersoni kompatibilizmus gyokeret ereszthet.

Ellentmondasossaganak hattérben egy életen at tartd, kovetkezetes
elutasitas all. Emerson szinte megvetette a filozofiai er6fitogtatast, aminek
egyik legf6bb jellegzetességét a metafizikai rendszerek meglétében jelolte
meg. A torekvés a vildg olyan forméban val6 leirasara, ami 6nellentmonda-
sok nélkiil, egy rendszeren beliil 1attatja az univerzumot — véleménye szerint
- nem egyéb, mint egy a célt szem el6l tévesztd, tulzott individualizmus. A
rendszerben gondolkodd nem képes belatni, hogy a mindenség Gsszetettsége
a maga teljességében az emberi elme szamara felfoghatatlan, de legalabbis
kimondhatatlan.

De éppen ugyanekkora vehemenciaval ragaszkodott ahhoz is, hogy sajat
életmiive koherenciat, igaz, vallasos jellegti, intuicion nyugvo, de mégis csak
koherenciat hordoz. A ,rendszer” és ,koherencia” gondolkodonk szdméara
nem azonos fogalmaks. Emerson Ggy véli, a rendszer az ész linearis logika-
janak torvényein beliil leirt vilaglatast jeleniti meg, amely hijan van az egész-
séges nominalizmusnak és szkepticizmusnak. Igy a rendszerben gondolkodd
filoz6fusok nem latjak be 6nnon egyoldalisdgukat és azt a régi filozofiai
teremtd jatékot zik, amelyben a jatékos sajat maga szabja a vilag képét arra
a mintara, amit a jaték kezdete el6tt a papirra fektetett.

Emerson sajat modszere nem logikai és terminolégiai konzisztencian,
hanem egy intuitiv el6feltevésen nyugszik. Ennek értelmében, ha valaki a
tényleges vilagtapasztalasat a megélt valdsaghoz hiien képes kozolni, akkor a

12 The excess of individualism, when it is not corrected or subordinated to the
Supreme Reason [...]"— irja E. az észrél elmélkedve. NHI 50. o.

13 A rendszerben kifejtett filozofidk elleni lazadas és a koherencia bevallott megléte
kozotti latszolagos ellentmondas konnyen feloldhaté azzal a magyarazattal, hogy
gondolkod6nk szamara a ,rendszer”, mint olyan, a német idealizmus (elsésorban
Hegel és Schelling) rendszereit jelentette.
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mogottes, orok és sokszor kifejezhetetlen torvények rendje lathatéva valik a
tudat szamara. Ez az a meggy6z6dés, amely tig teret enged a terminusok
szabad, akar ellentmondé hasznélatara, s ennek talajan szolit fel a koradbban
lefektetett, tradici6 altal rank er6ltetett vilagmintak elutasitasira és a
magunk leirdsainak megalkotésara is.

Amolyan emersoni szabadsag ez: a mérlegelés, kritika és elutasitas sza-
badsaga, mindvégig fenntartva mégis azt a determinativ alapot, amely
minden individuumban eleve adott. Az 6sztont, mely egy eleve elrendelt, 6t
megel6z6 természeti rendbe illeszkedik. S ezaltal megtartva a tetterds
embert, aki , akarva-akaratlan ugyan, de valasztani rendeltetett.
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