ISTEN HALALA, HEGEL SIRATOJA,
NIETZSCHE VEZEKLOJE

BARTFAI IMRE

A. ISTEN HALALA HEGEL DIAGNOZISABAN

| \ / I i a modernitas? Az egyik kulcsszd, ami mindig visszatér a kérdés
kapcsan egy rovid, talanyos frazis: Isten halott.

Az ,Isten haladlanak” problémaja Hegelnél a Hit és tudas cikkben jelenik
meg. A kifejezés egy protestans dalra utal, amiben benne foglaltatik, hogy
,Gott selbst liegt tott”

Isten maga is meghalt Krisztusban a kereszten.

A protestans dal Isten hal4lat a legmélyebb aldozatként fogja fel amit a
Teremt§ az emberiségért meghozott. Isten halala itt egy olyan fijdalom,
amely végiil a feltimadas 6roméhez vezet. De az 6rom, amit a hivs a feltama-
das hitében érez, meg kell hogy el6z6djon a mély fajdalom altal, amit Isten
haléla jelent. Az 6romhirt a szinte végtelen fajdalom el6zi meg. Csak ezutan
talal magara a hit a legnagyobb meghasonlasban.

Hegel is az abszolut szenvedésrél beszél, amit vissza kell allitani.

Ezt az abszolut szenvedést a szabadsaggal hozza kapcsolatba. De mi a
kett6 kozt a kapcesolat?

A jelenkort Hegel a szubjektivitas koraként érti. A szubjektivitis a
szabadsag fejl6dése, az a torténeti mozgés, amely a szabadsagot ilteti a
létezés tronjara. Az allam elvalik az egyhaztdl, a tdrsadalom magénegyénekre
esik szét, akiket a gazdasag kotelékei kapcsolnak Ossze. A vallas és a tradiciok
nem koteleznek mar senkit, inkabb szabadon valaszthat6ak. A megismerést a
kantianizmus az értelem spontaneitasara vezeti vissza.

Hegel ezt a fejl6dést a protestantizmus szellemébdl magyarazza, mely azt
kovetelte, hogy a lelkiismeret szabad legyen, maga mélyedhessen el az igazsag-
ban, és a hitben és ne vezessék a tekintély lancain. Ugy t{inik, még a francia
forradalom is hozzdjarult a szubjektivitas fejl6déséhez. Igaz, a forradalom
kezdeti lendiilete utan atcsapott a terror rémiiletébe és kozkeletti kifejezéssel
élve felfalta gyermekeit” de mégis megtanitotta az embereket arra hogy a tar-
sadalmi rend nem véltozhatatlan, hogy a hatalom nem 6rok és érinthetetlen.

1 Lasd a Szellem fenomenolégidjanak kritikai kiadasahoz irt jegyzeteket. (Phdnomeno-
logie des Geistes, hrsg. von Hans Friedrich Wessels und Heinrich Clairmont.
Meiner, Hamburg, 1998.)
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Tehat a protestantizmus egy szellemi mozgalom is volt nem csupan hitbéli
esemény és Osszefiiggott a francia forradalom kezdeti elveivel.

A beérett szubjektivitas kora mégis egyuttal a kettéosztottsag kora. Ebbdl
a kettéosztottsagbol kell az emberi szellemnek ismét magara talalni.

Miféle kettéosztottsag ez?

Az egyénekre szakadt tarsadalomban minden kozosség érdekkozosség
lesz csupadn hamarosan. Fennall a veszély, hogy az izolalt egyének tarsa-
dalméaba csoppeniink, ahol hobbesi harc dil ember és ember kozott. A vallasi
ritusok és dogmak talan elvesztették szigortisagukat, de egyuttal az erkdlesi
nevelés feletti erejiiket is.

A gy6zedelmes felvilagosodas egyrészt nem allitott mast a babona helyébe,
mint a puszta tagadast, érintetleniil hagyva az é16 hitet, amivel nem tud mit
kezdeni, masrészt pedig egy mechanikus filozofia Pokrusztész dgyaba vagta
rovidre a szellemet.

Es ezt nem Hegel talalta ki, eddig a romantika allaspontja is hasonld, és
ezt mondjak majd a francia filoz6fusok is késébb, mint pl. Tocqueville.

A felvilagosodas legmélyebb forméja is, a kanti-fichtei, megkett6z6dott: a
szubjektivitast a tudés forrasanak tartja, de ezzel a szubjektummal szemben
egy maganvald dolog vagy kiils6 16kés all. Az ész a legmagasabb fokokra hag,
és ott egyediil marad, mert a legf6bb eszméket érzékekhez kotott korlataival
meg nem ismerheti.

A koveket és a tuskokat meg lehet ismerni ezek szerint — panaszkodik
Hegel — de a szabadsag eszméjét nem. A liget faanyag a felvilagosodas szama-
ra, a vildg varazstalanitatott Schiller kifejezésével élve. ,Nehéz nem belatni,
hogy a mi korunk az tjra valé dtmenetnek a kora” — jegyzi meg Hegel. Ez
sziikségszertien f4jdalommal jar.

De ha a szellem valaha is egységben volt, meghasonlasainak tiizéb6l
megifjultan 1ép majd el6. A harmdénia még visszaéllhat e filozofia szerint. Ami
erre Hegelt —mondjuk gy — lelkesiti, az a német felviligosodas, és a leibnizi
filozofia programja. A tudomanyhoz mindkett6 nagy reményeket flizott, az
evilagi boldogulas radikalis el6rehaladéasat, (épp mint a felviligosodas) de
egyik sem fordult szembe a vallassal. Mindegyik hitte, hogy a kett6 végiilis 6ssze-
egyeztethet§. Ezzel szemben a felvilagosodas kikezdi, rombolja a tradicidkat
és a vallast, de elintézni nem tudja Gket. A kantidnizmus, és a reflexios filo-
z6fidk pedig azt bontjak szét amit kordbban egyesitettek.2

N

Ez Hegel tipikus érve Kant metafizika-kritikajaval szemben. A transzcendentalis
tudat fogalméban mar egyesitve van 1ét és tudas, de aztan Kant szétvalasztja egy, a
tudatnak adott jelenségvilagra, és a maganvald dologra. Ugyanezt koveti el a vallas-
sal is Kant, mert Istent megismerhetetlennek jelenti ki, de aztan kotelez6vé teszi a
benne val6 hitet. Ez azonban mar megismerést feltételez Isten fogalmara nézve.
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Hegel filozofiai programja ennek megfelel6en az ,ész egyesit6 hatalmait”
(mint Habermas kés6bb) keresi. A kozvetités filozofidja gy mutatja be a
szubjektumot, mint ami targyaval a viszonyok sokféleségébe 1ép, nincs
izolalva t6le mereven. A tarsadalom izolalt egyénét egy olyan filozofiaval pro-
bélja orvosolni, amely megnoveli a politika szférat és az allam korporacibin
keresztiil megprobalja kis kozosségekbe tomoriteni az egyéneket.

Legvégs6 munkaja ennek a filozofiai Héraklésznek a vallas kérdése,
amelynek tarsadalmi szerepe inditotta el magat a hegeli filozofiat is atjan.
Hegel most a kereszténység megvédésére és tagabb értelemben a vallas
igazolasara torekszik. A vallast, mint az igazsig érzelmi megkozelitését, a
vallasi k6zosséget, mint 6nall6 kozosségi format ismeri el.

Kimutatja mar jénai korszakdban, hogy a felvildgosodas kritik4ja a sajat
tagadasanak aldozata lett, mert azon a talajon allt, amit megkérdGjelezett.

A felvilagosodas a babonaval egyiitt az egyhézat és a vallast is elvetette. A
babonar6l — ezt irja Hegel a szellem fenomenoldgidjaban3 — azt mondta,
hogy a papok terjesztik, meg a zsarnokok, de a papokro6l meg a zsarnokokrol,
akik tehat hazugok, meg azt mondta hogy maguk is hisznek abban, amit
hazudnak.

Azutan azt mondta, hogy bar a babona csalas, de mégis hisznek benne. A
hit pedig a meggy6z6dés egy olyan forméja amit nem lehet egy kiilsGre
visszavezetni, teljesen a bels6bdl jon. Istenrdl a felviligosodés azt Allitotta,
hogy nem lehet megismerni, de a kanti rendszerben fenntartotta, hogy hinni
kell benne, hisz nélkiile a moral és a boldogsag sose fiigghet Gssze.

Ezzel taldlkozott annak a hivé tudatnak a sévargdsa, amelyik szdméira
Isten elérhetetlen, az 6nmagéaban biztos felviligosodéssal. Talalkoztak, de
nem ismerik fel egymast, viszont le se gy6zhetik a mésikat. Sziikséges tehat a
kibékiilés, amely feltarja a koztiik 1évé félreértés okat.

Ezzel a feltarassal a szellem tovabbhaladhat 6nmegismerésének atjan.

Ez pedig megtorténhet, ha a filozofia spekulativan igazolja a vallas tételeit,
és egy torténeti rendszerben helyezi el, a fejlédés kontextusdban. A vallasi
létezést nem allitja mar szembe a vilagi 1étezés koreivel. Ha belatjuk, hogy a
vallasi rendszerekben a szubjektivitds elve fejez6dik ki, hogy a vallds a
szellem 6nmegisméséhez tartozik, akkor nem &ll fenn ellentét hit és tudas
kozott. Ugy tiinik, a kibékités rendszere ezzel készen 4ll. Igaz, Isten halalanak
helyébe a miivészet jelképes haldla jon, mert az érzékihez kotétt miivészet
mar nem képviselheti az igazsigot, Ggy, mint a gérog vallas koraban.

Az igazsag abban a kibékitésben amit Hegel tervez és amit a felvilagosodas
kovetelt, gondolati format 6ltott.

3 Ez a par sor a Szellem fenomenoldgiajat koveti.(G. W. F. Hegel: A szellem fenomeno-
l6gidja, Forditotta Szemere Samu, Akadémiai Kiadé. Budapest, 1973. 278-295.)
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Azonban az abszoltt szenvedés periddusa talan tovabb tart, mint ahogy a
filozofus remélte.
Ne tekintsiik a filozofia més teriileteit most. Elég ha a vallas kérdésére néziink.

Hogy beszél Hegel a jelen allapotairdl 1827-es vallasfilozofiai el6adasaiban?

Azt mondja magaban a val6sagban adott ez a disszonancia, amit a kibéki-
tés rendszere mar megoldodott allitélag. ,Magaban a valosagban” itt annyit
tesz, hogy a létezés kozvetlen allapotaban. Az ész, bar meghaladta a meg-
kett6zGdést de csak szellemi formajaban. Ennek most valosagga kéne valnia,
a megbékélésnek (Versohnung)+ A sajat vélemény veszi at az altalanos igaz-
sag helyét. A nép agy érzi, hogy tanitdi magara hagytadk, mert ,a szeretet
minden fajdalom nélkiili szeretetté és élvezetté valtozott at.”s

A szellem igy nem tér vissza 6nmagahoz elidegenedésében. Sem vallasban,
sem tarsadalomban, sem miivészetben. Illetve visszatér. Csak gondolatilag.
Es az nem elég.

A filozofia mar kibékiilt a vallassal. Csakhogy — mondja Hegel — a filozofia
elkiilonitett szentély. A tanitok pedig elméleteikkel potoljak azt amit a meg-
kett6zodott vilagban mar nem lelnek fel: a harmoéniat. Isten tehat talan csak
latszdlag tAmadt fel, a spekulativ nagypéntek el6tti fesziiltség nem oldodik.6

B. A VARAZSLO: AZ ISTEN VEZEKLOJE

Az Isten halalanak, a legvégsd értékvalsdgnak a problémaja nem egyediil
Hegel probléméja, hanem mas filozofidk is sorra prébaljak megragadni,
megérteni, és feloldani ezt a problémét.

Itt most a sok tanulsadgos és mélyrehat6 probalkozasbol egyet valasztha-

tunk ki, az egyik leghiresebbet. A generaciokkal kés6bbi Friedrich Nietzschéét,
aki ismét Isten halalarol beszél.7

4 A ,Versohnung” sz6 jelent megbékélést, de kibékitést is. A 1ényeg, hogy Hegel szaméa-
ra ez a fogalom nem azt hangstlyozza, hogy egyoldalian belenyugszunk valamibe,
elfogadjuk azt, ami van. Ezzel ellentétesen beszél a megismerés melegebb békéjérsl
a Jofilozofia elGszavaban. Ez az a béke, amit véleményem szerint § keres.

5 G. W. F. Hegel: Vallasfilozofiai el6adasok, Szerk. Zoltai Dénes, Atlantisz Bp. 2000. 307.

6 Hegel elemzéseinek paratlan érdekességét és mélységét mindig az adja, hogy Hegel
képes teljesen varatlanul olyan megallapitasokat tenni, amelyek ellentmondanak inten-
ci6inak és rendszerének. A rola kialakult képpel ellentétben ezért véltoztatta - olykor
drasztikusan is - koncepciéit. Ebben a szovegben az egész filozofiai programjat ért leg-
nagyobb kihivasokkal is szembenéz nyiltan, bar megprobalhatné bagatellizalni 6ket.

7 Bz az elemzés egyediil az Igy szélott Zarathusztra szovegét koveti. Igy tehat
bevallottan nem nyujt teljes képet Nietzsche elméletérdl.
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Isten halott és most vezekelnek azok, aki oriilnek haladlanak, de mégsem
tudnak megszabadulni t6le. Igy jelenik meg a Varazslo figuraja, aki egyben a
»szellem vezeklGje” is.

A varéazslé a f6ldon fetreng és rangatozik, amikor Zarathusztra elészor
talalkozik vele.8 Korbe is pillant, hogy lassa, van-e néz6kozonsége. A késébbi-
ekben? kideriil hogy a ,hatalmas utdlat” elszenved6i koziil valoé, mint
néhanyan még Zarathusztra barlangjdban. A hatalmas utalat nem egyenlé a
masutt sokszor jelentds fogalomként emlegetett ,,hatalmas meguvetéssel”.

A kettd kiilonbsége az, ahogy Nietzsche elmondatja magéval a varazsloval,
hogy a régi isten meghalt mar a hatalmas utalattol szenved6k szdmara, de az
4j, a ,pendelyes isten” még nem sziiletett meg. A nihilizmus kordnak embe-
reir6l van sz6, akik abban a szellemi allapotban, illetve korban élnek, melyet
Hegel a Hit és tudasban'© az Isten halalaként emlegetett.

Mindjart az elsé performance amit a varazslo végrehajt, egy istenkeres§
bisongas véghezvitele. ,,Ki melegit, ki szeret még?” — kialt fel a varazslo, hi-
szen ,,eltalaltdl, te iszonyil vadasz, te ismeretlen isten!” Az Isten kettGs jaté-
kot iz a varazsloval, egyfelSl szeretet igér neki, és bensejébe hatol, masfel6l
megtorné a biiszkeségét, iildozi, akar egy vadasz, akar az Otestamentum erds
és zsarnok istene. A megkinzott varazslo csak akkor adhatna fel 6nmagat, ha
egy masik onmagat, az Isten kapni meg, mert modern egyéniség, és nem
képes tobbé megtorten megalazkodni, Jobként viselni a szenvedéseket. A
biiszkeségére hivatkozik, valami olyasmire, amilye az embernek nem volt
Istennel szemben az Otestamentum idejében. A varazslo abban is igazin
modern egyéniség, hogy maganyos. Negativ szabadsdga minduntalan valami
pozitivumot keres.

Végiil ellensége, Isten is otthagyja, ekkor mar visszakivanna.

,,Es sztvem utolsé langja teérted lobban el... O jojj vissza hat... Végsé bol-
dogsdagom!” Zarathusztra ennek lattara nem birja tovabb tiirt6ztetni magét,
és botjaval csépelni kezdi a varazslot. A varazslorol kideriil, hogy érzéklete-
sen el6adott szomortjatéka barmily benséséges is, mégis kiils6dleges, jaték
csupan, ahogy ezt Zarathusztraval kozli. A varazslo a szellem vezeklGjét jat-
szotta el, ,,a koltét és varazslot, aki végtére sajat maga ellen forditja szelle-
mét, az atvaltozottat, akit megvesz gonosz ismeretének meg lelkiismereté-
nek hidege” (IV. 608)

8 Friedrich Nietzsche: Igy szélott Zarathusztra, Forditotta Kurdi Imre, Osiris, 2000.
IV/470. (tovabbiakban: Zarathusztra)

9 Zarathusztra: IV/189o0.
10 G. W. F. Hegel: Hit és tudds , Forditotta Nyizsnyanszki Ferenc, Osiris, 2001. 393.
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Tehat a varazslo kereste Isten, félt is tle, akarta is, és mindezt a tragi-
komédiat szinlelte is. Hiszen ha Istent halottnak hiszi ugyan hol is kereshet-
né? De taldn ha a tobbieket meggy6zi rola hogy él, feltAmaszthat egy illuzidt.

A hatalmas utalat embere nem képes arra, amit Zarathusztra tanit, a
hatalmas megvetésre. O egyszertien tagad, de tagadasa meghatérozza 1étét.
Nem képes a tagadott dolog, jelen esetben a régi értékek, a jo és rossz f6lé
emelkedni, legfeljebb tagadni 6ket. A hatalmas megvetés masfel6l hatalmas
szeretet, csak az szeret igy, aki megvetni is tud, de ami a varazsléban van,
csupan utalat. Végtére is 6nmaga ellen forditja szellemét, mint Pascal. Ez a
szellem teszi tettet6vé ott, ahol 1j értékeket kéne alkotni.

Zarathusztra kezdetben hitt is a Varazslonak, mert tal kevéssé nihilista
hogy atlassa a nihilizmust. ,,Hiszen vegyiil azért komolysag is belé, tényleg
van benned valami a szellem vezekl5ib6l!™-sz61t hozza.

Igazi nihilista hat 6. ,,Az utalat volt hat az egyetlen igazsag, melyet
sikeriilt betakaritanod”™véli a proféta.’r Szemben a megvetéssel, melyet
Zarathusztra hirdet.:2

Kideriil tovabba az is, hogy a varazslé Zarathusztra megkisértését sem gon-
dolta komolyan, csak keres, a bolcsesség foglalatat, magat Zarathusztrat keresi.
Héatha Zarathusztra képes arra amire § nem: az 1j értékek meglelésére.

Zarathusztra azonban nem kér ebbdl a dicsGségbél. Tudja, ez sem biztos.
A nagyséagot kereste a varazslo, de a jelen nem tud az igazi nagysagrol. ,,A
cséeselék uralja a mdt, ugyan ki tudja még, mi a nagy, mi a kicsiny! Ki
birna itt még a nagysagot megtalalni? Csak a bolond, csak a bolondoknak
sikeriil.” 13

Mérték hijan, hiszen Isten halott, legfeljebb a cs6cselék hiszi, hogy szilard
értékek birtokaban van, &m Zarathusztra tudja, hogy a csGcselék piacdn nem
leli meg az igazsagot senki. A cs6cselék nagy emberei komédiasok, igazsagai
pedig csak a pillanatnak szélnak. A varazslé annyiban j6 tton jar, hogy tudja
kudarcat, hogy széttorik a keresésben. Ekkor Zarathusztra barlangjaba megy,
ezzel eltlinik egy id6re.

A 1V. konyvben, a Nehézsziviiek dala cimi részben jelenik meg tjra a
varazslo. Alighogy Zarathusztra elhagyta barlangjat az Utolsé vacsora utan,
amely az evangéliumi utols6 vacsora parodidja és az j elvek hirdetése
egyben, a varazslot megszallja a nehézség 6rdoge. Ez Zarathusztra Gsellen-

1 Zarathusztra: IV/ 633.

12 Zarathusztra: 1/170, 1/1638.
13 Zarathusztra: IV/ 680.
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sége.14 Az 6rdogot a kereszténység is a hivek Gsellenségének abrazolja, de ez
az 6rdog sokkal inkabb keresztény, mint poginy, hiszen depressziét iiltet a
varazslo lelkébe és vezeklésre készteti szellemét. A természetellenesség, a
testmegvetés, masvilagolas, a nehézsziviiség oOrdoge lehet, szemben
Zarathusztra hangstlyozott fogalmaival, tanccal, a nevetéssel, a konnyed-
séggel, tehat a folmagaslo ember életigenlésével. Az 6rdog nagyon kedveli
mindazokat, akiknek ,,meghalt a régi isten, Gmde nem ring még bolcsejében
az 1j, pendelyes isten”. 5 A varazsl6 mindjart dalba is fog, hogy elénekelje az
ordog altal benne felkeltett kétségeket. Egy Gjabb performence-t lathatunk
tehat, a szellem vezeklGjének egy aj, félig hamis, félig igaz el6adasat. A
varazsl6 nem tud szabadulni 6nmagatél, 6nnon hazugsagainak ellentmonda-
saitol. Ezért fog Gjra és Gjra tettetésbe és kisértésbe, akar a papok, masokat is
megfert6z szellemének betegségével.

A dal az igazsag szenvedélyes keres@jérdl és szerelmesérol szol. Az igazsag
szerelmese ugy véli az igazsagot szereti, de csak bolond, csak koltd, hazudas-
ra itéltetett, szivarvanyokra, azaz nem létez§ alapra hag.

A koltészet ugyebar nem fér meg a felvilagosodassal.

Csak koltének lenni tehat annyi, mint csak bolondnak, megalkotni egy
elképzelt igazsagot, ahelyett hogy megtaldlnank a valoédit. Az igazsag
szerelmeseinek feltétleniil hideg, objektiv oszlopszenteknek kellene lenniiik,
martiroknak, tudésoknak, szenvtelen és laztalan megismerdéknek.

Zarathusztra szerint a megismerés nem di6torés, tehat 6 is tagadja az
elvont, jogosan vagy jogtalanul formalisnak nevezett objektivitast, és az
annak alarcat visel§ tudoményt. Csakhogy a kolt6k Zarathusztra szerint is
sokat hazudnak. De vajon nem kolt6-e 6 is? (,,De mit is mondott nékem
Zarathusztra egykoron? Hogy sokat hazudoznak a koltok? — Csakhogy
Zarathusztra kolté Gm maga is.”1

Lehet hogy koltd, és azért kiizdotte tl magat jon és rosszon, mert szép-
érzékét bantja a felszines keresztény locsogéas, tulvildgra kacsint6 szinlelés,
amely megveti azt a foldet amelynek szive aranyb6l van. Akinek szépérzéke
van az szereti ezt a foldet, ezt a vilagot. Talan ezért antimoralista.

4Zarathusztra: IV/1883. Talan a kifejezés mogott szellemi emberekre jellemzd
depresszi6s roham allhat. Pl. Friedenthal Luther-életrajzab6l megtudhatjuk, hogy
Luther is sokszor viaskodott az 6rdoggel, és fekiidt a foldon a legrosszabb lelki-
allapotban, vagy egy masik példa Lichtenberg ongyilkossdg-méaniaja, melyrdl
beszamol miveiben.

15 Zarathusztra: IV/1891-2.

16 Zarathusztra: 11/1393, A kolt6krél
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De az is lehet hogy 6 az igazi moralfanatikus, a képmutat6 keresztény-
séggel szemben. A keresztények mindenben biint latnak, és vezekelnének
érte, de vajon nem ez-e a legnagyobb biin? Ha a létezd vilagot az Isten altal
teremtette, akkor a legnagyobb biin blindsek latni ezt a vilagot.

Nietzsche szerint a legnagyobb biint az kovette el Istennel szemben, aki
valami nem evilaginak, nem f6ldinek alitotta. Mit is akarta reformacié Hegel
szerint? Az evilaggal kibékiteni a meghasadt szellemet, otthonra lelni a foldi
vildgban, méghozza szellemire. Vajon nem protestans- e tehat Nietzsche?

AKkor viszont igy az ,Igy szélt Zarathustra” sem méas, mint egy ellen-
evangélium...”” Mert ,,ilyenek, sasformdk, parducformak a kélt6 vagyai, a te
vagyaid ezer dlorca mégétt, te bolond, te kolté!” A kolt§ szét akarja szag-
gatni az emberben az Istent, és a baranyt is. Csak azért, hogy nevessen. A
koltSket tagadd koltének bizonyul, a vallastalan préfétanak, a nagy leleplezés
onleleleplezésnek.

Az igazsag, mostmar, hogy kilépett az elvontsag templomabdl, az objek-
tivitas oszloparél, személlyessé és szubjektivva valt. igy hiaba leplezziik le a
hazud6z6 koltéket, csupan egy masfajta koltészetet allitunk szembe veliik.
Csakhogy a koltészetben elmondhatom, mit érzek és mit gondolok, de nem
bizonyithatok és nem érvelek.

Zenemiibe jutunk, amiben minden figura egy-egy létezési forméat képvisel.
(épp, mint a Szellem fenomenolégiajaban!) A hazugsag taldn csak egy
disszondnsnak tlin6 szélam, ami elnyeri a maga helyét a dolgok nagy
rendszerében, és hozz4jarul mégis a harmoénidhoz.

De akkor most annyi arca van az igazsagnak, hogy mar maga az arc is
csupéan egy maszk lett.

A totélisan szabad egyénben Osszekeveredik igazsag és hazugsag, nehéz
elvalasztani a titkos vagyat a mély igazsagtol, a szinészkedést a megbanastdl,
mert nincs kiils6 mérték, nincs objektivitas, nincs Isten. Ugyan mi kiilon-
boztetné még meg az éjt a nappaltél, ha egyszer minden a szubjektumban
van? Erre utal a varazslo6 éneke is:

17 Megfontolandé Karl Lowith érvelése (Torténelem és iidvtorténet) Nietzsche téves
gorogségérdl. Lowith szembedllitja deklamalt gorogségét valosigos keresztény-
ségével, pl. azzal, hogy a gorogokkel ellentétben a jovdbe tekint, stb. Vajon van-e
modernebb dolog, mint épp a gorogség eszményitése? Az eredetre vald visszamenés
(ami a reformécidban a Szentiras és az Gskereszténység volt) a modernitas egyik
meghataroz6 alapbeallitdsa. Az antikvitas kovetése a reneszansz és a felvilagosodas
szaméra is — masként — de a legf6bb program. A hegeli rendszer ennek a program-
nak az elkeriilhetetlen atértékelésébdl kovetkezett elsGsorban.
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,Igy hanyatlottam ald egykor én magam is igazsag
tébolyombdl

nappali vagyaim koziil

nappalba torten, fénytdl betegen,

- alahanyatlottam az estbe, arnyak kozé:

egyetlen igazsag

szomja perzselt:

- emlékszel-e még, emlékszel-e forré szivem, miként
szomyjtthoztal akkor? -

hogy kitizettem

minden igazsagbdl

csak bolond

Csak kolts!”

A varazslo Zarathusztra alterego6ja, szinlel6 ugyan, de éppen ebben a
szinlelésben a legigazabb, hiszen egy mérték nélkiili viligban nincs igazsag,
amihez képest szinlelhetnénk. Ez a meghasonlas Isten halalanak fijdalma. Es
féls, konnyen lehet, hogy most mar az igazsag és az ember is kovetheti a
sirba.

De az is felmeriil, vajon nem ez a szenvedés, ez a meghasonlottsag maga a
spekulativ nagypéntek, a varva vart feltdimadas, amiben a szabadsag be-
teljesiil és 6nmagéara talal?
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