IGAZSAGOSSAG ES TRAGEDIA A POLGARI
TARSADALOMBAN

BARTFAI IMRE

kuszszibban pejorativ jelentéssel megterhelten kapitalizmusnak nevezett

tarsadalmi-gazdasagi formaciot tartja az egyediili talajnak, ahol a
kiteljesedett szabadsag megjelenhet. Ez tehat a legigazsdgosabb tarsadalmi
rendszer, ha agy véljiik, legalabb jogilag és méltésagban egyenl6 esélyekkel
kell az embereknek indulnia a tarsadalmi életben.

A polgéri tarsadalom kifejezés kiemeli, hogy egyenl§ jogokkal rendelkezd,
politikai nyilvanossagra épiilé tarsadalmi rendszerrél van szd, a kés6bbi
skapitalizmus” kifejezés viszont azt emeli ki, hogy mindennek alapja a téke
felhalmozasara, és ezzel az emberi munka elidegenitésére irdnyuld gazdasagi
szerkezet. Azt is mondhatnank két kiilonb6z6 dologrol van sz6. Hogy nem igy
van, annak az a bizonyitéka, hogy polgari tarsadalom t6kés termelés nélkiil
soha sehol nem jott létre.

Amikor polgéari tarsadalomroél beszéliink, egy dolgot nem hagyhatunk
figyelmen kiviil. A kapitalizmus vildggazdasigi rendszer, de a polgari tarsa-
dalom a maga kifejlett formajaban ehhez nem feltétleniil tarsul. Bevezethetik
a parlamentet egy elmaradt tavol-keleti orszagban is, ahol kalasnyikovokkal
jelennek meg a tisztelt hazban, hogy eldontsék a fehér vagy fekete turbano-
sok kapnak-e tobbséget.

A polgari tarsadalom minden pozitiv tartalma elveszne, ha olyan
orszagokra alkalmaznank, ahol persze kapitalizmus van, de az allampolgéri
jogok inkabb latszatot, mint valdsagot jelentenek.

Amikor tehat azt a kérdést teszem fel igazsagos-e a polgari tarsadalom, a
kérdés el6szor arra fog irdnyulni, amit a klasszikus filozéfia annak nevezett, a
fejlett nyugati berendezkedést, mely elGszor Anglidban jelent meg. Nyitva
hagyjuk a kérdést, hogy mi az igazi viszony a kapitalizmus és polgari
tarsadalom kozott. Bar a filozofia politikai elvekhez is vezethet, de szeretném,
ha vizsgalédasomat Ggy kozelitenék meg, hogy egyszert filozéfiai 6nelemzést
latnanak benne.

Tudjuk, hogy Hegel a polgari tarsadalomnak, illetve a marxistak disz-
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II.

Azzal a kozhellyel kezdeném, hogy Hegel szdméara az ember fogalma csak
a polgari tarsadalomban nyerheti el jogat, csak itt keriil a szabadsag kopulaja
az ember fogalmahoz. Mig a gorogok szép szabadsaga mogott rabszolgasig
rejt6zik és ez a poliszok egymas elleni 4daz kiizdelmében felemészti magat,
addig a kereszténységgel kezd6d6 hajnalhasadas rombol6 elvként tor az antik
vildgba. Az igazsdgossag tragédiaként jelenik meg itt, egymast kiolt6 ellen-
tétes erdk kiizdelmeként.

Azt, hogy mi a gorog vildg probléméja, azt provokativ moédon nem Hegel
elemzéseivel, hanem egy nagyon jellemz6 Herbert Marcuse-idézettel szeret-
ném megyvilagitani. Marcuse szerint Platén Theaitétoszdban tanuja lehetiink
annak, hogy a filozéfus a rabszolgat is ravezeti annak belatisara, hogy
vannak olyan igazsagok, amiket nem érint meg az id6 pusztité6 hatalma.r A
rabszolga nem lathatna be az igazsigot, ha lelkében nem volndnak meg az
idedk Gslenyomatai. Az idedk pedig koztudomastilag a J6 idedja felé vezet-
nek, mely az igazsagossag alapja is. Csakhogy a rabszolganak nem all maodja-
ban igazsidgosnak lenni, hiszen mésvalaki tulajdona. Ugyanakkor ontologiai
jellemzgje, hogy lélekkel bir, s ez onmagiban tagadja rabszolga 1étét. S ki
vezeti ri a geometriai Osszefiiggésre?

A rabszolgatarté.

Platdn igazsaga tehat barmily 6rok és altaldnos mégis a rabszolgasag sivar
valosagahoz kotott. A szubjektivitas elve, az, hogy a szellemnek 6nmagat kell
meghatéroznia, Szokratésszel, majd a kereszténységgel jelenik meg. Az Ggy-
nevezett german vilag hivatott Hegel elemzése szerint elhozni a beteljesiilt
szabadsagot. De a kozépkori kereszténységben még szemben all elmélet és
gyakorlat. A szellemi allam, az egyhéz viaskodik a vilagi dllammal. Kettdjiik
harcat a reformaci6 megjelenése oldja meg. A reformacié megsziinteti az
egyhazon beliili hierarchiat és beolvasztja az allamba az egyhéizat. A polgar
lelkiismerete, vilagi kotelességei és céljai nem allnak mar ellentétben
egymassal.

Igy elmondhaté, hogy ,objektivvd lett az igazi kibékités mely az Gllamot
bontakoztatja ki az ész képévé és valésagava™

Hegelrdl tudjuk, hogy mindig az &llamrol beszél, mint a torténelmi
fejlédés céljarol. Ugy tlinik a polgari tarsadalom masodlagos az allamhoz
képest, holott az allam hegeli eszméje olyan fejlédést feltételez, amelyet fel-
foghatunk egyediil a polgari tarsadalom kialakuldsaként. Hegel dllamé&nak

! Herbert Marcuse: Az egydimenziés ember. ford. J6zsa Péter, Kossuth, Bp. 1990. 151.
(Tovabbiakban: Egydimenzi6s ember)

2 G. W. F. Hegel: A jogfilozdfia alapvonalai. ford. Szemere Samu, Akadémiai Kiado,
Bp. 1971. 363. (A tovabbiakban: Jogfilozofia)
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nyilvanvaléan a polgari tarsadalom talajan kell felépiilnie, és az allamot a
liberalizmus példaul sziikségallamként fogja fel, valami épitményként, mely
csak megkoronaz egy olyan szinte tokéletes tarsadalmi rendszert, amelynek
alig van sziiksége ra. De miért nem elég Hegelnek maga a polgéri tarsadalom,
melyben minden ember méar egytttal polgar is, azaz szabad?

I11.

Lassuk, Hegel hogyan irja le a polgari tarsadalom lényegét. Ez a tarsadalom
kiilonos egyénekbdl, individuumokbol all, akiknek 1éte vonatkozas a mésikra.

Bar az egyén onmaga célja és ,minden egyéb neki semmi3” de azért az
egyén valbsagos létében nagyon is fligg a tobbi egyéntdl. A polgari tarsada-
lom a sziikségletek rendszere, melyben az egyének munkajukkal elégitik ki
sziikségleteiket, s ezaltal masok sziikségleteit.

Az egyén, mint a természeti szlikségszerliség és onkény keveréke a polgari
tarsadalom egyik elve. Az egyénekbdl 4ll6 tarsadalom a természetbdl jové
sziikségletek, és az 6nkény, egyéni esetlegességek kielégitésekor tulajdonkép-
pen altaldnos vonatkozasba 1ép mas egyénekkel. Ez alapvetGen két dolgot
jelent: az egyik az, hogy az egyén nem marad meg elszigetelt 1étében, hanem
gazdasagi alapon tarsadalmi kapcsolatokra kényszeriil, és hozzijarul a
kozjohoz anélkiil, hogy feladna egyéniségét.

Hegel tgy fogalmaz, hogy ebben a rendszerben felszabadul mindaz az
esetlegesség, amivel az egyén rendelkezik, a sziiletés, a képességek esetleges-
sége, és ezt a rendszert a ,beléje vilagito ész kormanyozza”.4 Ezt tulajdon-
képpen Adam Smith optimizmusa.

Hegel kiemeli, hogy a kiilondsség az egyediili mérték, amely a kiilonosség
javat el6mozditja, de csak az altalanosség 4ltal. A polgari tarsadalom, mint a
sziikségletek rendszere egy ilyen ltaldnossag, melyben az egyén elnyeri jogat, de
ugyanakkor korlatozodik az altaldnossag altal. Az egyénnek dontenie kell
sajat magarol, mint ahogy a reformacié dontésre kényszeriti a vallassal val6
kapcsolatdban, megalapozva ezzel szabadsigat. De ugyanakkor az egyén 6n-
magéban az dltaldnossag fenntarto ereje nélkiil igencsak ingatag 1abakon all.

Hegel ugyanis nem 4ll meg a sziikségletek rendszereként felfogott polgari
tarsadalomnal.

Mi jellemz6 ugyanis a polgari tarsadalomra? Az, hogy az egyén kiszakad
természet Osszefiiggéseibdl, de ugyanakkor raszorul a tobbi egyénre. Ez a
»~mindenoldalt fiigg6ség rendszerét”s vonja maga utan egy olyan fiigg6ségét,

3 Jogfilozofia 207.
4 uo.
5 Jogfilozofia 208.
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mar a kozvetlen életsziikségletek tekintetében is, amelyet a torténelem
eleddig nem ismert.

Tehat az egyén szabad és kiilonos, de totlisan fiigg a tobbi egyéntbl. Mivel
az egyénben benne van a természeti sziikségszertiség, és az onkény az
onmeghatarozis mellett, ezért az egyén itt megint kapcsolatba 1ép a mar
meghaladott természetivel, s6t a korlatlan 6nkénnyel is.

A masik jellemzGje a polgéari tarsadalomnak, hogy a munkéra épiil. A
polgéari szubjektum elsGsorban dolgozé szubjektum, 6nmagat munkéja révén
valositja meg. A 1étezés idegenségét és irracionalitasat a szellemi és fizikai
munka gy&zi le, ez vezet be a tarsadalomba és az ontudatot ez emeli arra a
szintre, hogy megérthesse és elfogadhassa a szabadsigot. A munka, mint
Bildung, azaz miivel6dés, a polgar sajatos feladata és onértéke is.

Csakhogy Hegel latta, hogy a gépesités oda vezethet, hogy elttinik az ember,
és helyébe 1ép a gép.® A munkahoz kotott osztaly esetleges nyomorardl beszél. A
munka tehat elidegenedhet, és 6nmegvaldsitas helyett &tmehet 6nelvesztésbe.

A polgari tarsadalom ,,gazdagsaga nem elég ahhoz sem, hogy eltiintesse a
nyomort”.7 Vagy ellatjdk a munkanélkiilieket, akik ezzel megsz{innek tény-
leges polgarok lenni, és parazitakka valnak, vagy pedig munkat adnak nekik,
és ezzel novelik a mar amugy is létez§ taltermelést, ami miatt munka-
nélkiiliek vannak.

Ugyanakkor a bGség is problémat okoz. A vallas, a tarsadalmi konvenciok
ereje nem korlatozza tobbé a szabad egyént. El6fordulhat, hogy a beteljesiilését
a rossz végtelenben keresi. A javak végtelen felhalmozéasaban, a birtoklasban
véli megtalalni sajat céljat. Az egyén legvégss valosagat igy a tarsadalom &ltal
megtermelt, és végtelen sokféleséggé fokozott természeti sziikségletekben leli
meg.

Hegel a szabadsagot mindig szembeszegezte az 6nkénnyel, amely 1ényegi-
leg az embert szétszaggato, identitdsat megsziintet6 6sztonok és hajlamok
egymassal is konfliktusban all6 csapatabol all.

Igy tehat a rossz végtelenség keresése, az 6nkény istenitése az egyén sza-
mara 6nmaganak pusztulasaval egyenld. ,,A polgari tarsadalom a kicsapon-
gas, a nyomor s a mind kett6ben ko6z0s fizikai és erkolesi pusztulds
szinjatékat nyujtia”.8 Ezzel a kor bezarult, az abszolat szabadsag visszatért a
determinalt természetbe.

Hegel egyetlen megoldast 14t arra, hogy a polgari tarsadalom, amely még
csak a szabadsag lehetGsége valodi szabadsagga lehessen, és ez az allam, mint
a polgari tarsadalom felett all6 politikai kozosség, és a rendek, amelyek
szintén meghaladjak a polgarok tisztan gazdasagi érintkezési korét.

6 Jogfilozofia 219.
7 Jogfilozofia 254.
8 Jogfilozofia 209.
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Tudjuk, hogy Marxnl nyitott fiilekre talalt mindaz, ami rosszat Hegel is
meglat a polgari tarsadalomban. Marxnal a polgari tarsadalom az elidegene-
dés és eldologiasodas tarsadalma, épp fejlettségénél fogva. A gazdasagi
viszonyok azok, amelyek elsédlegessé 1épnek a tarsadalmi viszonyok kozt, és
benne a megtagadott természet egyfajta j természetet hoz 1étre.

A huszadik szazadban ezzel Ggy tiinik, a torténelem diadaldtja Gj termé-
szethez vezet. Horkheimer gy irja le a kapitalizmust, mint amiben ,egyik
oldalon anyagi és szellemi tehetetlenség, a méasik oldalon azsiai dinasztidkra
jellemzd vagyonok halmozodnak fel”.9

A polgari egyén végiil szembekeriil azokkal az 6nallo életre kelt tarsadalmi
struktarakkal, amelyeket elszigeteltségében nem lat at, és amelyek a weberi
biirokratizmust hozzak el6. Tokéletes szabadsagidban arvabbnak és erdtle-
nebbnek érzi magat, mint valaha.

Joachim Ritter gy véli, ez az idegenség és ez a rémiilet talan a szabadsag
velejaroja.’o Talan a polgari tarsadalom masodik természetté valasa maga a
szabadsag birodalma. Mindenesetre Hegel hianyolna a legfontosabbat, a
kibékiilést, amely nélkiil talan ez a szabadsidg megall annal az abszolat
rémiiletnél, amit Hegel a jakobinus terror kapcsan jellemez. Ezért van az,
hogy korunkban Habermas nem nyugszik meg ennél a felfogasnal.

IV.

Tudjuk, hogy Hegel az antik polisz konfliktusainak lényegét Antigoné
tragédiajaval tarja fel. Antigoné megsemmisiil, mert olyan erkolesi erék
kiizdelmében vesz részt, amelyek kioltjadk egymast. Mindkettének megvan a
legitimitasa, de csak az ellentmondasok adott, e tarsadalmon beliil felold-
hatatlan alapjan. Ellentétiiket az oldja meg, hogy atmennek egy magasabb
tarsadalmi formaba.

Vajon beszélhetiink e modern Antigonérdl? Van-e a polgari tarsadalom-
nak is szimbolikus h&se? Hiszen ellentmondasok itt is vannak, s6t itt a
legkifejlettebbek.

Erre Herbert Marcuse adja meg a valaszt, felhozva egy Berchtold Brecht
figurat, aki formalisan a harmincéves habora koraban élt, de nagyon aktualis
a nacizmus és a hideghabort koranak realitdsaban is.!* Ha a polgari egyén
egyszerre kell, hogy szembenézzen az elidegenedett tarsadalmi struktarakkal
és az azok altal létrehozott igazsagtalansiggal és rémiilettel, valamint sajat

9 Max Horkheimer: Hagyomanyos és kritikai elmélet (In. Tény, érték, ideolégia. szerk.
Papp Zsolt, Gondolat, Bp. 1976. 43-117.)

10 Joachim Ritter: Szubjektivitas és ipari tarsadalom. (Szubjektivitas. ford. Papp Zoltan,
Atlantisz, Bp. 2007. 57-81.)

11 Herbert Marcuse: Das Permanenz der Kunst. Hanser, Miinchen, 1976.
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onkényével, mely a rossz végtelenbe vezeti, akkor itt, a polgéri tarsadalom-
ban is lehet tragédia.’2

Kuréazsi mama lanya a tragikus hds, aki megveri a dobot, tudvan tudva,
hogy a zsoldosok, bar a varosba mar nem jutnak be, de § még aldozatul esik
diihiiknek. Marcuse azt sugallja, hogy ez a lany, aki a maga gyenge védtelen
hésiességét szegezi szembe a tarsadalmi eldologiasito struktarak altal terem-
tett eszkozemberek, a zsoldosok instrumentalis brutalitisiaval, nem mas,
mint a modern tarsadalom Antigonéja. Anyja a habort hasznabdl etette, de
6t magat épp ez a személytelen habort 6li meg.

Az a fajta hés 6, akinél mar a maganyos emberi szegiil szembe a racioné-
lisnak alcazott irracionalis Egésszel, a csupasz, az erétlen, a hatalom és igaz-
gatas valaha létezett legfejlettebb és leghatékonyabb gépezeteivel. Itt nem az
istenek moralitasa csap Ossze a polisz erkolesiségével, hanem az egyén az
elidegenedéssel, az érték azzal az értékhiannyal, ami egytttal lehet6vé teszi
sajat 1étét is.

Lehet tehat, hogy az erkolesi tragikum nem oldddik fel a polgari tarsa-
dalomban sem, amely igazsdgosabb, mint az antik varosallam. A nagy
kérdés: vajon feloldodhat-e?

A tragédia csak egy lehetéség. A polgari tarsadalomban a szabadsag olyan
foka jott létre, mely meghaladja — minden ellentmondasa ellenére — a

Ez valb6ban az a tarsadalom, amelyben felszabadulnak a megkdotottségek,
és elméletileg lehet6vé valt az emberi képességek harmonikus kifejlesztése.
Csakhogy a gazdasag dinamikaja, melynek az alapjan ez a tarsadalom All,
ingatag, és a polgari tarsadalom teljes fejlettségében nem terjedt el a vildg
egészében. Aldasai egyelre csak egy nagyon kis teriileten léteznek. A tomeg-
kulttira pedig, mely a magaskultarat hattérba szoritotta, a szoérakoztatis
standardjait pedig folyton csokkentve 1j, bizarr ,abszolGitumma” lesz nem
éppen Humboldt idealjat koveti az emberi képességek és moralitas
harmoénikus kifejlesztésérdl.

A torténelemben szamos egymés melletti lehet6ség 1étezik. Ezek beteljesii-
1ésér6l nem lehetséges biztos tudés, de maguk a lehetéségek szdmos esetben
jol lathatoak.

Igy tehat talan a polgari tarsadalom szabadsaga a joléti tarsadalom valo-
saga lesz, de benne van a lehetGség arra, hogy a ,barbarsdg masodik perié-
dusa” maga legyen ,,a civilizacié fennmaradoé birodalma.” 13

12 Miel6tt félreértésekbe esnénk, a szovjet tarsadalom sem lépett tl az allamkapita-
lizmuson, bar a homo sovieticus nem volt polgar, de mégsem volt fejlettebb szint,
és Marcuse a Szovjet marxizmusban kell6en biralta azt is.

13 Egydimenzios ember 281.
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