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SANDEL RAWLS-KRITIKAJA

sagossag hatarai* cimi konyvét, mely borotvaéles kritikdja volt

John Rawls igazsagossagelméletének. Sandel f6 megallapitasa az
volt, hogy a liberalisok, akik a politikai elméletiiket az individualis jogok
fels6bbségére alapozzak, olyan egyént képzelnek el, aki a csaladjat és a ko-
z0sségét megelGzGen 1étezik, akinek a politikai és moralis dontései mentesek
mindenféle lojalitas terhét6l. De hol lehet ilyen embereket talalni? Még a
Harvard tarsalgbiban sem — allitotta Sandel.

Noha ilyen embert nem lehet taldlni, de ,ez a liberalizmus hatja a4t a mai
politikai és morélfilozofia jelent8s részét”2, s Sandel gy gondolja, hogy az
Egyesiilt Allamokban a napi gyakorlat és a tarsadalmi intézmények ma ennek
az elméletnek a testet 6ltott forméis. Deontologikusnak nevezi a liberaliz-
musnak ezt a ma uralkodé verzi6jat, melyet legteljesebb formaban Rawls
fogalmazott meg, a filozo6fiai alapjait pedig Kantnak kdszonheti. Sandel sze-
rint Rawls filoz6fidja Kant deontologikus liberalizmusanak a meguajitasa.

Sandel gy latja, hogy Kant liberalizmusa egy filozofiai antropologiara
alapozddik, és a kovetkez6képpen foglalja 6ssze Kant emberfelfogasat, Kant
szubjektumfelfogasat: Ismerem onmagam, mint a tapasztalat objektumaét,
mint a vagyak, a hajlamok, a célok és a diszpoziciok hordozojat. De a puszta
tapasztalaton tul fel kell tételeznem valami mést is, ami a tapasztalat alapja —
nevezetesen az egomat. A sajat egomat nem ismerhetem meg empirikusan, de fel
kell tételeznem, mint a tudés feltételét. Ez az ego maga a szubjektum. A szub-
jektum valami ott a hattérben, ami megel6z minden tapasztalatot, ami egyesiti
az érzékeléseket. Onmagam szamaéra tehat egyszerre vagyok szubjektum és a

M ichael Sandel 1982-ben jelentette meg a Liberalizmus és az igaz-

! Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. Cambridge University Press,
1982.

2 Sandel: A proceduralis koztarsasag és a 'tehermentes' én, In. Huoranszki Ferenc
(szerk.), Modern politikai filozofia, Osiris, Budapest, 1998. 162.

3 Ronald S. Beiner is gy latja, hogy Sandel {6 probléméja Rawls hegemonidja. Sandel
szerint ,,az amerikai politika nem lenne olyan sajnalatos allapotban, ha ma nem
John Rawls volna Amerika vezet§ kozéleti filoz6fusa.” Ronald S. Beiner: Intro-
duction In. Anita L. Allen and Milton C. Regan, Jr. (eds.): Debating Democracy's
Discontent, Oxford University Press, 1998. 11.
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tapasztalat objektuma, s ebb8l adodoan kétféle torvény vezérli a tetteimet. Mint
a tapasztalat objektuma az érzéki vilaghoz tartozom, a tetteimet a természet
torvényei hatarozzak meg. Ezzel szemben mint szubjektum az intelligibilis
vilag lakéja vagyok, autoném lény, aki képes a sajat maganak szabott torvény
szerint cselekedni. Csak ebbdl a mésodik szempontbol tekinthetem magam
szabadnak. Csak mint transzcendentélis szubjektum vagyok szabad.

Kant filozofiai antropolégidja szerint a szubjektumnak prioritdsa van a
szubjektum céljaival szemben, melyek a boldogsagra és a partikularis jora
irdnyulnak, s ebb6l adédéan Kant moralis elméletében a helyesnek elsébb-
sége van a joval szemben. A tarsadalom pedig akkor jol berendezett, ha olyan
elvek vezérlik, melyek nem eléfeltételeznek valamilyen partikularis jo-felfogast.
Az a j6 kormanyzat, amelyik lehet&vé teszi, hogy az emberek maguk hataroz-
zak meg a jot onmaguk szamara. Tehat a liberalis tarsadalmi berendezkedés
felel meg a deontologikus szubjektumoknak.

Rawls kantianus gondolkodénak tartja 6nmagat, de meg akar szabadulni a
kanti filozofia transzcendentalis idealizmusatol. Rawls Kantot koveti az
igazsagossag és a helyes els6dlegességét illetGen, s Rawls szubjektumanak is
alapsajatossaga, hogy az énnek prioritasa van a céljai felett. A moréalis szub-
jektum Rawls-ndl is fiiggetlen a maga kontingens céljaitdl és torekvéseitol.

Kant kovetkezd 1épését azonban Rawls nem teszi meg, a szubjektum transz-
cendentélis megalapozasat nem fogadja el. Ahogyan Sandel fogalmaz: ,Rawls
elveti Kant metafizikajat, de hiszi, hogy meg tudja 6rizni Kant filozéfidjjanak
a moralis erejét egy empirikus elmélet keretében. Ez a szerepe az eredeti
helyzetnek.”

Kantnal a morélis szubjektumnak és az igazsagossagnak nem empirikus
tarsadalmi koriilményei vannak, hanem a célok idealis birodalma képezi az
igazsagossag koriilményeit. A célok birodalmanak koriilményei kozott a
tiszta gyakorlati ész az igazsagossag feltétlen torvényét fogalmazza meg.

Rawls azonban nem jarja végig Kant atjat, Rawls nem vonatkoztat el
Kanthoz hasonlé mértékben a valosdgos emberi tarsadalomtoél. Rawls meg-
Orzi az igazsagossagnak az emberi tArsadalommal, az empiriaval valé kapcso-
latat. Es az embert sem vonatkoztatja el teljesen az empiri4tél, nem vonat-
koztatja el teljesen a hajlamoktél és a vagyaktol. Az elvonatkoztatasban Rawls
megall az empiria 4ltalanositasadnal. Az absztrakei6 folyamata néla nem jut el
a transzcendencidig. Rawls az altaldnos empiriaval helyettesiti Kant transz-
cendencidjat. Ezt az eredeti helyzet feltételezésével éri el. Az eredeti helyzet
stesz benniinket képessé arra, hogy messzir6l nézziik a célunkat, de ne olyan
messzirdl, hogy a transzcendencia birodalmaba jussunk.”s

4 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 22.
5 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 24.
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Az eredeti helyzetben egyrészt az els6dleges tarsadalmi javak jelentik az
empiriat, masrészt az igazsagossag objektiv és szubjektiv koriilményei. Ha
nem kontingens az a j6, amire az ember vagyik, ha nem kontingens maga az
ember, aki vagyik, s ha nem kontingensek azok a koriilmények, melyek
kozott vagyik, akkor a moralis torvény és az igazsagossag a Kantéhoz hasonld
lesz, de empirikus kozegben fogalmazodik meg.¢

Az eredeti helyzetben a felek a jonak az els6dleges javakra korlatozodo
sovany vagy minimalista felfogasa alapjan dontik el racionalisan az igazsa-
gossag elveit. Ily modon ,a jé sovany elmélete megel6zi a helyes elméletét, de
ez nem eléggé szubsztancidlis ahhoz, hogy alaassa a helyes prioritasat a jo
felett. A helyesnek pedig prioritasa van a jo teljes elmélete felett, és a jo teljes
elmélete csak az igazsigossig elvei utan fogalmazodik meg.”” — ismeri el
Sandel is, hogy Rawlsnak az els6dleges javak koncepcidjaval és a tudatlansag
fatylaval sikeriil elkeriilnie a javak és az emberek esetlegességét. Rawls tehat
az els6dleges tarsadalmi javakra irdnyulé altalanos vagyak feltételezésével
fliggetleniteni tudja magat az esetlegességtol.

Rawls abban sem koveti Kantot, hogy az igazsigossig koriilményeit a
célok transzcendens birodalma jelentse. Az igazsagossag koriilményei is alta-
lanosak és empirikusak. igy Rawls Hume-ot kovetve a forrasok viszonylagos
szlikOsségét és a kolesonos elfogulatlansagot tekinti az igazsagossag altalanos
empirikus koriilményeinek.

Az igazsagossag altalanos empirikus koriilményeivel szemben viszont
Sandel mar megfogalmazza a maga kritikus megjegyzéseit. Azt mondja, hogy
az igazsagossag hume-i kortilményei nem altalanosak, ezért az igazsdgossig
nem feltétlentil els6dleges. A csaladban példaul csak akkor meriil fel az igaz-
sagossag, ha elhalvanyult a szeretet, ha a csalad rosszul miikédik, és az igaz-
sagossag segitségével a csalad stabilitasat valamelyest helyre lehet allitani. A
baratomon is elcsodalkozom, ha mindig ragaszkodik ahhoz, hogy mindketten
pontosan szamitsuk ki és fizessiik a résziinket, elcsodalkozom rajta, ha szi-
gort viszonossagra kényszerit, s elutasitja a nagylelkiiségemet és a vendég-
szeretetemet. Hasonl6 mondhat6 el Sandel szerint olyan ko6zosségek eseté-
ben is, mint a szomszédsag, a varos, a szakszervezet, az egyetem, a nemzeti
felszabaditasi mozgalmak stb. Sandel tgy latja, hogy az igazsagossag csak a
viszaly &ltal szorongatott kozosségekben els6dleges. ,Az igazsdgossdg nem

6 Ez a kozeg csak hasonlé, de nem azonos. A kettejiik kotelességtananak a kiilonbségét
Rawls gy fogalmazza meg, hogy Kant a helyest6l nem filiggetleniil hatarozza meg
a jot, mig az G felfogasa a helyest nem a j6 maximalasaként fogja fel. vo. Rawls: Az
igazsagossag elmélete. 52.

7 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 26.
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abszoltt mddon elsfdleges erénye a tarsadalmi intézményeknek, mint aho-
gyan az igazsag az elméleteknek, hanem csak feltételesen.”s

Sandel azonban ugy latja, hogy Rawls még kivédheti ezt a kritikat. Rawls
mondhatja, hogy a kritika téves, mert 6 csak az eredeti helyzeten beliil
alkalmazza az igazsagossag hume-i koriilményeit.

S Rawls valéban azt mondja, hogy az igazsidgossag koriilményeinek leirasa
nem kell, hogy empirikus értelemben igaz legyen. Bar az eredeti helyzetben a
kolesonos elfogulatlansig és az elsédleges javak iranti vagy jelenti a sze-
mélyek f6 motivaci6jat, ebbdl azonban nem kovetkezik, hogy az embereket
ezek motivaljak a val6sagos életben is. ,Az eredeti helyzetben teoretikusan
definialt egyének vannak... Az eredeti helyzetben 1év6 emberek motivacioit
nem szabad 6sszekeverni az emberek motivacidival a mindennapi életben.”?

AKkkor viszont mivel igazolja Rawls, hogy az eredeti helyzetben az igazsé-
gossag hume-i koriilményeit el6feltételezi? Ez csupan Rawls intuici6ja? Rawls
ezt nem tekinti a sajat 6nkényes elképzelésének. Az eredeti helyzetben Rawls
azért el6feltételezi az igazsagossdg hume-i koriilményeit, mert ezek a koriil-
mények ,altalanosan osztott el6feltevések”, ezek ,széles korben elfogadott,
de gyenge premisszak, a kiindul6 helyzet természetes és valdszint, artalmat-
lan és trivialis premisszai”© Rawls tehat egyrészt azzal érvel, hogy ezek széles
korben osztott feltevések, mésrészt azzal, hogy ezek gyenge, minimalis és
artalmatlan feltevések. Rawls tulajdonképpen azzal érvel, hogy a populaci6
nagy részét ezek motivaljadk. Ez azonban ,empirikus magyarazat, melyet az
eredeti helyzetben mar elvetett” — fejezi be kritikai érvelését Sandel.

Sandel kritik4ja hibatlan érvelésnek tiinik. Az ellenérvelésének a kulcsa
az, hogy az igazsagossag hume-i feltételei nem altalanosak a tarsadalomban.
A csaladban, a baratsagban, az egyetemen és mas tarsadalmi intézmények-
ben nem beszélhetiink az igazsagossag priméatusarol. Csakhogy Rawls nem a
tarsadalmi intézményekben, hanem a tarsadalmi intézményekre alkalmazza
az igazsagossag elveit. Rawls magat a tarsadalmat is az empirikus altala-
nossag szintjén el6feltételezi az eredeti allapotban. Az altalaban vett tarsa-
dalomnak pedig valéban 4ltalanos el6feltételei az igazsagossag hume-i koriil-
ményei. Az igazsagossag koriilményeit Hume maga is igy fogja fel.:2

Rawls tehét az eredeti helyzetben az empirikus altalanossag szintjén irja le
a javakat, a szubjektumot és az emberi egyiittélés koriilményeit. Az eredeti
helyzetb6l aztin kibontja az igazsigossidg koncepcidjat. Egyetérthetiink

8 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 31.

9 John Rawls: A Theory of Justice 141 sajat ford. B. L.

10 John Rawls: A Theory of Justice. 18. sajat ford. B. I.

1t Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 46.

12 V5, David Hume: Ertekezés az emberi természetrél. Bp., Gondolat, 1976. 660-1.
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Sandellel abban, hogy ,amit a tiszta spekulativ ész fogalmai jelentenek Kant
moralis elmélete szamara, ugyanazt jelentik az eredeti helyzetben testet
oltott feltételek Rawls igazsagossagelmélete szamara.”3s Rawls az eredeti
helyzetbdl vezeti le az igazsdgossag elveit.

Sandel azonban gy latja, hogy az eredeti helyzetbdl nem csak az igazsa-
gossag koncepciojat, hanem a morélis szubjektum felfogisat is le lehet
vezetni. Az eredeti helyzet olyan, mint egy lencse. Ha az egyik iranybol
néziink bele az eredeti helyzet lencséjébe, akkor az igazsagossag két elvét
latjuk. Ha masik irdnybdl néziink bele, akkor onmagunkra reflektalunk,
akkor a morélis szubjektum koncepciéjat 1atjuk meg. Az eredeti helyzet tehat
nem csak egy moralis elméletet, hanem egy filozo6fiai antropolégiat is kiter-
mel. S6t, Sandel tgy latja, hogy ,Rawls igazsagossagelmélete implicit médon
a mordlis szubjektum koncepcidja, és ez a koncepcié alakitja ki az igazsagos-
sag elveit...”14 Sandel szerint tehat a moralis szubjektumot megragad6 filozo-
fiai antropolégidnak van meghatirozd szerepe az igazsigossig elveit meg-
fogalmaz6 morélis elmélettel szemben.

Sandel elemzése alapjan Rawls szubjektumfelfogasanak az a két dont6
eleme, hogy Rawls a szubjektumok pluralitisat el6feltételezi, illetve a szub-
jektumot a birtoklas szubjektumaként fogja fel. El6szor ez ut6bbirol:

Rawls szerint a szubjektum fiiggetlen a sajat kontingens igényeitdl, céljai-
tol és értékeitdl, de ugyanakkor azok mégis az § céljai és értékei. E kettGs
kovetelményt az elégiti ki, hogy Rawls-nél az én a birtoklas szubjektuma. A
birtokl6 szubjektum meg tudja magat kiillonboztetni a sajat céljaitol és érté-
keitdl, s tdvolsagot tud teremteni veliik szemben. Az én rendelkezik bizonyos
dolgokkal és rendelkezik bizonyos vonasokkal, vagyakkal vagy ambiciokkal.
A birtoklas egyrészt azt a megkiilonboztetést fejezi ki, hogy egy bizonyos dolog,
vagy vagy sajatossag az enyém és nem a tiéd, masrészt azt, hogy az pusztan
az enyém s nem én magam vagyok az. ,Ez utobbi azt jelenti, hogy ha el is vész
az a dolog, amit birtoklok, mégis ugyanaz az én maradok.”5 A birtoklasnak ez a
distancialoé vondsa dont6 jelentfségli az én kontinuitasa szempontjabdl. Az
én igy Orzi meg a méltésagat és az integritdsat a kontingens vagyaival,
torekvéseivel, értékeivel és sajatossigaival szemben, s 6 maga valasztja meg a
céljait. Rawls rejtett filozofiai antropolégidja az embert a birtoklas szubjek-
tumaként fogja fel, ami a szubjektum olyan felfogisa, mely a deontologikus
etika elvarasainak anélkiil felel meg, hogy transzcendencidba menne at.

Vajon 0sszhangban van-e Rawls filoz6fidjjaban az antropolégia az igazsa-
gossag elméletével? — teszi fel a kérdést Sandel.

13 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 49.
14 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 49.
15 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 55.
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Rawls igazsagossagelmélete két elvre épiil, a masodik elv két részbdl all.
Az els6 elv azt mondja ki, hogy az alapszabadsagok tekintetében mindenkit
egyenl jogok illetnek meg. A masodik elv arrél szdl, hogy a gazdasagi és
tarsadalmi egyenl6tlenségeket gy kell elrendezni, hogy a hivatalokhoz és a
pozicibkhoz mindenki hozzaférhessen a partatlan esélyegyenlGségnek meg-
felelGen (2/b elv), illetve az egyenl6tlenségek a leghatranyosabb helyzettiek
javat szolgaljak (2/a elv). Sandel ugy latja, hogy az els6 és a 2/b elvvel 6ssz-
hangban van Rawls szubjektumfelfogasa, de nincs 6sszhangban az igazsagos-
sag 2/a elvével, amelyik az tn. differencia elv. A differencia elv a szubjektum
masféle koncepcidjat el6feltételezi. 6

A differencia elv alapja az, hogy Rawls a természeti adottsagokat kozos
vagyonnak tekinti. Nem az egyén érdeme, hogy milyen természetes adottsa-
gai vannak. Az egyén csak letéteményese azoknak a természeti adottsagok-
nak, melyek szamara a természeti lotton jutottak. Nozickra tdmaszkodva
Sandel a kovetkez6képpen birdlja Rawls felfogasat: Ha a természeti adott-
sagokat kozos tulajdonnak tekintjiik, akkor ez ellentmond az egyén tiszte-
letének és sérthetetlenségének, melyet az igazsagossig elsé elve szavatol. Az
egyén tisztelete és sérthetetlensége arra a kanti tantételre alapozodik, hogy
minden embert célként és nem puszta eszkozként kell kezelni. Ha az egyén
tehetsége a kozos vagyon része, akkor a tehetsége és ezzel maga az egyén is
eszkoz lehet mésok jolétének a szolgélataban.'”

Sandel szerint Rawls erre azt valaszolhatja, hogy csak az én, csak a
szubjektum sérthetetlen, és a sérthetetlenség nem illeti meg azt, aminek az
én csupén a birtokosa, tehat nem illeti meg a természeti adottsagait sem. Igy
viszont Rawls a testnélkiili szubjektumhoz, a kanti transzcendens szubjek-
tumhoz jut el, melyet el akart keriilni. Az egyént sérthetetlenné tette, de azon
az aron, hogy az egyén lathatatlanna valt. Ahogyan Daniel Bell fogalmaz: ,Az
ember elt{int. Csak az attribatumok maradtak.”8

Sandel tehat azt mondja, hogy ellentmondas van az igazsagossag két elve
kozott, amit Rawls Ggy old meg, hogy tulajdonképpen a kanti transzcendens
szubjektumhoz jut el.

Nézziik meg, hogy Sandelnek ez a kritikdja helytallé-e. Ugy gondolom,
hogy egyéltalan nem mond ellent a deontologikus szubjektumfelfogasnak az,
hogy a természeti adottsagokat Rawls kozos vagyonnak tekinti. S6t éppen igy
tudja Rawls distancidlni a szubjektumtol az adottsagait, éppen igy tudja az
adottsagok tekintetében is birtokld szubjektumnak tekinteni az ént. Ha az
adottsag szorosan kotédik egyénhez, ha az adottsag elvalaszthatatlan az
egyént6l, mint ahogyan az egyéni érdemre alapul6 elosztés fogja fel, akkor az

16 v, Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 65.
17v4. Robert Nozick: Anarchy, State, and Utopia, Basil Backwell, Oxford, 1974. 228.
18 Daniel Bell: The Coming of Post-Industrial Society. Harmondsworth, 1973. 419
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adottsagok esetleges megoszlasa és valtozatossdga meghatarozo lesz a javak
elosztasara.9 Marpedig Rawls kantidnus szemlélete azt kivanja meg, hogy az
esetlegességektSl mentes legyen az emberek egyiittmiikodése. Az adottsagok
esetlegességétdl csak tigy lehet mentesiilni, ha k6zos vagyonnak tekintjlik az
adottsagokat.

Latnunk kell azonban, hogy a szubjektum a sajat természeti adottsagait6l
és a tehetségét6l nem tudja magat distancidlni, mig ezt viszonylag konnyen
meg tudja tenni egy targy, egy helyzet, egy vagy vagy egy cél esetében. Az
egyén nem tud birtokviszonyt kialakitani a sajat adottsagaihoz, mert azok 6
maga. Ez esetben beliilr6l nem alakithaté ki tavolsag az enyém és az én
kozott. El kell tehat fogadni az adottsdgok esetleges megoszlasat, a természeti
onkényt? Rawls megoldasa az, hogy kiviilr6l teremt tavolsagot az én és az én
természeti adottsagai kozott. K6zos vagyonként fogja fel a természeti adott-
sagokat, és igy elvalasztja Gket a szubjektumtol.

Sandel szdméra elfogadhat6 Rawls-nak az a felfogasa, hogy a szubjektu-
mok természeti adottsagait k6zos vagyonnak tekintsiik. De ez nem kell hogy
a testnélkiili transzcendens szubjektumhoz vezessen. Sandel ugy gondolja,
hogy a természeti adottsdgok kozds vagyonanak a tulajdonosa egy valosagos
kozosség. Ebben az esetben viszont a szubjektum a kozosség lesz, és a
kozosség konstitualja az egyént. Igy a differencia elv el tudja keriilni azt is,
hogy az ember masok céljainak eszkoze legyen, ami ,egyediil olyan koriilmé-
nyek kozott lehetséges, ahol a birtoklas szubjektuma a 'mi’ és nem az ’én’,
mely koriilmények viszont magukban foglaljak a kozosség konstitutiv érte-
lemben vett 1étezését.”2°

Ugy vélem, hogy Rawls ezt a megoldast nem fogadn4 el. Nem azért, mert
Rawls individualista szemléletd. Azért nem fogadné el, mert a kozosségeket
is esetlegeseknek tartja. Rawls megoldasa az, hogy a természeti adottsagok
kozos vagyona mogott nem egy kollektiv szubjektumot eléfeltételez, hanem
egy egyezséget. Egy hipotetikus tarsadalmi szerz&désbdl eredezteti a kozos
vagyont. A k6z0s vagyon nem valamiféle k6zosségi szubjektumra alapozddik,
a kozos vagyon tulajdonosa nem egy partikularis kozosség de nem is maga az
emberiség mint kozosség. A kozos vagyon forrasa egy megegyezés, melyet a
felek az eredeti helyzetben kotnek. ,A differencia elv tehat egy megallapodést

19 Sandel hangstlyozza, hogy a Rawls elveti a morélis érdemet. Rawls a kovetkezét irja:
»A kozgondolkodas rendszerint feltételezi, hogy a jovedelmet, a vagyont és altala-
ban az élet jo dolgait erkolesi érdemek szerint kell megosztanunk. Az igazsagossig
az erény szerinti boldogsag... A méltanyossagként felfogott igazsigossag elveti ezt
a felfogast. Az eredeti helyzetben a felek nem hagynanak jova ilyen elvet.” Rawls,
Az igazsaGgossag elmélete 370.

20 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 80.
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reprezentél, mely a természeti adottsigok megoszlasat egy kozos vagyon
megoszlasanak tekinti...”2

Sandel is elismeri, hogy ,ha a természeti adottsagok elosztasarol sikeriil
megmutatni, hogy az eredeti szerz6dés terméke és nem a premisszéja, akkor
Rawls kijut a zsakutcabdl...”22 Ha a szerz6désbdl Rawls le tudja vezetni, hogy
a felek a természeti adottsdgokat kozos vagyonnak tekintik, akkor sem a
Kant-féle transzcendens szubjektumot, de a Sandel-féle konstitutiv kdzossé-
get sem Kkell el6feltételeznie.

Igazolni tudja-e az eredeti szerzédés, hogy a természeti adottsagok kozos
vagyont jelentenek? Sandel ezt a kérdést is megvizsgalja.

Ugy kell feltenniink a kérdést, hogy lehet-e egy szerz6dés maga a forras,
lehet-e mindennek a kezdete? Egy valo6sagos szerz6dés nem lehet az. Egy
aktualis szerz6dés két kovetelménynek kell megfeleljen: az autonémia és a
reciprocitas kovetelményének. Az autonomia azt jelenti, hogy a felek szaba-
don 1épnek bele a szerzédésbe, igy magabol a szerzédésbdl fakad a kotele-
zettségiik. A felek szerzédést kolesonos elnyért kotnek, a kolesonos elény
tiszteletét és szabélyait viszont nem maga a szerz6dés fogalmazza meg, ha-
nem a méltanyossdgnak mar a szerz6dés el6tt meglévé moralis kovetelmé-
nyei. Egy aktualis szerz6dés tehat nem lehet forras, mert egy moralis héatteret
feltételez, melynek fényében a szerz6dési kotelezettségeket meg lehet itélni.

Itt azonban egy hipotetikus eredeti helyzetben kotott szerz6désrdl van szo,
amelyik nem kotelezettségeket fogalmaz meg, hanem az igazsagossig elveit.
Maga a szerz6dés adja meg a méltanyossig szabalyait. Maga a szerz6dés
fogalmazza meg a morélis hétteret.

A hipotetikus tarsadalmi szerz6dés esetében is felmeriil az az episztemo-
logiai nehézség, hogy egy megéllapodast vagy egy szabalyt nem lehet 6nmagaval
igazolni, hanem csak valamilyen filiggetlen elvre alapozva. A hagyomanyos szer-
z6déselméletek a Természeti Torvényre hivatkoznak, Locke példaul 'Isten és
a Természet Torvényére'. Ez Rawls szdmara nem csak a metafizikai és a teologiai
jellege miatt, hanem a teleologikus jellege miatt is elfogadhatatlan. Locke-nal
a természeti torvény az emberi élet, szabadsag és tulajdon kolcsonos védelmét
mondja ki, a szerz6désnek pedig az a célja, hogy ezeket megvédjék az emberek.

A kanti szerz6déselmélet jobban illik Rawls koncepcidjahoz, hiszen az
deontologikus. Kantndl nem a tulajdon meg6rzése, nem is a boldogség,
hanem maga a kotelesség szolgal az eredeti szerz6dés szankcional6 elveként.
Kant tehat nem valamiféle célbdl, nem valamiféle jobol vezeti le a helyest, de
Kant metafizikai el6feltevéseit, mint lattuk, Rawls nem fogadja el.

21 John Rawls: A Theory of Justice. 102. sajat ford. B. I.
22 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 103.
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Sandel itt is rendkiviil korrekt elemzése megmutatja, hogy ,,Rawls ezen a
ponton eltér a kanti poziciotdl azzal, hogy a szerzédés prioritasat allitja, és
hangstlyozza az igazsagossag kapcsolodasat a raciondlis valasztas elméleté-
hez.”23 Kantnél tehat inkabb a helyes elvének van prioritasa az eredeti szer-
z6déssel szemben, mig Rawls egyértelmiien a szerz6dés prioritasat vallja az
elvekkel szemben.

Sandel agy latja, hogy a szerz6dés prioritasat Rawls-nal az eljaras bizto-
sitja. A felek egy szerz6dési eljaras utin fogalmazzik meg az elveket. Ez az
eljaras méltanyos és tiszta procedara2+, ezért az elvek feltétleniil igazsagosak
lesznek. Az igazsagossaghoz nincs sziikség az eljarastol fiiggetlen és el6zetes
kritériumra. Rawls az eredeti helyzettel teremti meg a feltételeit annak, hogy
az eljaras méltanyos és tiszta legyen. Ahogyan Rawls fogalmaz: az eredeti
helyzet ,az autonémia és a kategdrikus imperativusz kanti koncepciéjanak
procedurélis értelmezése.”?5 Az eredeti helyzet tehat olyan méltanyos eljaras
kialakitasara szolgél, ahol az eljaras soran elfogadott elv igazsagos lesz.

Sandel azért biralja Rawls-t, mert az eredeti helyzetben nincs és nem is
lehet sz6 akaratlagos elfogadasrol. Az elfogadas azt feltételezi, hogy vannak
szerz6do felek, akiknek az elképzelései kiillonboznek, de azutan egy egyezte-
tési folyamat utdn onkéntesen és akaratlagosan megallapodnak az elvekben.
Csakhogy az eredeti helyzetben — mondja Sandel — az emberek nem hasonl6
helyzetben vannak, hanem teljesen azonosan szitualtak. Az emberek kozott
nincs semmiféle kiilonbség. Sem a helyzetiiket, sem a sajatossigaikat, sem az
elvarasaikat tekintve. Valgjaban tehat nincsenek tobben, s nem is valasztjak
az elveket, hanem felfedezik és megértik Gket. Felfedezni viszont csak mar
meglévét lehet, tehat nem a szerz6dési eljarasbol szarmaznak az igazsagossig
elvei. Az elveknek mar el6zetesen létezniiik kell, igy a szerz6désnek nem
lehet prioritdsa az elvekkel szemben. ,,Az eredeti helyzet titka... nem abban
rejlik, amit a felek ott tesznek, hanem amit ott megértenek... Az eredeti
helyzetben végiil is nem szerz6déskotés folyik, hanem egy interszubjektiv
1étez6 Ontudatra jut.”26 Az interszubjektiv 1étez6 nem mas, mint a k6zosség.
Sandel az eredeti szerz6dés elemzésekor is a konstitutiv kozosséghez jut el,
mint az tortént a differencia elv analizise és kritikdja soran is.

23 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 120.

24 A tiszta proceddra megtisztitott, pre-szitualt valtozata a hétkoznapi eljarasoknak —
ahogyan a szubjektumot sem terhelik célok, vagyak, szituiciok és sajatossagok.
Sandel megallapitja, hogy Rawls elmélete a prioritdsok parhuzamaira épiil. Priori-
tasa van a helyesnek joval szemben, az énnek a céljaival szemben és a szerz6dés-
nek az elvekkel szemben.

25 John Rawls: A Theory of Justice. 256. sajat ford. B. L.

26 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 132.
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Csakhogy Sandel elemzése ezattal is hibas. Igy a kritikaja sem helytall6 és
nem az a pozitiv allitdsa sem, mely a konstitutiv kozosséget tekinti megoldés-
nak. Az eredeti szerz6désnek ugyanis az aktudlis szerz6désekhez hasonl6an
van hattere. Ez a hattér nem mas, mint az eredeti helyzet, mely egyrészt
magaban foglalja a koriilmények és a javak generalizalt empiridjat, masrészt
— s err6l Sandel soha nem tesz emlitést — magaban foglalja a racionalitas
kritériumait. Rawls meg is fogalmazza, hogy ,az igazsagossig elveinek ki-
vélasztasa el6feltételezi a racionalitas kritériumaira vonatkozo egyetértést.”27
A hipotetikus eredeti helyzetben valéban nem arr6l van szo6, hogy a felek
egyeztetik a maguk eltér6 felfogasait. Az azonos helyzetiikb8l adédéan valb-
ban nincsenek eltéré felfogasaik, valoban ’csak’ megértenek. De a megértés is
akaratlagos tevékenység és a megértés valasztas is,?8 amit mi sem mutat
jobban, mint az, hogy ugyanilyen feltételek kozé helyezkedve Sandel mas
kovetkeztetésre jut, mint Rawls. Tehat az eredeti helyzetben a szerz6désnek
prioritasa van az elvekkel szemben. A szerz6dés az elvek forrasa.

Vajon a kozosség miféle elmélete taldlhaté meg Rawls filozofidjadban? —
teszi fel Sandel a kérdést.

A tarsadalmi uni6 targyaldsa soran Rawls kétféle értelemben beszél a
kozosségrél. Az els6 egy instrumentalis értelem, mikor is a kozosség az egyé-
nek onérdekd motivacidinak az eszkoze. A masodik a szentimentalis értelem,
amikor a kozosség tagjainak kozosek a végsd céljaik, és az egylittmiikodést
magat is jonak tekintik. Ezt az utébbit tekinti Rawls igazi kozosségnek.
Sandel gy latja, hogy mindkét felfogas individualista, mert az egyiittm{ik6dé
szubjektumok el6zetes individualizacidjat feltételezi.

Sandel azt allitja, hogy Rawls-nal nem talalhaté meg a konstitutiv k6zos-
ség fogalma. Egy kozosség konstitutiv, mikor az ént alapjaiban athatja, mikor
a kozosség alakitja ki az egyén identitasat, és az ember nem megvalasztja a
masokhoz fliz6d6 kapcsolatait, hanem onreflexioval felfedezi, hogy 6 hozza-
juk tartozik. A konstitutiv kozosségre alapozédik Sandel Rawls-kritikaja, és
ez a kozponti fogalma a sajat filozofidjanak is.

Valboban igaza van Sandelnek abban, hogy Rawls-nal nincs konstitutiv
kozOsség? Szo sincs arrodl, hogy Rawls ne latna a k6zosség konstituald sze-

27 John Rawls: A Theory of Justice. 446. sajat ford. B. L.

28 Ugy gondolom, hogy Sandel jogtalanul allitja élesen szembe egymassal a valasztast
és a megértést. Az angol ’agreement’ sz6 kétértelmiiségére hivatkozik. Amikor két
fél egyetért egy allitassal, ekkor a relacié harom elemdi, de az is lehetséges, hogy
valaki egyediil egyetért egy allitassal. Az el6bbi az dnkéntes szerz6dést, mig az
utobbi a megértést példazza. Csakhogy a masodik esetben is ott a valasztas mozza-
nata: az illet6 nem ért egyet az allitassal. vo. Michael Sandel, Liberalism and the
Limits of Justice. 129-30.
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repét. Rawls nem csak a személyiség alakulasit, de az ember moralis fejl6-
dését is a kozosség tipusai alapjan magyardzza. Ugy latja, hogy az ember
mordalis fejlédésének legels és primitiv foka az, amikor gyerekkordban a
csaladja és méas kozosségei megtanitjak neki, s6t szinte belevésik a morélis
attittidoket. A kozosség ekkor még gy konstitualja az egyént, hogy arra az
egyén nem reflektd]l, az ember még nem rendelkezik a kritika 6nalld
standardjaval, a gyerek még nincs abban a helyzetben, hogy racionalis ala-
pokon elvesse a szabélyokat és az utasitasokat. Ez az autoritas moralitasa. A
moralis fejlédés kovetkezd 1épesfoka a tarsulas moralitasa. Maguk a tarsu-
l4sok és a tarsul4s moralitasa is konstitualja az egyént, mégpedig oly mddon,
hogy a kiilonféle tarsulasokban — a csalddban, az iskoldban, a szomszédsag-
ban, a jatékokban — kiilonféle individualis szerepek kindlkoznak, és ezekhez
a szerepekhez a megfelel6 moréalis standardokat a tarsul4s moralitdsa adja
meg.29 Ezen a fokon azonban az egyén mér nem passziv, hanem reflektal a
kozosségre mint tarsulasra. ,Az egyén tudja, hogy a tobbieknek eltéré vagyai
és céljai, eltérd tervei és motivumai vannak az egylittmiikodési rendszerben
elfoglalt helyiikt6l fliggen. Fel kell ismerje, hogy kiilonféle nézépontok
vannak, és a tobbiek perspektivai nem azonosak az 6vével.”3° Ez azonban
még a kozosségen beliili reflexio. A kozosségre iranyuld reflexié az elvek
moralitasa alapjan torténik. Az elvek moralitasa az ember morélis fejl6désé-
nek harmadik foka, amikor az ember elvonatkoztatja magat a partikularis
kozosségétdl, amikor fiiggetleniti magat a véletlenszer( vilagatol, és az igaz-
sagos intézményekrdl kialakitott felfogasara és az emberiség szeretetére
épitve megitéli a sajat kozosségét: fenn akarja tartani az igazsigos intézmé-
nyeket, és meg akarja reformalni Gket, ha az igazsagossidg ugy kivanja.
Sandellel ellentétben azt allitom, hogy Rawls-nak nagyon is differencialt
elképzelése van a konstitutiv kozosségrol.

Sandel ellentmondést probal kimutatni Rawls-nak a jora vonatkozo
elméletében is. Rawls szerint mindenki szabadon megvalaszthatja, hogy mi a
j6 a szdméra, és a valasztas soran a raciondlis valasztas elveit koveti. A
racionalités elvei azonban tobbnyire csak koriilhataroljak, de nem hatarozzak
meg konkrétan a jot. Rawls ugy gondolja, hogy ha a racionalitas elvei mar
kimeriiltek, akkor az egyén valasztasa gyakorta arra a kozvetlen tudasara
tamaszkodik, hogy mi az, amit akar, és mennyire vagyik ra. ,,Csakhogy — irja
Sandel — magukat az akardsaimat és a vagyaimat, melyekre a valasztisom
éplil, nem valasztom meg, azok a koriilmények termékei... A kozvetlen 6n-
ismeretem pszicholégiai informéciokbol all, ez a valasztasnak semmiféle

29 vo. John Rawls: A Theory of Justice. 467.
30 John Rawls: A Theory of Justice. 468. sajat ford. B. 1.
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terét sem hagyja meg a szamomra.”3! Az ellentmondas tehat abban van, hogy
az egyén valasztasa nem valaszt semmit, a dontése nem dont semmirdl, valo-
jéban az egyén onmagaba tekintve érzékeli azt, ami mar elGzetesen ott van: a
vagyat és annak az intenzitasat. Sz6 sincs tehat valasztasrol, az egyén csupan
felfogja és megérti a vagyat.32 Sandel kritikajat azonban érvényteleniti, hogy
Rawls is ugyanigy gondolja: ,Az ember nem vélasztja meg azt, hogy most
éppen mire vagyik.”33

Komoly kritikanak tartom viszont Sandel kovetkez6 érvelését: Ha az egyén
jo-felfogasa a kozvetlen akarasainak és vigyainak a terméke, akkor a jo-
felfogasa nem nyujt értékesebb vagy érvényesebb kritikai néz6pontot, mint a
vagyai. Ez a j6 moralis statuszat hihetetleniil lecs6kkenti. Rawls ki is mondja,
hogy ,morélis néz&pontbol nem relevans, hogy az embernek ez vagy az a jo-
felfogasa.”s4 ,Nehéz azonban belatni — mondja Sandel —, hogy az igazsigos-
sag, mint legf6bb erény, hogyan engedheti meg, hogy az emberek 6nkényes
jo-koncepciokat kovessenek.”35

Erre a kritikara alapozva Sandel megfogalmazza a sajat felfogasat a mora-
lis szubjektumra vonatkozéan. Ahhoz, hogy az ember mint cselekvd 1ény tobb
legyen, mint akarasainak és vagyainak hatékony adminisztracigja, mélyebb
introspekciora is képesnek kell lennie, mint amit a kozvetlen vagyak és akarasok
ismerete jelent. ,,Ahhoz azonban, hogy alaposabb reflexiora képesek legyiink,
nem lehetiink a birtoklas teljesen tehermentes szubjektumai, nem lehetiink
elézetesen individualizalt és a céljainkkal szemben prioritassal rendelkezd
szubjektumok. Olyan szubjektumoknak kell lenniink, akiket részint a centréalis
torekvéseink és a kot6déseink konstitualnak, akik valojaban torékenyek, de
mindig nyitottak a fejlédésre és az atalakulasra az Gjabb és Gjabb onértelme-
zések fényében.”36

A konstitutiv 6nértelmezések azt igénylik, hogy legyen az egyénnél atfo-
gbbb szubjektum. Ez a szubjektum lehet a csalad, a torzs, a varos, az osztaly,
a nemzet vagy a nép. Tehat ez a szubjektum a konstitutiv értelemben vett
kozosség. A kozosség Sandel szdmara nem annyira a jéindulat szellemét és a
kozos célokat jelenti, hanem a diskurzus kozos szotarat, a gyakorlatnak és a
megértéseknek a hitterét.3” Sandel elméletében ,a kozosség, mint az 6nértelme-

31 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 162.

32 Sandel ugyanazt az ellentmondést latja meg a j6 elméletében, mint Rawls szerzddés-
elméletében: az eredeti helyzetben sem kollektiv vélasztasrol vagy egyetértésrdl
van sz0, hanem percepcid és megértés torténik.

33 John Rawls: A Theory of Justice. 415.

34 John Rawls: Fairness to goodness, Philosophical Review 84. 537.

35 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 168.

36 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 172.

37 vo. uo.
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zések kerete megkiilonboztethet6 az emberek érzéseitdl és diszpozicioitdl, s
elsGdleges veliik szemben, mint ahogyan a méltinyossagként felfogott igaz-
ségossag leir egy alapstruktirat vagy keretet, mely hasonloképpen megkiilon-
boztethet§ az emberek érzéseitdl és diszpozici6itol, s elsédleges veliik szem-
ben.”s8 Az onértelmezések kereteként felfogott kozosségnek tehat ugyanaz a
statusza Sandel elméletében, mint a méltanyossagként felfogott igazsagos-
sagnak Rawls filoz6fidjaban.

Csakhogy Rawls deontologikus igazsagossagelmélete ragaszkodik ahhoz,
hogy mi emberek abban az értelemben fiiggetlenek vagyunk, hogy az identi-
tasunk nem kapcsolodik Ossze a céljainkkal és az emberi kotGdéseinkkel.
Sandel viszont gy tartja, hogy mi nem tekinthetjilk magunkat ilyen érte-
lemben fiiggetlennek. Nem tekinthetjiilk magunkat fiiggetlennek a csalad és a
kozosség tagjaitol. Az embernek akkor lesz karaktere, ha tudja, hogy a tor-
ténelemben él, ami egyes emberekhez kozelebb hozza, masoktol eltavolitja,
egyes célokat szamara elérhetfvé tesz, mig més célokat elérhetetlenné. A
deontologikus lénynek nincs karaktere, igy képtelen az Onismeretre és a
baréatsagra. A fliggetlen én azokban a célokban és kot6désekben lel a sajat
hatéraira, melyektdl valgjaban nem tud elszakadni, mig az igazsagossag
hatarait azok a kozosségek képezik, ahonnan az emberek az identitasukat
és az érdekeiket nyerik.39

Sandel ismeri Rawls lehetséges valaszat erre a kritikara, amit Rawls 1980-
ban a 'Kantianus konstruktivizmus a moréalis elméletben'4° cim@ tanulma-
nyaban fogalmazott meg. Rawls valaszdnak 1ényege az, hogy az allampolgar-
nak a maga személyes életében vannak kotGdései, és szeret masokat. De a
kozélet mas. A privat identitdsunkat meg kell kiilonboztetniink a kozéleti
identitasunkto6l. A privat éniink terjedelmesen konstitualt, mig a kozéleti
éniink teljesen tehermentes.

A mai politikai berendezkedés azt varja el t6liink, hogy elkiilonitsiik egy-
mastol a privat és a nyilvanos identitasunkat. Sandel azonban rakérdez, hogy
az emberek elégedettek-e az életiikkel, mikor erre az elkiilonitésre kény-
szeriilnek.

38 Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 174.

39 v6. Michael Sandel: Liberalism and the Limits of Justice. 182.

40 Kantian constuctivism in moral theory, Journal of Philosophy, 77. Lasd még Rawls:
Political Liberalism, Columbia Univesity Press, 1993.
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WALZER RAWLS-KRITIKAJA

Michael Walzer tulajdonképpen nem Rawls-kritikat irt, hanem a sajat
azonban nem is biralatnak, hanem Rawls tovabbgondol4dsanak tartom azt,
amit irt. Walzer a maga tanait fejti ki, mégis mintha diskurzust folytatna
Rawls-szal. Es nem csak vele. Michael Walzer a Harvardon tanitott, és az
1970—71-es tanévben Robert Nozickkal k6zos kurzust tartott 'Kapitalizmus és
szocializmus’ cimmel. Nozick az itteni el6adasai és vitdi alapjan irta meg a
libertarianus filozofia f6 miivét, az Anarchia, dllam és utépia ciml konyvet.
Michael Walzernek a Nozickkal vitaz6 el6adasaibdl sziiletett meg a f6 mive,
az 1983-ban megjelent Igazsdgossag szférai.+

A konyv elején Walzer megfogalmazza a maga elméletét, s azutdn a mi
nagy részében illusztralja ezt az elméletet, argumentél mellette és ellendrzi is

A mii alcime igy hangzik: ’A pluralizmus és az egyenléség védelme’. A
pluralizmus és az egyenlGség két kulcssz6 Walzer filozofidjdban. Walzerhez
hasonl6an kezdjiik mi is az egyenlGséggel.

Walzer azt mondja, hogy a torténelem soran az emberek sokszor meg-
mozdultak az egyenléség érdekében. Nem teljes egyenlGséget akartak, nem
azt akartdk, hogy mindenféle kiilonbség szlinjon meg. Ezek a mozgalmak
csak bizonyos kiilonbségek megsziintetését céloztak meg: a nemesi kivaltsag,
a t6kés gazdagsag, a tualzott biirokratikus hatalom, vagy a faji és nemi
fels6bbrendiiség ellen iranyultak. Valaminek a dominanciaja ellen 1éptek fel,
mert az emberek az alavetettségiiket érezték. Az egyenlGséget akard politikai
mozgalmak célja tehat a dominanciat6l mentes tarsadalom volt.

A kiilonb6z6 tarsadalmakban a dominancidnak mas-mas eszkozei vannak:
a sziiletés vagy a vér, a fold, a tGke, a miiveltség és az adllamhatalom mind-
mind szolgilhat a dominancia eszkozeként. A dominanciat tehat bizonyos
tarsadalmi javak kozvetitik.

Walzer célja egy olyan tarsadalom leirdsa, ahol a tdrsadalmi javak nem
szolgilnak a dominancia eszkézeként. A szabadsaggal konzisztens egalitariz-
musként hatirozza meg a sajat elméletét.

A dominanciatél mentes tarsadalom melletti érvelése radikalisan partiku-
laris, ami azt jelenti, hogy az érvelését az elosztas mai és torténelmi példain
keresztiil dolgozza ki. Walzer gy latja, hogy ez eltér a filozofalas eredend6
modjatdl, miszerint a filoz6fus kimegy a barlangbél, elhagyja a varost, fel-
megy a hegyre. O maga marad a barlangban, a varosban és a f6ldon. A sajat
partikuléris tdrsadalméban maradva rajzolja meg az egalitarius tarsadalom

41 Michael Walzer: Spheres of Justice. Blackwell, Oxford, 1983.
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képét, mert ez az egalitarius tarsadalom itt rejtzik az eszméinkben és a
kategoriainkban.

Walzer gy gondolja, hogy a filoz6fusnak nem szabad meghaladnia a
kulturalis partikularitast, és nem szabad elvonatkoztatnia a kulturalis
kiilonbségektdl. A kultaratol valo eltavolodas helyett a filozofus feladatanak,
a filozofia hivatdsanak Walzer azt tekinti, hogy ,artikuldlja azokat a kozos
jelentéseket, melyek egy kultarat konstitualnak+2. A Rawls filozofidjat jel-
lemz6 absztrakciéval szemben Walzer a torténelemben akar maradni.

Abban viszont osztja Rawls 4llaspontjat, hogy az emberi egyiittmiikodés
javak létrehozasara iranyul, és a tarsadalom szabalyozza a javak megoszlasat.
Walzer azonban nem a tarsadalomroél, hanem tarsadalmakrol beszél.

Walzer szerint az emberi tarsadalmak kozos vonasa az, hogy elosztasi
kozosségek. ,,Az emberek kigondolnak és 1étrehoznak javakat, melyeket egymés
kozt megosztanak.”3 A politikai berendezkedések kikényszeritik, az ideold-
gidk pedig igazoljak az olyan tarsadalmi javak elosztisat, mint a tagsag, a
hatalom, a megbecsiilés, az isteni kegyelem, a rokonsag és a szeretet, a tudas,
a gazdagsag, a biztonsag, a munka és a szabadidg, a jutalom és a biintetés.
Meghatarozzak és igazoljak az olyan anyagi javak elosztisat, mint az élelem,
a szallas, a ruha, a kozlekedés, az egészségligyi ellatas és a kiilonféle aruk. A
javak sokasiga sokféle eljarassal és sokféle kritérium szerint oszlik meg.

Van-e, volt-e mindenre kiterjed§ elosztdsi mechanizmus? A piac és az
allamhatalom is viszonylag atfogd elosztasi mechanizmus, de a torténelem
folyaman sem a piac, sem az allamhatalom nem volt soha teljes elosztéasi
rendszer, egyik sem volt annyira atfogd, hogy minden cserét és megoszlast
szabalyozott volna. A filoz6fusok viszont ellenszegiilnek a torténelemnek, és
valamiféle megalapozb egységet keresnek: az alapjavak rovid listajat, vagy
egy egyedi dontési kritériumot. Walzer viszont tigy gondolja, hogy a pluraliz-
mus nem csak val6sagos, de meg is sziintethetetlen. Ezért az igazsagossagnak
pluralis elvei vannak. A kiilonb6z6 javakat kiilonb6z6 alapon és kiilonféle
eljarasoknak megfelelGen kell megosztani, s kiilonb6z6 szereplknek kell ezt
megtennilik. Ezek a kiilonbségek abbol fakadnak, hogy a tarsadalmi javaknak
mas-mas az értelmiik, a torténelmi és kulturélis sajatossagok més-mas
jelentést adnak nekik.

Walzer gy gondolja, hogy még az emberek identitasat is az adja, ahogyan
kigondoljak, 1étrehozzak, azutan birtokoljak, cserélik és elosztjak, majd pedig
élvezik a javakat. Folytonos és torténelmileg valtozo kolcsonhatas van az
emberek identitasa és a tarsadalmi javak kozott.

42 Stephen Mulhall - Adam Swift: Liberals and Communitarians, Blackwell, Oxford,
1992. 129.
43 Michael Walzer: Spheres of Justice. 8.
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Minden elosztas igazsagos vagy igazsagtalan voltat a javak tarsadalmi
jelentései hatarozzak meg. A tarsadalmi jelentések a torténelem folyaman
véltoznak, igy az elosztasok igazsigos vagy igazsagtalan volta id6rdl id6re
véltozik. Arr6l sem beszélhetiink, hogy volndnak minden tarsadalomban
azonos alapvet6 javak. Még a kenyér sem az, hiszen ha a kenyér vallasi hasz-
néalata konfliktusba keriil a taplalkozasi felhasznélasaval, akkor nem kétséges,
hogy a vallasi jelentése lesz els6dleges, s nem a kenyér taplalkozési "alap-
jelentése’.

Minden egyes tarsadalmi joszag konstitudl egy elosztési szférat, amelyen
beliil bizonyos kritériumok és elrendezések helyesek. ,A pénz nem helyén-
valo az egyhazi hivatalban, és az istenfél6 nincs el6nyos helyzetben a
piacon.”#4 A tarsadalmi elosztdsnak nem egyetlen kritériuma van, hanem
mas-mas kritériumok vannak minden partikularis tarsadalomban minden
egyes tarsadalmi joszag elosztasara vonatkozoan. Ezek képezik az igazsa-
gossag szférait. Innen a mi cime.

Igazsagtalansagnak érezhetjiik, ha valakik masokkal vagy a tobbséggel
szemben kizarblagosan rendelkeznek egy adott tarsadalmi joszaggal. A
monopdliumukat igazsagtalannak érezziik. Azt is igazsagtalannak tarthatjuk
azonban, ha egy joszag vagy a javak bizonyos halmaza dominal és meghata-
roz6 értékkel bir az Gsszes elosztasi szféraban. Egy joszag dominéns, ha az,
aki rendelkezik vele, mas javak egész soraval is rendelkezhet. Walzer szerint
kétféle igazsagtalansag van: a monopdlium és a dominancia. A monopoélium
az emberek egyenlGtlenségét fejezi ki, mig a dominancia a javak egyenl6tlen-
sége. ,A fizikai er6, a csaladi reputacio, a vallasi vagy a politikai hivatal, a
foldbirtok, a t6ke, a technolégiai ismeret — mindezek, kiilonb6zé torténelmi
id6szakokban, dominansak voltak, s ugyanakkor bizonyos embercsoport ltal
monopolizaltak is.”45 A dominédns joszag sokféle més dologra atvalthaté. A
dominans joszag atvalthatésaga egy adott tarsadalomban természetesnek
tlinik, de torténelmi tavlatbol latszik, hogy az atvaltas val6jaban magikus,
egyfajta tarsadalmi alkimia.

Olyan sohasem volt, hogy egy adott tarsadalmi j6szig teljesen dominéalt
volna. A kapitalista tarsadalomban a t6ke dominéns, de nem ural mindent,
miként a technokratikus tarsadalmat sem uralja teljesen a technol6giai tudas.

A dominéns j6szdg monopolista kontrollja teremti meg az uralkodé
osztalyt. Minthogy azonban a dominancia sohasem teljes, a monopélium
pedig sohasem tokéletes, igy minden uralkodd osztaly uralma instabil.

A tarsadalmi konfliktus az elosztasrol szol. Sokszor az fogalmazodik meg,
hogy a dominans joszagot tGjra kell osztani oly moédon, hogy az emberek

44 Michael Walzer: Spheres of Justice. 10.
45 Michael Walzer: Spheres of Justice. 11.
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egyenléen részesedjenek belGle, vagy legalabb tobben részesedjenek beldle.
Ekkor a monopo6lium igazsagtalan. Van, amikor olyan igény mertiil fel, hogy a
tarsadalmi javak elkiilonitve és autoné6m mddon legyenek elosztva. Ekkor a
dominancia ellen iranyul a mozgalom. Van azonban olyan is, amikor egy
politikai mozgalom arra iranyul, hogy egy 4j dominans joszag és egy Gj
csoport monopdliuma véltsa fel az éppen most uralkodo jészagot és csopor-
tot. Ekkor az aktuélis dominancia és monopdlium igazsagtalan.

A filozo6fusok altalaban az elosztas monopol jellegével szemben érveltek.
Walzer szerint ezt tette a marxi osztalyelmélet is. A filozéfusok érvelése az
egyszer(i egyenlGségre tdmaszkodott. Walzer a kovetkezd érveléssel mutatja
meg, hogy az egyszerd egyenlfség nem vezet sikerre:

Képzeljiink el egy tarsadalmat, ahol minden eladé és mindenkinek ugyan-
annyi pénze van. Ez az egyszer(i egyenlGség nem marad fenn sokaig, mert a
szabad csere a piacon hamarosan egyenl6tlenséget eredményez. Ha a tarsa-
dalom tagjai azt akarjak, hogy az egyenlGség hosszabb ideig fennmaradjon,
akkor az Okori agrartorvényekhez és a zsidé sabbath-hoz hasonl6 'monetaris'
torvényt kell bevezessenek, amely olyan idGszakot biztosit, amikor vissza-
térnek az eredeti allapothoz. Ez a gyakorlatban annyit tesz, hogy a pénz
monopdliumanak megtorésével semlegesitik a pénz dominancidjat. Most
gondoljuk el még egyszer azt az egyszerli egyenlGséget, ahol mindenkinek
ugyanannyi pénze van. Ebb6l adodéan mindenkinek egyforma lehetGsége
van arra, hogy a gyerekeit iskolaztassa. Egyesek megteszik, masok nem.
Kideriil, hogy jo befektetés, mert bizonyos tarsadalmi javak csak megfelel§
képzettséggel és bizonyitvannyal rendelkez6k szamara elérhet6k. Nemsokara
mindenki beruhaz az oktatasba. Az iskola lesz a versengés vilaga, ahol vi-
szont nem a pénz dominal, hanem a tehetség, a csaladi nevelés, az irdskész-
ség stb. A tehetségeket mint javakat monopolizalja egy Gj csoport, a tehet-
ségesek csoportja. E csoport tagjai arra torekszenek, hogy ezek a javak az
iskolan kiviil is dominaljanak, s ez akidr mindenkinek jo lehet, hiszen a
tehetséges emberek novelik a rendelkezésére all6 forrasokat. Mit kell ekkor
tenniink? Korlatozhatjuk a tehetségesek monopol hatalmét, mondjuk, Rawls
differencia elvének megfelel6en. Ez természetesen folyamatos allami beavat-
kozast igényel, s ekkor maga az allamhatalom valik a versengés {6 targyava. A
politikai hatalom viszont a dominancia elérésének legjobb eszkoze. Jobb
eszkoz, mint a termelési eszk6zok magantulajdona.4® Tehét a politikai hatal-
mat is korlatozni kell, melynek egyetlen modja a politikai hatalom széleskort
megosztasa. A demokracia viszont gyenge a monopdliumokkal szemben,

46 Karl Popper is ezzel érvel a Marx-kritikijaban. Popper szerint Marx akkor tévedett,
mikor a gazdasigi determinizmus miatt a politika lehet&ségeit és veszélyeit ala-
becsiilte. Karl Popper: A nyitott tarsadalom és ellenségei. Balassi Kiadd,
Budapest, 2001. 268-384.
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hiszen semlegesiti a politikai hatalom dominancidjat. A dilemma tehat a
kovetkezG: a privat privilégiumoknak csak az allami beavatkozas az
orvossaga, a tulzott allamisagto6l viszont csak privat privilégiumokkal lehet
megmenekiilni. Mobilizaljuk a politikai hatalmat, hogy ellenérizze a mono-
poliumot, aztan keressiik a mobilizalt hatalom ellendrzési modjat.

Walzer szerint e dilemma megolddsa az, ha nem a monopo6liummal,
hanem a dominanciaval térédiink. Walzer amellett érvel, hogy a dominancia
redukcidjara kell 6sszpontositani, és nem a monop6lium megtorésére. Kép-
zeljiink el egy tarsadalmat, ahol a kiilonféle tarsadalmi javakkal monopol
moédon rendelkeznek, de nincs olyan tarsadalmi joszag, amelyik altalanosan
konvertibilis. A konvertibilitisnak pontosan meghataroznank a hatarait. Bar
sok kis egyenl6tlenség lenne az egyes szférakon beliil, de az egyenl6tlenség
nem sokszorozddna meg az atvaltasi folyamatokon keresztiil. Ez a komplex
egyenlség tarsadalma lenne. Walzer szdmara ez az idealis tarsadalom, ami
val6jaban itt rejt6zik a mi partikularis nyugati eszméinkben és kategoridinkban.

A komplex egyenlGség rendszere a zsarnoksag ellentéte. Itt a dominancia
lehetetlen. Ebben a tarsadalomban a nyitott elosztasi elv érvényesiil, ami azt
jelenti, hogy egy tarsadalmi jészagot nem az alapjan kell megosztani, hogy
egy masik tarsadalmi joszagnak milyen a megosztasa. ,Ha X allampolgart
vélasztjdk meg Y allampolgarral szemben egy politikai hivatalra, akkor a
politika szférajaban 6k nem egyenl6k. De nem lesznek &ltalaban is egyenl6t-
len helyzetben, mig a hivatala X-nek nem nytjt mas szférakban is el6nyoket
Y-nal szemben — jobb egészségiigyi ellatast, a gyerekek szamara jobb
iskolakat, vallalkozasi lehetGségeket stb."47

Osszefoglalasként azt mondhatjuk, hogy két eszme hatarozza meg Walzer
igazsagossag-elméletét: (a) A komplex egyenléség, ami azt jelenti, hogy fenn
kell tartani a javak altal meghatarozott elosztasi szférak elkiiloniilését. (b) Az
elosztas kritériumat minden egyes tarsadalmi joszig esetében az a jelentés
adja, melyet a tarsadalom tagjai adnak az adott joszagnak. Minden tarsadal-
mi joszagnak megvan a maga tarsadalmi jelentése, és az elosztasi igazsagos-
sagot mi ezeknek a jelentéseknek az interpretalasaval talaljuk meg. Az egyes
elosztasi szférakban belsd elveket keresiink.

A tarsadalmi javak jelentései nem lesznek ellentmondasmentesek. Kife-
jezik a tarsadalmi élet divergalé és konfliktusokat magaban rejté jellegét. A
tarsadalmi javak sokféleségének megfelelGen sokféle elosztasi kritérium van.
Walzer Ggy tartja, hogy a sokféle elosztasi kritérium kozott van harom olyan
kritérium, amelyik megfelel a nyitott elv elvarasainak. Ez a harom kritérium
a szabad csere, az érdem és a sziikséglet, de mindegyik csak korlatozottan
alkalmazhato6.

47 Michael Walzer: Spheres of Justice. 19.
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A szabad csere, legalabbis elméletileg, olyan piacot teremt, ahol minden
jO6szag minden mas joszagra atvalthat6 a pénz semleges kozvetitésével. Nin-
csenek dominéns javak és nincsenek monopoéliumok. Az emberek kozvetle-
niil reflektdlnak a javak tarsadalmi jelentésére. Minden csere a tarsadalmi
jelentés felfedése. A mindennapi életben azonban egészen més torténik a
piacon, mint az elméletben. A pénz, ami elméletileg semleges kozvetits, a
gyakorlatban dominéns joszag, és olyan emberek monopolizaljak, akiknek
kiilonleges tehetségiik van az alkudozashoz és a kereskedéshez. Még ha ett6l
el is tekintiink, a piacot akkor is korlatozni kell. A piac ugyanis az
elosztasokat teljesen az egyének kezében hagyja, pedig a tarsadalmi jelen-
téseket nem (mindig) donthetik el az egyéni interpretaciok. Zsarnoksaghoz
vezetne, ha a politikai szférdban a politikai javakat — az értékeket, a szava-
zatokat, a befolyisokat és a hivatalokat — adni és venni lehetne. Zsarnok-
sdghoz vezetne két ember olyan szabad megéllapodasa, hogy ,én megvagyok
a kalapom nélkiil, igy kétszer is szavazhatok, minthogy te a szavazati jogot
kevesebbre tartod, mint a kalapomat, ezért a kalapomért cserében egyaltalan
nem szavazol.”4® Ezért a szabad csere nem altaldnos kritérium, de meg
tudjuk huzni azokat a hatarokat, melyek kozott nyitott elvként miikodik.

A szabad cseréhez hasonldan az érdemre alapuld elosztas is nyitott és
pluralis. Elgondolhatunk egy semleges szervet, amelyik hihetetlentil érzékeny
mindenféle egyéni érdemre, s ez alapjan kiosztja a jutalmakat és a biinteté-
seket. Az elosztasi folyamat valoban centralizalt lenne, de az eredmények
nem volnanak elérelathat6ak és valtoznanak. Nem volna dominans joszag, és
a tarsadalmi jelentésnek megfelelGen zajlana az elosztas. A kiilonféle ember-
csoportok megkapnék azt, ami jar nekik. Hogyan miikodne ez a gyakorlat-
ban? ,Azt lehet mondani, hogy ez a sirmos férfi megérdemli, hogy szeressék.
Azt viszont nem lehet mondani, hogy egy bizonyos nének kell 6t szeretni.”49
A szeretetet az ember csak maga oszthatja el. S lehet barmilyen hatasos és
érdemes politikus valaki, a politika szférajan beliil az egyén szabadon dont
akar ellene is. Tovabba, azokban a szférdkban, ahol a szabad csere jogosan
miikodik, ott az érdem nem jatszhat szerepet. A szabad cseréhez hasonl6an
az érdemre alapul6 elosztas is csak korlatozottan alkalmazhato.

A sziikséglet sem 4ltalanos kritérium, de ez is nyitott és pluralis. A kozos-
ség gazdagsagat agy kell elosztani, hogy megfeleljen a tagok sziikségleteinek.
Marx hires megfogalmazasaban a sziikséglet kritériuma azt mondja ki, hogy
smindenki sziikségletei szerint” jusson a javakhoz. A sziikséglet general egy
partikuléris elosztasi szférat, amelyen beliil a sziikséglet a helyes elosztasi
elv. Egy szegény tarsadalomban a tarsadalmi gazdagsig nagyrészt ebbe a

48 Michael Walzer: Spheres of Justice. 22.
49 Michael Walzer: Spheres of Justice. 23.
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szféraba tartozik. De ahol a kozosségi életet a javak sokfélesége jellemzi, ott
mas elosztsi kritériumokra is sziikség van, még ha az anyagi életszinvonal
igen alacsony is. A sziikséglet kritériuma is korlatozottan érvényes.

A nyitottsag elvének megfelel6 mindharom elosztas — a szabad csere
elvére, az érdemre és a sziikségletre alapoz6doé elosztas — csak korlatozottan
és bizonyos szférakban érvényes.

Mint mondottuk, Walzer szerint a filoz6fia feladata az, hogy feltérképezze
a javak tarsadalmi jelentéseit. A jelentések vilagaban Walzer dominanciara és
monopdliumra talalt. A dominancia és a monopd6lium mindennapos gyakor-
latdhoz Walzer kritikusan viszonyul. Ez a kritikai hozz4allas abban fejez6dik
ki, hogy szerinte ,a tarsadalmi jelentések az elosztasi szférak legalabbis
relativ auton6miijat kivanjak meg.”5°

De a jelentések miért kivinnak meg a javak elosztési szférainak viszony-
lagos autonémiajat? Tényleg nem lehet a kiilonféle javak jelentéseit egybe-
flizni? Az indiai kaszttarsadalomban pontosan az torténik, hogy a jelentések
teljes integraci6jara épiil6 hierarchikus rend szerint osztjak el gyakorlatilag
az Osszes tarsadalmi joszagot: a presztizst, a gazdagsagot, a tudést, a hivatalt,
a foglalkozast, az élelmet, a ruhat, de még a tarsalgas tarsadalmi javat is.5!

Mindebb6l az kovetkezik, hogy a komplex egyenlGségnek megfelel§
elosztas megkivanja a javak és tarsadalmi jelentéseik elkiiloniilt szférait, de
forditva nincs igy, a javaknak a tarsadalmi jelentésiik alapjan val6 elosztasa
nem kivanja meg az elkiiloniilt elosztési szférakat. Pedig Walzer ez ut6bbit is
allitja, mint azt az el6bbi idézet mutatja, s nem csak azt mondja, hogy ,a
komplex egyenléség megkivéinja a szférahatarok védelmét." Erthets, hogy
Walzer nem szereti a kaszttarsadalmat és a zsarnoksagot, de ezt az ellen-
érzést az elmélete nem igazolja, hanem el6feltételezi.

Mint mondottuk, Walzer elméletét két eszme hatarozza meg: A komplex
egyenléség eszméje és az a meglatas, hogy minden egyes tarsadalmi joszag
elosztasat a tarsadalmi jelentése hatirozza meg. A komplex egyenlGség
azonban szelektdl a jelentések kozott. Csak azok a jelentések elfogadhatok,
melyek kielégitik a komplex egyenléséget. A komplex egyenlGség tehat egy
olyan eszme, melynek prioritisa van a méasodik eszmével szemben. Ha pedig
feltessziik azt a kérdést, hogy miért akar Walzer egyenlGséget, akkor az élet
és szabadsag abszolut értékére talalunk, melyet az Igazsagos és igazsagtalan
habortkbans? fejtett ki. Ez 4ll a prioritasi rend élén, mint Rawls-nal a

50 Michael Walzer: Spheres of Justice. 26.

5! Hasonlo, ha nem is teljes Osszekapcsolast figyelhetiink meg a feudalis Eur6paban,
ahol példaul a ruhdzat nem 4ru volt, hanem a rang jele.

52 Walzer a haboruaro6l irt miivében a kovetkezéképpen jellemzi sajat magat: ,El kell
ismerni és tiszteletben kell tartani az egyén ... jogait. Az én moralitisom az emberi
jogok doktringja ... Akkor hozzuk a legjobb itéleteket, ha az életet és a szabadsagot
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sérthetetlenség. Walzernél tehat ugyanazt a haromlépcsds prioritési rendet
talaljuk, mint Rawls-nal, de Walzernél ez a prioritési rend rejtett marad.

Ha nem lenne ilyen prioritas, akkor érvényes volna Brian Barry kritikaja,
aki azt mondja, hogy fesziiltség van a komplex egyenlGség eszméje és a
szférakhoz kotott jelentés eszméje kozott. ,,Példaul ha egy kaszt vagy egy faj
elég meggy6z6 a tobbiek szamara, hogy a sziiletésiik Sket feljogositja gazdag-
sagra, a hatalomra, az iskolazottsagra, akkor mi torténik a komplex egyen-
16séggel?”53 Ha a két eszme egyenrangt, akkor a kritika jogosult. A komplex
egyenlGség prioritasa azonban ezt a kritikat hatastalanitja.

Walzer filozéfiai szemlélete abban is Rawls-hoz hasonlit, hogy az igazsé-
gossag-koncepcidjat nem csak deskripcionak, hanem preskripciénak is tekinti.
A komplex egyenléség Walzer szamara olyan eszme, melyet realizalni kell. A
legf6bb akadalyai a dominancia és a monop6lium. A dominancia és a mono-
polium épp oly konnyen miikodik és érvényesiil a szférahatarok felett, mint a
szférahatarokon beliil. A komplex egyenléségre irdnyulé vallalkozasnak ezt
kell megakadalyoznia. ,,A politikai kozosség a megfelel§ kerete ennek a vallal-
kozasnak.”s54 A politikai k6zosségben valosithaté meg a komplex egyenlGség,
mert a politikai kozosséggel jutunk legkozelebb a kozos jelentések vilagahoz.
»A nyelv, a torténelem és a kultira egyiitt teremt egy kollektiv 6ntudatot. A
nemzeti karakter, mint egy rogziilt és allandé mentalis készlet, nyilvinval6an
mitosz, de az élet ténye az, hogy egy torténelmi kozosség tagjainak kozos
érzékenységei és intuiciéi vannak.”ss Ma szamos olyan allam van, ahol az
egész allamra kiterjed6en nincsenek kozos érzékek és intuiciok, csak az
allamon beliili kisebb egységekben, kisebb kozosségekben taldljuk meg az
érzékenységek és az intuiciok kozosségét. Az elosztasi dontéseket ezekhez a
kisebb egységekhez kell igazitani, vagyis a kulturalis sokféleséget és a lokalis
autondémiat politikai kozosségbe illesztve alakitani a javak elosztasat.

Mindezek utan Walzer igazsagossag-elmélete egy mondatban talan igy
foglalhatt Ossze: A politikai k6zosség alakitja ki az elosztasi szférak komplex
egyenlbségét.

abszolut értéknek tekintjiik.” Michael Walzer: Just and Unjust Wars, Basil Books,
1977. XXX.

53 Brian Barry: 'Spherical Justice and Global Injustice', In. David Miller - Michael Walzer
(eds.), Pluralism, Justice, and Equality, Oxford University Press, 1995. 74.

54 Michael Walzer: Spheres of Justice. 28.
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