A LELKIISMERET ESZTETIKAJA
KARPATI ANDRAS

bben a dolgozatban a lelkiismeret egy értelmezését szeretném bemu-

tatni Lukacs Gyorgy Seidler Irméaval val6 viszonya kapcsan. Az elem-

zésben Lukacs esszékorszakinak lelkiismeretfelfogisat a korabeli
filozofiai iranyzatok tiikrében veszem szemiigyre, kiilonos tekintettel az
esztétikanak az erkoleshoz vald viszonyara, a lelkiismeretnek ebbél a konflik-
tusbdl ad6do problematikajara.

Lukacsnak a Seidler Irmahoz valé viszonyanak a kozéppontba allitasat
nem a személyes viszony pszicholdgiaja, illetve kronolégidja iranti érdekls-
dés motivalta, hanem az emlitett esztétikai és etikai szféranak kiilonleges
konstell4cidja egy olyan szitdcidban, melyben az elmélet kozvetlen, szerves
keretét alkotja a gyakorlati szféra, az emberek kozotti viszony, melyben ha
maradandé szintézis nem johet is létre, de a szellemi szféraba utalt, szimbo-
lumma lett extenzivitas a maga bels6 dinamikajaban mutatja az esztétikai és
etikai interferenciajat, melynek szintézisét nevezziik itt most egzisztencialis
erkoles”-nek.

A LUKACSI PROBLEMATIKA

Az emlitett szitudciéban a romantika és az életfiloz6fidk hatasa érzédik,
ugyanakkor ezt a keretet mar akkor beliilr6l feszitik bizonyos, Lukacs
gondolkodd6i pozici6jabol addédé konfliktusok, melyeknek az erkoles
lehet@sége, autentikus élet, élet és formék a tartalmuk. Lukéicsnak a Seidler
Irmaval val6 viszonya — mint mar emlitettiik — azért kap kiilon hangsilyt, mert
a gyakorlat problematikéja radikalisan iitkozik nala az elmélettel; a gondolat-
nak az autentikussag felé vezet6 uton a gyakorlatisig megkeriilhetetlen
abszoltitumként jelent problémat. Ennek a totalitas-szemléletnek a gyakor-
latot a maga szintézisébe felvevé gondolkodéi pozicidja volt az, amit Lukacs
becsiiletességnek nevezett, és ennek hidnyat irracionalitisnak tartotta.
Ebben a filozofusi attitlidben is — mely mér korvonalazza a marxi materia-
lizmust — a kulessz6 az (ekkor még Lukacs altal konkrét terminusként nem
hasznalt) dialektikus modszer. Ugyanis Lukacsnak a Seidler Irmahoz valé
viszonyaban — mely reprezentalta a val6saghoz val6 viszonyat is — a gondolat
feloldotta szintézisében a forméval nem bir6 életet.
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ESZTETIKA ES ETIKA

Az esztétikai, mint olyan itt egy kis kifejtésre szorul; A kanti, nem a
fogalmon alapul6, de mégis altalanosithaté érvényt itél6erd, mely nem a
fogalom szerint, hanem csak afelé halad az érzékek szabad jatékaban, a
totalitasbol (bar Kant is hasznélja alkalmanként a sz6t, altalaban a ,lehetsé-
ges tapasztalat” kifejezést hasznalja) nyeri kiterjeszthet6ségét. Ez voltakép-
pen a metafizikai tradicion végbevitt egyfajta csavar, mely altal az objektiv
valdsag érvényben marad a megismerhetetlen maganvalé dologba agyazva de
ebbdl adéddan szdmunkra a jelenségek vildga szintetikus a’ priori itéletekben
megismerhetéként és leirhatoként mutatkozik. Ezzel tehat ,fellazitotta” a
metafizikai 6rokérvénytl ideélis valosagot, és dinamizalta a descartes-i stati-
kus cogitot. A totalitdsnak ez a fogalma lehetségessé teszi, hogy logika és
tapasztalat 6sszeérjen.

Ez az el6zmény abbdl a szempontbdl fontos, hogy az esztétika kérdése 4j
szempontbdl keriilt el6térbe, és azt a problémat allitotta a kozéppontba, hogy
a kanti erkolesi sollen nem képes valaszt adni konkrét szituacidkban erkolesi
problémakra (ezt a 20. szdzadban legmarkansabban Sartre fogalmazta meg
az Egzisztencializmus c. irdsaban). Az egyes, mint olyan a legitimal4dsanak
szandéka Kierkegaardnal jelenik meg, és ez annak a jele, hogy az etikai nem
képes megragadni az ember 1ényegét, a harmonia prestabilita nincs tobbé
garantalva az ember érzéki és szellemi volta kozott, a kanti posztulalt totali-
tas érvényét veszti, és az esztétikainak az altalanos kozolhet6sége nem az emberi
1ét statikus keretfeltételeibél, hanem az ember értelemképz6 és kozosség-
alkotd képességébdl eredGen lehetséges, ami az egyesnek, mint az emberi
nembeli negativjdnak a tapasztalatiban reflektil a sajat lehet§ségeire, és
ennek az allapotnak a szorongasabol (heideggeri terminussal a ,hatborzon-
gat6 otthontalansag” érzésébdl) indul meg a kommunikéalhaté emberi — Arendt
szohasznalataval politikai — jelentéstartalmak kialakitasa felé.

Az esztétikai bizonyossag Kantnal az esztétikai itélet biztossaga. Az
esztétika két f6 alapkategoriaja, a szép és a fenséges nem 6nmagukban allo,
fogalmuk szerint felismerhet6 kategéridk. Ezek az itél6 szubjektumnak az
itélete targyahoz vald viszonyaban jelennek meg. F6ként igaz ez a fenséges kate-
gobridjara, ami egyértelmiibben fejezi ki a nembeliségre vonatkozast. A fen-
séges érzetének nemcsak a létrejotte torténik egy viszony keretében, hanem
fennallasa is dinamikus, ugyanis maga a fenséges érzete egy rank vonatkozo-
nak elfogadott torvény sajat cselekvéképességiinkhoz mért felettiink 4llo
tokéletességének tudatositasa a megfelelésre 6sztokéls vaggyal egyiitt. Es
maga a diszkrepancia, és ennek athidalasanak vagya az, ami egy folytonos
mozgassé teszi a fenséges érzetét. Abban kiilonbozik ez a fogalomhasznélat a
Gyakorlati ész kritikdjaban kifejtett, Isten irant érzett intellektuélis szeretet-
tdl (tisztelettdl), hogy mig — Arendt szavaival kifejezve — a Gyakorlati és
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kritikGjanak ,morélis torvényei minden eszes 1ény szaimara érvényesek, (Az
itéléerd kritikdja) szabalyainak érvényessége szigortian a foldon 1étezé
emberi lényekre korlatozodik, és (...) az itélGer6 képessége a kiilonossel
(kiemelés t6lem) foglalkozik, méarpedig benne mint olyanban az altalanos
szempontjabdl van valami esetleges; a kiilonos annak tekintetében tartalmaz
valami esetlegeset, ami rendes esetben a gondolkodas targya”.””

Az esztétikinak az eddigi fejtegetése egy olyan kontextus létrejotte szem-
pontjabdl lényeges, ami az individuumot egy olyan szituacioban lattatja,
amelyben racionalis 1ényként az értelem segitségével képes tarsadalomban
élni, a dolgoknak kiilonb6z4 jelentést tulajdonitani, ugyanakkor a tapasztalat
vildgaban élGként teleologiai rendszereket csak posztuldlhat, de kozvetleniil
csak a kiilonossel van dolga, ami azt vonja magéaval, hogy a vilagot észlelGként
suton van” — a formak nemesak hogy nem jelennek meg kozvetleniil szaméa-
ra, hanem az idedknak az emberi szabadsagra még megismerésiik Gtjan sincs
feltétlen hatasuk (Ez az oka, hogy mai vildgunkban sokan megmosolyogjik az
ontoldgiai istenérvet, illetve, hogy — akar Kanttal szemben is — lehetségesnek
tartjdk az abszolat ,gonosz” 1étezését, persze olyan apokaliptikus felhangok
kozrejatszasa nélkiil, melyek pl a III. Richardban még tapasztalhatdak és
amelyek Shakespeare érajaban sziikségszertien adodtak a hagyoméanyos lelki-
ismeret-felfogasbol kovetkezben, ahol is a lelkiismeret j6 és rossz tudasaként
nem vart faktorként maga ala tudta gytirni az egyént az egész valdjaban. A
fentiekben hivatkozott Sartre Legyek c. dramajiban viszont Oresztész Isten-
t6l val6 elfordulasa nem csak kisértés, hanem a — bar tragikus — szabadsiga-
nak kifejezése. Itt a lelkiismeret a — heideggeri kifejezéssel — ,legsajatabb
blinos létre vald felhivas’ként mutatkozik, melyre a késGbbiekben majd
kitériink) Ez vonatkozik az erkolcsi vildgrendre is, mivel az a metafizikai
tradicion beliil a tokéletesség isteni hierarchiaja szerint az intelligibilis vilag
megkérddjelezhetetlen realitasat fejezte ki (elég, ha itt Szokratészre utalunk,
aki szerint az erkolcsi erény is tudés, vagy pedig a hagyomanyos lelkiismeret
felfogasra, ami a jo és rossz tudésa) és ezért a telelologikum kiiktatasaval az
erkolesi tettek is vonatkoztatdsra véartak. A szellem igy az esztétika teriiletén
birtokolt szabadsighoz jutott az etikain beliil is; az esztétikai és etikai
narrativak kozotti hatarvonal elmos6dottabb lett, (legjobb példa erre szamos
Kierkegaard iras, de kiillonosen a Csdbité naploja) és az egyén érzéki 1ét-
kontextusa felértékel6dott a maga partikularitisaban. Onértékkel biréként
értelmezddtek Gjra az individuum életmozzanatai, a metafizkdbol antropolé-
gia, a léth6l levés, illetve élet lett, amely, mint az egyediség spontaneitasaban
m{ikédé principium, nem az immanens gondolkodas altal hatarozodott meg,
bar feladottként ennek sollenje megmaradt elébe allitva a nembeliség eléré-

778 Hannah Arendt: Eladasok Kant politikai filozofiajarol, In: A sivatag és az
odazisok, Budapest, 2002;. Gond - Palatinus Kkiad6, 238. o.
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sének kritériumaként. Igy a valosag platoni — kanti homogén, hierarchikus
kozegébdl, amelyben az erkoles is tudas, tekhné kérdése volt (Arisztotelész
felfogasa kivételt képez), tehat a 1étez6k hierarchijjaban a szellemi meg-
zabolazhatta az érzékit, (elég ha itt a Phaidrosz lélek-fogatara gondolunk) az
»€let” principiuma 6nalloként, a szellemmel inkommenzurabilisan szemben-
alloként valt kiilon. Az onértékét és a szétvalasztas jogossagat a ,,rossz”’-nak
(az érzékinek — nem a szellem principiumai szerint m{ikodének) a ,,j6” szol-
galataba allit6, nyugati fausti kultartradicié radikalizalédasa biztosithatta.

HOGYAN LEHETSEGES AZ ERKOLCS?

A kozéppontba keriil§ individuum mértékével mért élet onértékkel bird
kategoriai voltak azok, amik a kiindulopontot jelentették. Jol kifejezi ezt a
pozici6t a Lukaccsal kortars Thomas Mann kérdésfelvetése is: ,amig a szép-
ség megvetett volt és az erkdlcs butan és magabiztosan iilt a tronjan, addig én
is a szépség partjan voltam, mi6ta azonban a szépség az utcik larméajava lett
— az erkoles ismét lehetségessé valt”.77 Itt tehat az a probléma kertiil el6térbe,
hogy a kiilonvalasztott és oOnallban miikod6ként elismert principiumok
milyen teret engednek az erkolcs, illetve magénak az erkolcsnek a dinamiza-
lasa szdmara a ,,szépség” legitimitasaval megteremtett kontextusban.

Ahhoz, hogy az erkoles ne legyen ,alszent”, annak a kihivasnak kellett
megfeleljen, hogy szintézisébe foglalja az immanens esztétikait, agy, hogy
annak ontorvényid bels§ mozgasaihoz igazodjon; tehat oly mddon, hogy
szervesen forduljon at az esztétikai az etikaiba. Ez a kritérium persze nem
egy abszolut pozicid, hanem ,,csak” egy gondolkodéi alternativa, mely viszont
vizsgalodasunk vezérfonalat képezi. A vildgossag kedvéért egy szembenallo
filozofusi attitlidként megemlithetjiik Nietzschét, aki a szépet elvalasztotta az
erkolestdl, s6t az erkolesot magat zardjelbe tette (mindazondltal, annak
ellenére, hogy nincs kifejtett etikaja, illetve annak megalapozasara iranyulo
kisérletei, nala is rekonstrualhatok olyan elemek az ,,ontologiajaban”, melyek
fenoménjiikben egy miikod6 erkolesot korvonalaznak, csak nala pont a
metafizikat ,,dekonstrualé” attittidjébdl adéddan a hagyoméanyos erkoles dog-
matikus elemeinek inkonzisztenciajat emeli ki, és ezzel nagy részben hozza-
jarul az emlitett fausti identitas radikalizalod4sahoz). Kierkeggard és Lukacs
filozofusi ambiciéi célul tzték ki az erkoles lehetségessége elméleti alapjai-
nak lefektetését, és a mindkettdjiik altal hangoztatott ,filozofusi becsiiletes-
ség” megkovetelte, hogy az esztétikaibol induljanak ki. Az esztétikainak és a
kiilonosnek az el6zGekben kifejtett viszonya alapjan a narrativa a legmegfelelGbb
forma az etikai felé torténé mozgas abrazolasara. A partikularitas atértékels-

779 Hermann Istvan: Lukdcs Gyorgy élete, Gyomaendréd, Kner nyomda, 1985.
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désével egylitt az idGstruktara egzisztencialis relevanciija is megvaltozott,
pontosabban az egzisztencialis aspektus nyert teret; a pillanat immanencidja,
maganak az élménynek az id6ben valé megélése keriilt el§térbe. Ebben az
idédimenziéban megjelend szituicidnak az archetipusa a csdbitds. A csébitas
dialektikajat, mozgasait a vagy animalja de ez nem jelenti azt, hogy a szellem
nem kap szerepet benne. Amint arrol szo6 volt, az esztétikdban az érzékeknek
a szabad jatékarol van sz6, ami viszont az emberi nembelinek megfelel§ meg-
ismerés forméja szerint halad, tehat az ember érzéki oldala is a nembeli-
ségben id6zik az esztétikaiban. Ez a ,nembeliségben vald id6zés” viszont csak
formdja szerint az, vagyis itt az eszme szubjektiv, és nem a tovabblépés
arkhimédészi pontja a totalitas dialektikajaban. Es itt pont a szubjektivnak a
tokéletes kifejezése az, ami a létjogosultsagat megadja az esztétikainak.
Viszont a szubjektiv — ahogy ezt is emlitettitk mar — masik szempontbdél a
nembelinek a negativja, amiben a szorongas élménye iranyitja az extenzive-
nembeli felé az individuumot. Nem is nehéz belatni, hogy pl a Csabitd
naplgjanak f6hGse, mint a tisztdn esztétikai pozicibnak a képviselGje,
folyamatos — és sziikségképpen tudatos — elszigeteltségben, egyfajta jaspersi
hatarhelyzetben él, ami akar heroizmusként is felfoghato.

A Vagy - vagy mar a cimében kifejezi a szeparaltsagot, ami a stadiumok
kozott fennall, azoknak — heideggeri terminussal kifejezve — fundamental-
ontoldgiai alapjukbdl adéddan. Kierkegaard Lukacs altal is t6bbszor emlitett
becsiiletessége tehat, hogy ezeket a stadiumokat sajat principiumaik szerinti
miikodésiikben mutatta be. A probléma ott keletkezik, amikor ezeken a stadiu-
mokon til valami abszolatat akarunk keresni, ami hierarchiat, de legalabbis
szintézist kivan teremteni koztiikk. A lukécsi és a kierkegaardi probléma-
felvetésben kozos az, ahogyan az erkolcs kérdését feszegették, ugyanis a
»~Hogyan lehetséges az erkolcs?” kérdés mar formailag is 6sszekoti az esztéti-
kait az erkolcsivel, mert az erkoles hagyomanyos, kanti felfogasa nem foglal-
kozik a ,lehet” kérdésével, hanem fokuszaban csak a ,kell” all. A ,lehet” kérdése
meglehetésen fontos, és gyakorlati probléma, ugyanis maguk a stadiumok
nemcsak absztakcidk — ezt tiikrozi narrativajuk is — és igy tartalmaik egymas
felé kommunikalhat6saganak megteremtése adhat csak megoldast erre a
problémara. A kiilonb6z6 stidiumok principiumainak énallosiga ezért ,,meg-
drizve megsziintetendd”, azaz a totalitisban — aminek itt a staidiumokra val6
vonatkozasat nevezziik ,egzisztencialis erkolcs”nek — annak dialektikus
mozgasat immanensen animdljak — de nem iranyitjak. Itt kétfajta spontanei-
tas miikodik parhuzamosan: az egyik a szubjektiv immanencidjabol fakad,
ami a kiilonos prezentalasaval teret ad a diszkurzivitasnak, de ugyanakkor
ott van a szellem spontaneitasa, az abszolat onértékkel bir6 szabadsig, ami
azonos sajat ideajaval, és abban nyeri el realitasat, vagyis idealitasdban realis.
Az erkoles organonja, a lelkiismeret, csak e két principium miikodésének
konfliktusaban johet 1étre, mint kozvetités és ez a principium a sziikség-
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szeriiként jelenik meg, és mint kozvetités, olyan sziikségszertiséget jelenit
meg, ami a kiilonosbdl veszi targyat, és azt abszolatként prezentalja. Viszont
a szellem észleli a lelkiismeret targyanak kiilonos voltat, és ezért annak ellené-
ben hat. Ugyanakkor a lelkiismeret a kiilonossel vald kozvetitésében magasabb
szintézist teremt az esztétikaiban, mint a szellemi magéban. De mindez csak
a pillanat immanenciajaban érvényes, mert a kiilonésnek az abszolatum-
ként val6 észlelése a diszkurziv racionalitisban megsziintetné 6nmagat.

A LUKACSI SZINTEZIS

Lukacs a Megélt Gondolkoddsban tgy emliti az esszékorszakat, hogy
snem volt Regina Olsen nélkiil — (Seidler Irma).” Ez persze nem azt jelenti,
hogy a csabitd — elcsabitott viszonya lett volna koztiik. Viszonyuk nem a tisztan
esztétikai stadium szubjektuménak narrativija, mint pl a Csdbité Naplojaé.
Kierkegaard talan csak egy elméleti poziciot valositott meg a Regina Olsen
iranti val6s szerelmében is, és sziikségszerti 1épcs6fok volt a szintézis — néla a
vall4si stddiumnak, a minden erkolesi paradoxont felfliggeszté hitnek az
elérése — felé vezetd tton ,becsiiletesen” végiggondolni az alternativikat sajat
kontextusuk és principiumaik szerint. Viszont a vallasi nem szervesen kovet-
kezik az esztétikaibol és az etikaibol, ,ugras” van koztiik, ami nem kommuni-
kalhato, ellentétben az esztétikait az etikaival Osszekotd racionalitassal, és
éppen ezért az egyedi és az abszolat egyfajta bizarr elegyet alkot benne az
altalanos szintjének kihagyisaval. (Itt Kierkegaardnak a Félelem és reszketés
c. miivére utalok, a Vagy — vagyban ugyanis csak az esztétikai és az etikai
stadiumok szerepelnek és a konyvet zar6 ,Epiiletes” inkabb csak az etikainak
bizonyos aspektusait htzza ala, vagy inkabb az etikait esztétikai moédon fejezi
ki, ha lehet igy mondani, szakralis, teologiai ,mitosszal” — hogy itt Platbnnak
a logosz megerdsitésére hasznalt moédszerére utaljunk) Lukacs egy késGbbi
irdsaban, Az ész trénfosztasdban pont azt kritizalja Kierkegaard gondolko-
dasaban, és kiilonosen a Félelem és reszketésben, hogy a hitnek a rejtélyes
ugrasa nem képes létrehozni erkolesot, mert ennek az altalanossag, és a
kozolhetGség lenne a kritériuma. Tovabba a Vagy — vagyban az esztétikaibol
nem szervesen ng ki az etikai, és bar ez utobbi magaban foglalja az el6bbit is,
az esztétikai viszont sajat principiumai alapjan nem jut el az etikaiig, az
esztétikai szubjektum erkolesinek tin6 megfontolésai esztétikai alapon sziilet-
nek. Lukacs mar A lélek és a formak Kierkegaard esszéjében megjegyzi, hogy
bar ,Kierkegaard becsiiletessége tehat: élesen kiilon latni mindent: a rend-
szert az élettdl, az egyik embert a masiktdl, az egyik stddiumot a masiktol.
Abszolitumokat latni az életben és nem sekély megalkuvasokat. De nem
kompromisszum-e kompromisszum nélkiil latni az életet? Nem kitérés-e a
mindent meglatni-kellés el6l az abszolatsidg ilyen leszogezése? Nem
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‘magasabb egység’-e a stddium, és rendszer az élet rendszert tagad6 volta, és
az ugras csak egy kicsit hirtelenebb atmenet a t6bbinél?”7%°

Az vallasival kapcsolatos kierkegaardi pozicid jogossagat nem firtatva
tovabb, itt az a distinkcié megtétele lehet érdekes témank szempontjabdl, hogy
Lukéacs a Seidler Irmaval val6 viszonyiban belekeriilt egy olyan szituaciéba,
amely az esztétika és erkolcs Gsszefliggése problematikajanak artikulalasét az
autentikussdg elérése szempontjabdl tette kozponti jelentGségiivé és meg-
kerlilhetetlenné. Az esztétikai narrativinak nem lehetett csupan kelléke
Seidler Irma, mivel viszonyuk nem — ahogy ezt Lukacs Tagebuchjab6l meg-
tudjuk — az esztétikai szubjektum perspektivajabol onkényesen kialakitott
alarendel$ instrumentalizicié forméajat oltotte, és nem is Olthette, mivel itt
kozrejatszott egy olyan tényezd, ami Kierkegaardnal hidnyzott: ez az inter-
akcié, az arendti értelemben vett politikai szféra gyakorlati megjelenése volt.
Ez az esztétikinak a cselekvés szabadsagaban testet 61t6 preontolégiai etikai
~Csiraja” egy olyan — a kierkegaardi vallasihoz hasonl6 médon — nem racionali-
tassal megragadhat6 fenomén, amely mindazonaltal nem veszti el formajat a
kozlésben, hanem az emberi egzisztencia 1étmodjaban a szabad cselekvésben
kommunikal6dik.

Zaréjelben megemlitettiik a heideggeri ,legsajatabb biinos 1ét”-re valo fel-
hivast, mint a lelkiismerettel birni akarast. Heidegger sarkitott megfogalmaza-
séban a blinos 1ét, mint a belevetettség, az ontikussag felvallalasa, tehét az adott-
nak internalizilasa és az ebbdl a szituiciobol korvonalazodd lehetGségekbe
vald kivetiilés jelenik meg. A lelkiismeret nala tehat egy — a hagyomanyos
teologiai szemioticitast erkolesi narrativdkon kiviili — profanabb, sematiku-
sabb egzisztencialis keretben mutatkozik. Bar ez a szemléletmdd nagyon
demokratikusnak mutatja az autentikussag elérhetéségének problematikajat,
a jelenvalolét lehetGségeiben vald egzisztaldsanak sematikus felvazolasa el-
tompitja az érvelés szempontjabol fontos autentikussidg fenoménjét, és a
probléma megragaddsa megint csak elveszti azt az intenzitast, amit az
etikainak az esztétikaibdl val6 atmenetének hiteles megjelenitéséhez kovetel.
Lukacs a ,meztelen egzisztenciat” mas szempontbo6l allitotta kézéppontba,
mint Heidegger; Néla a sematikus ,rendszer” helyett egy konkrét tartalma
szituaci6 esztétikai vonatkozasaibol, ezeknek adottsagabol kiindulva torténik
az erkolcs, vagyis az autentikus 1ét kérdésére adandé vélasz lehetGségének
vizsgélata. A lehetséges szintézisben nem szédndékozik kilépni a kozvetleniil
prezentélt konkrétb6l — bar ez még nem a marxi, konkrét helyzet konkrét
elemzésének dialektikus modszere — és éppen ezért az esszékorszakban a
Lukacs 4ltal egyediil autentikusnak tartott létforma a tragikus volt. Erre
egyfajta statikussag a jellemz6 abbdl adédban, hogy az esztétikai és az etikai
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kozott még nincs kialakitva a dialektikus viszony, de az autentikussag kiizd a
maga jogaiért, és ezzel a tragikum heroikus zsdkutcajaba jut. Ahogy Heller
Agnes irja a Filozéfiai labdajdatékokban, Lukécs esszékorszakanak paradig-
matikus irdsa, A tragédia metafizikaja, pontszerii és pontszerliségében
egyedi iras a filozofiatorténetben, ugyanis Lukacs ama korszakanak f§ prob-
lematikaja, hogy hogyan fejezhets ki az élet egy gesztusban, nem elemzés
forméjaban keriil kifejtésre, hanem felmutatasban.

Lukacs — amit Tagebuchban emlit — a személyes szituacidjaban tanusitott
gondolkod6i magatartisat vegyesen érezte heroikusnak és frivolnak. A mar
emlitett értelemben vett ,filozofusi becsiiletesség” egy mélyebb, egziszten-
cialé 1étmoda itélerd elGtt megméretve viszont antindmiaként képlékenynek
és ambivalensnek mutatkozott, ezért a tragikum tiint az egyediili autentikus
1étmodnak, mert ez valos format tudott adni a szubjektivnek, mert az erkolesi
szubjektum a maga egész egzisztenciajaval irreverzibilisen prezentalta benne
pozicibjat. A tragikus forma, és a szubjektumnak a benne tantsitott gesztusa
persze privativ médon jeleniti meg az autentikussagot, és Lukacsnak val6-
szinfileg a romantika hatasaként jelenlevd szubjektiv tényezdk, és egyfaijta,
arra a korszakara jellemz6 misztikus szemléletmdd tette lehetévé, hogy
abban pozitiv szabadséagot, és realis szintézist lasson.

Jollehet, késébbi korszakaiban Lukacs nem kielégité szintézisnek tartotta
az esszékorszak eredményeit, a tragikus gesztus valasztasa volt az, ami pont-
szer(ivé tette pozicibjat, és ez a pontszerliség marxizaloé korszakanak allas-
foglalasa alapjan idealistanak, a valosagbol kivonulonak tiinik, és ezért ebbdl
a szempontbo6l meg nem engedett kompromisszumnak bizonyul. Mindazon-
altal a gesztus lukacsi kifejtésében - aminek a miifaja is nevezhet§ ,gesztusnak”
— a pontszertiség nemcsak tartalmi, hanem stilisztikai funkciét is ellathat, és
igy egy probléma — az esztétikai és az etikai viszonyanak problematikéja —
radikalizal4sa és felmutatasa kozvetett médon hozzajarulhatott (vagy hozza-
jarulhat) egy tagabb elméleti kontextus megteremtéséhez.
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