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szabad interpretacié keretei kozott, filozofiai gondolatokkal Gssze-

gyarni. J6 tolla klasszikusaink ugyanis birtokdban voltak valaminek,
amivel a magyar filozofia, jelen sorok ir6janak véleménye szerint, mind ez
ideig nem rendelkezett. Erinteni tudték azt a valésagot, amelyben éltek.
Belelattak a tarsadalom belsd szerkezetébe. A magyar filozofia ezzel szemben
csak népszerti, félig megemésztett, importalt eszméket kovetett. A filozofia a
tarsadalom szerkezetébe val6 belepillantast a messzi multban a teologia, a
kozelmultban szinte kizaroélag a politika szolgaloleanyaként vallalta magara.
Korunkban sincs masként! A filozofia szolgaldleany. Egy sziik ,elit” iigye.
L’art, pour l'art. A filozéfusok csak értelmezni, nem pedig megvaltoztatni
akarjak a vilagot. Hiien kiszolgalnak valamilyen ideol6giat, valamilyen eszmét.
Senkit sem akarnak megbantani. Tudomanyt mtivelnek.

Joggal illeti hédolat azokat a magyar miivészeket, akik érinteni tudtak,
illetve érinteni tudjak a honi valoésagot. Akik nem nézték, és nem nézik, meg-
bantanak-e valakit. Ha boldogulni akarunk, tisztan kell latnunk. Mindenbe
bele kell pillantanunk. Kdrnyez6 vilagunkba is, 6nmagunkba is. Minden
hierarchia, még az akadémiai hierarchia természetét is tisztan kell latnunk.
(Ez utébbira egyébként a Mézga csaldd cimii magyar rajzfilm szolgalt kiting
példaval! Mert ugyebar tehetségekben nalunk, mint ahogyan sohasem volt,
ma sincsen hidny!) Igaz, tisztan latni nem konny( feladat. Sokszor nem is
halas. Konnyebb a kor uralkodé eszméinek soraba &llni, és csak arrdl
beszélni, amirdl nagy nyilvanossag el6tt beszélni szoktak.

I : z a rovid elGadas kisérlet. Tiborc egyik 1épését probalja meg, egy

I.

FOGALMAINK, egy derék német filozofus szerint, funkcidkon alapulnak.
Nem csak betiik sorakoznak fel, amikor leirunk egy sz6t, nem csupan hangok
artikulalédnak, amikor kimondunk egy gondolatot. Fogalmaink — igy e derék
német filoz6fus — szabalyok. Elrendez6dik, besorolédik alattuk mindaz,
aminek el kell rendezddnie, és be kell soroldédnia. Rend teremtédik.

Igaz, 1étezik olyan szohasznalat is, amelyben a szavak, bar rendet terem-
tenek és besorolnak, mégis elsGsorban a szavak kedvéért kimondott szavak.
Ebben a széhasznélatban, legalabbis ami az esztétikumot illeti, nem rende-
z6dik el semmi. A rend a comprehensio logica szintjén allapodik meg.
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II.

TIBORC tolvajlasra szanta ra magat. Tanit6ja, az éhség, igy szdlt: , Tiborc!
Asszonyod beteg! Gyermekeid éheznek! Légy tolvaj! Kelj fel, és lopj!” Es
Tiborc hallgatott tanitdjara. Elhatarozta, hogy lopni fog. Elvegyiilt tehat a
kirdlyi udvar koriill tomoriil6 sokadalomban, besurrant egy asztalokkal,
ételekkel teli terembe, majd néhany falatra ratette kezét. De Tiborc rossz
tanitvanynak bizonyult. Tette meghitsult; nem lopott. Nem azért, mert
leleplez6dott. Valami megbénitotta kezét. Szerencséjére megjelent régi
ismerdse, Bank. Uj lehetSség kinalkozott. Minek lopni, ha koldulni is lehet!
Tiborc Bank utin osont.

III.

A COMPREHENSIO AESTHETICA alapjaiban kiilonbo6zik a comprehen-
sio logicatol. Az els6 érinteni szandékozik valamit, amikor olyasvalami ala
akar besorolni, ami tulajdonképpen nem is fogalom, az utoébbi fogalom ala
6hajt besorolni. Ez utébbinak igazdbol nem kenyere az érintés.

Iv.

MI BENITOTTA MEG Tibore kezét? Egressy Béni, Gigy tiinik, megoldotta
a talanyt. Tiborc nala, tolvajlasra vonatkoz6 elmaradt tettét, e szavakkal
indokolta meg:

LA lelkiosmeret
Nem vitt rd engemet.”

Bank pedig, miutan végighallgatta a hosszi panaszt, egyetértGen bdlogatott:

LA lelkiosmeret
Nem vitt ra tégedet.”

Tiborc tehit nem lett tolvaj. Asszonya beteg volt, de Tiborc, mert nem lopta
el az asztalon hever6 falatokat, nem segitett asszonyan. Gyermekei éheztek.
De Tiborc, mert nem élt az alkalom kinalta lehet8séggel, gyermekein sem
segitett. Tiborc ,lelkismerete” megmentette Tiborc becsiiletét.

V.

GONDOLATOK tobbféle médon osztalyozhatéak. Akar két csoportba is
sorolhatjuk Sket. Onkényesen. Az elsébe példanak okaul azokat gytijthetjiik,
amelyek valoban fontos dolgokat neveznek néven. A masodikba meg azokat,
amelyek csupan a gondolatok kedvéért szolalnak meg. Ez utdbbiak igazan
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fontos kérdéseket alig, vagy egyaltalan nem érintenek. A legtobbszor, bevallva,
bevallatlanul, a semmirdél szélnak.

Annak eldontése persze, hogy mi fontos, és mi nem fontos, nem mindig
egyszeri feladat. Ha nem vagyunk elég koriiltekintGek, az ilyen kérdések
konnyen bonyodalmakhoz vezethetnek és komoly fejtoréseket okozhatnak.
De hat a kolt6k épp azért koltbk, az irdk épp azért irok, mert pontosan néven
nevezik a dolgokat. Joggal varjuk el t6liik, hogy kiilonbséget tegyenek fontos
és nem fontos dolgok kozott! Joggal varjuk el ezt még akkor is, ha egyébként
nyilvanvald, hogy az irok és koltok emlitett képessége egyaltalan nem garantalja
a fonti megkiilonboztetés iranti Gszinte szandékot. Vannak ugyanis korok, ami-
kor nemcsak halatlan dolog pontosan fogalmazni, de egyenesen kockazatos is.

Szavainkkal tehat érinthetiink dolgokat. De beszélhetiink veliik a semmi-
rdl is. Ez utébbi esetben, mert ugyebar az értelmes beszéd latszatat ekkor is
fenn kell tartanunk, mondandénkra kiilonosen oda kell figyelniink. Fontos,
ha mar mondanival6nk nincsen, legalabb jo stilusunk legyen. Szép és elegans.
Job, ha a mondataink nagy elméletekre, ismert és ismeretlen szaktekintélyekre
hivatkoznak. Ismertekre azért, hogy mindenki lathassa, otthonosan mozgunk
a szakirodalomban, ismeretlenekre meg azért, hogy még olvasottabbnak
latszo6djunk, mert hogyha esetleg mégis valakiben kételyek tdimadnak okfejté-
seinkre vonatkozo6an, latva nem mindennapi miveltségiinket, kételyét sajat
olvasatlansdganak tudhassa be. J6, ha ilyenkor mondataink hossziak és
bonyolultak. Ha idegen szavakkal, idegen nyelvii citaitumokkal telet(izdeltek.
Lehet6leg olyanokkal, amelyeket senki sem ért. Hadd érezze minden kétel-
kedd, milyen kockazatoknak teszi ki magéat akkor, ha ahelyett, hogy maga is a
semmivel foglalkozna, veliink akar vitdba keveredni!

VI

MIERT hozakodott el§ Tibore ,lelkiGsmereté”-vel? Mire vald egyaltalan az
olyan lelkiismeret, amely a fontiekben emlitett kidbrandité viszonyok elle-
nére csak még inkabb gyotri az embert? Mi t6bb, nemesak gyotri, de egész
csaladjat is a nyomorba taszitja? Micsoda egyaltalan a lelkiismeret?

VII

A FONTIEKBEN mar emlitett derék német filozéfus szerint a lelkiismeret
itél6szék. Bels6 vadlé és bels6 véds egyetlen individuumban. Bird. A
vadlonak és véd6nek ebben az esetben — igy e derék filozofus — ,dinamikus
kozosség™-et kell alkotniuk. Ez a kovetkez6t jelenti: a vadlé argumentumai-
nak itéleteket modositoé okokként kell megjelenniiik a védd gondolatrendszeré-
ben, illetve forditva, a véd6 argumentumainak a vadlo itéleteit kell modosita-
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niuk. A vadlo és védé tehat, akarjak vagy nem akarjak, dialogizalasra kény-
szerlilnek. Hatniuk kell egymésra. Abban az esetben, ha a vadl6 nem tud
hatni a védére, illetve ha a véd6 nem tud hatni a vadléra, a kbzosség nem
hivhat6 dinamikusnak. Az individuum bels6 harmoénidja megbomlik: az
egyik fél a mésik f61é kertil. ,,Communio” lesz az eredeti ,commercium”-bol.
A lelkiismeret ilyenkor, védelem vagy vad hijan, sziikségszertien elnémul.
Ahhoz tehét, hogy ne legyen némasag, mind a vadlonak, mind a védének
fliggetlennek kell lennie. A lelkiismeret ugyanis az embert csak 6nnon
fiiggetlenségében képes megszolitani. Ha nem természetes ez a fliggetlenség,
fél6, hogy igazabol nem is a lelkiismeret sz6lal meg. Inkabb csak valamilyen
kényszernek, kényszercselekvésnek engedelmeskediink.

Csakhogy hibat kovetiink el, ha a vadlo fiiggetlenségét til komolyan vessziik.
Hiszen a lelkiismeretben a védelembe vett és megvadolt fél ugyanaz a sze-
mély. Az, akiben vadlo és a védd, illetve maga az itélGszék is benne lakozik. A
vadlo ennek okan, ha nem forméljuk 6néllé szubsztanciava, ha nem emeljiik
valamilyen isteni rangra, mert érdek ftiz6dik hallgatdsahoz, konnyen elhall-
gattathat6. Nincs olyan biin, amelynek ne lehetne védelmére kelni. Az
individuum, ha szorult helyzetbe keriil, szinte sziikségszertien védelmébe
veszi Onmagat.

VIII.

TIBORC okfejtéseiben nem kiizdo6tt egyméassal véds és vadld. Mindaz, ami
vele tortént kiils6 okok lenyomataként jelent meg tudatdban. Nem érezte
magat fliggetlennek. Lelkiismeret melletti argumentaci6ja igy, amennyiben
igaza van az emlitett derék német filozofusnak, tobb mint problematikus.
Tiborc ugyanis aldozat. Nincs, aki megvadolhatja 6t. Az 4ldozat ugyanis,
lényege szerint, megvadolhatatlan. Tiborcnak csak véddje van. Mi tobb: &
maga, akit a lelkiismeretének a fonti koncepci6 szerint vadolnia kellene, sajat
védelmében maga is a potenciélis vadlé kiméletlen vadloja:

~Kerestem munkat s nem lelék!
Mert a meranok, jol emlékezem,
Mikor magyar hazankba jottenek,
Kiturtak innen a becsiiletet.

En is gazember lennék szivesen,
De mar késé, megdsziilt fejem.”

Tiborc sorsat tehat kizardlag a koriillmények alakitjak. Cselekedetei nem
sajat tettei. Még eltervezett tolvajlasa sem a sajatja:

,Tanitom az éhség,
Mely lopni kényszerit.”
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IX.

A LELKIISMERET kérdésér6l a XX. szazadban is mondtak fontos
dolgokat. Egy derekasnak, de a derekassagot illetGen problematikusnak is
mondott német filozofus megallapitasai példaul a tudos intelligencia korében
sok-sok kérdésben, a lelkiismeret kérdésében pedig kivaltképp, nagy népszer-
ségnek orvendenek. Nos, ez a XX. szazadi német filozofus tobbek kozott vilagba
val6 belehajitottsagrol (belevetettségrdl), biinre vald eltokéltségrdl beszélt.
Azt allitotta, hogy az emlitett belehajitottsagbol, illetve eltokéltségbdl fejthetd
meg a lelkiismeret igazi titka. No, és persze ennél tobbet is allitott! Egy auten-
tikus 1ét lehetségességérdl regélt. Fel kell tenniink egy ilyen 1ét lehetségessé-
gét! Mert vildgunkba belehajitva ugyebar, tgy tlinik, csak egy inautentikus
létben lehetiink benne. Egy olyan 1étben, amely, mert beléje hajitva talaljuk
magunkat, nem a miénk. Es mégis hozza igazodunk. Ugy tessziik benne
dolgunkat, mint ahogyan a dolgokat a vilagban altalaban tenni szoktak. Csak
azt tessziik benne, amit egyaltalan tenni lehetséges. Lelkiismeretiink ebben a
vilagban, mert mindazt, amit tesziink, okkal tessziik, meg sem szo6lalhat. Ha
pedig mégis megszolal, konnyen elaltathat6. Ha alaposabban megfontoljuk a
dolgot, ilyen koriilmények kozott igazabol még biinoket sem kovethetiink el.
Hogyan is lehetnénk biin6sok, amikor csak azt tessziik, amit egyaltalan tenni
lehetséges?

Ha azonban az autentikus 1ét nem csak szép rege, szinre 1éphet a lelki-
ismeret. Azt mondhatja, azt stGghatja, blinosok vagyunk. Blinosok, mert
valaminek leraktuk az alapjait, mert valaminek az alapjai lettiink. Mégpedig
olyasminek raktuk le az alapjait, aminek nem akartuk lerakni az alapjait;
aminek nem akartunk az alapjai lenni. Blinosok vagyunk, mert egy t6liink
idegen vilag rendjének engedelmeskedve cselekedtiink. A lelkiismeret tehat
biinosségiinket érzékeltetve szolal meg. Azaltal 1étezik, hogy bilindsnek
érezziik magunkat.

X.

NOS, TIBORC ezen XX. szazadi filozofus okfejtéseit tanulmanyozva, igy
okoskodhatott volna: ,En is egy vilagba belehajitott 1étez§ vagyok. Egy olyan
1étez6, akinek raadasul asszonya beteg, akinek gyermekei éheznek. Bennem
lenne az igazi Grundja annak, ha a kiraly gazdagon teritett asztalarél ellop-
nék néhany falatot? Hogyan is lehetnék én blinés? En tartam ki tan kérnyezs
vilagunkbol, korunkboél a becsiiletet, és nem a meranok?” Tibore, amint ez az
Egressy Bénit6l mar idézett részekbdl vilagosan lathatd, nem 6nnén autenti-
kus 1étének, hanem 6nnon kornyez6 vildganak embere. ,,Entwurf’-jai kizar6-
lag ,,Geworfenheit”-jének részei. Blinos akkor sem lehetne, ha az eléje keriilt
falatokat ellopta volna.
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Szegény Tiborc! Nem lopta el az eléje keriilt falatokat! Mégis tolvaj lett!
Nem falatokat lopott, 6nnon 6nallésdganak, autentikus 1étének hitét lopta el.
Lelkiismeretet lopott.

XI.

LUDWIG VAN BEETHOVEN 1827-ben az alabbi szoveggel kiildte nyom-
daba Op. 131-es cisz-moll vonosnégyesének kéziratat:

,Viertes Quartett von den Neuesten fiir zwei Violinen, Bratsche u. Violoncell.
Zusammengestohlen aus Verschiedenen; Diesem und Jenem!”

Magyarul:

~Negyedik kvartett a legijabbakbol. Két hegedlire, bracsara és csellora.
Kiilonboz6 helyekrél 6sszelopkodva! Innen és onnan!”

Beethoven tolvajlasaval pusztulasra itélt témékat mentett meg az orokké-
valosagnak. Lelkiismereti gondok, tolvajlasa miatt, nem gyotorték.

XII.

A TIBORCI LELKULET dtjraformalasa korunk egyik fontos, talan
legfontosabb tarsadalmi eseménye. Pedig erre az Gjraformalasra az égvilagon
semmi sziikség sincsen. Ez a lelkiilet ugyanis itt van. Fennmaradéasat semmi
sem veszélyeztetheti. Egy dinamikus kozosség lehetségessége sem. Egy
autentikus 1ét iranti igény sem. A dinamikus kozosség kérdése pusztan
onmagaban is csak értetlenséget okozna. Ez a problematika ugyanis még a
sziik értelemben vett ,filoz6fus szakma”-n belill sem él. Az autentikus 1ét,
mint kérdés a honi filoz6fiai okoskodasokban természetesen jelen van. De
kizarolag egy ,tudomény”-t miivel§, nagyon sziik ,szakmai elit” tigyeként.

XIII.

A XVIII. szazad végén, a XIX. szazad elején, sok-sok derék filozofus ko-
z0Ott, élt egy minden kétséget kizaréan derék német filozofus is. Derekassagat
illet§ kételyekrdl valdoban komolynak vehet§ észrevételeket a filozofiatorté-
neti literatira eddig tudtommal nem emlitett.

Nos, ez a derék német filoz6fus, sok-sok bolcseleti probléma megvitatasa
soran kitért az uralom és szolgasig természetének vizsgélatara is. Azt alli-
totta, hogy a szolgai tudat kialakulasa lényegében az elismerésért foly6 harc-
ra vezethet§ vissza. Egy stilyos, komoly dologra gondolt. Ugy vélte ugyanis,
hogy az elismerésért valé kiizdelem egy életre-halalra sz6l harc. Ahol pedig
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életrdl és halalrdl van szo, jobb, ha félretessziik a tréfat. Hogyan jon tehat
létre ez a harc?

Az ember fiatalon tan még teljesen 6nallonak gondolja magat. Amig nincs
benn az élet tényleges kiizdelmeiben, agy véli, végigkiizd minden harcot.
Torekvéseit valoszintileg becsiiletesnek, az akadélyokat legy6zhet6nek talélja.
El6bb-ut6bb azonban mindenkinek bend a feje lagya. Rajon, hogy az életre-
halélra sz6l6 harc komoly veszélyekkel jarhat. Mas tton kozeliti meg tehat
céljait. Eletét védi. Megprobalja elkeriilni az Gsszeiitkozéseket, megprobal nem
beszéllni a harcba. Megprobal kompromisszumokat kétni. Ha kell, mert
ugyebar nagyon veszélyes a kiizdelem, még 6nnon ontudatanak elismerteté-
sérél is lemond. Beletorddik abba, hogy onéallétlan lesz. Konfliktusok helyett
a békét valasztja. A szolgai létet. A szolga tehat e derék német filozofus
szerint nem annyira az ar altal, hanem sajat ki nem vivott harca, onmaga
altal lesz szolgava.

XIV.

TIBORC HAZAJABAN régtél fogva béke honol. A mindennapokban és a
szellemi életben is. Mindenki szereti a békét! Mindenki békét akar! Még az
olyan vitdkban gyokerezd tudomanyok miiveldi is, mint amilyen a filozofia,
békét akarnak. Csak néhéany ir6 kavarta, néhany filmes kavarja fel olykor-
olykor a port. Tiborc péld4aul Katonanal, Szerb Antal szerint, tdl szabad. Jel-
leme a lazadas megtestesitGje. Szerb a kormany ,kiilonos szérakozottsaga” nak
tudta be, hogy Katona dramajanak elGadasat egyaltalan engedélyezték. Ki
tudja — tette hozza —, ha ma irta volna a BAnk bant Katona, a szinhazi cenzara
sz6 nélkiil hagyna-e ennek minden sorat. A tiborci jellem Gjraformélasara
tehat az égviladgon semmi sziikség sincsen.

XV.

A VILAG Szerb Antal 6ta, Egressy Béni és Katona Joézsef 6ta sokat
valtozott. Megvaltozott minden! Korunk valéban a szabadsag korszaka! Ko-
runkban Tibore is szabad. O is a szabadsag korszakdnak gyermeke. Tolvaj-
lasra mar nem szanja ra magat. Minek lopni, ha koldulni is lehet!

Tiborc korunkban palyazatokat ir. Azt gondolja, akkor végzi jol feladatat,
ha hibatlanul t6lti ki palyazatat. Nagyon sokan vélik agy, hogy ilyenkor végzik
jol dolgukat. Oriilnek, ha eredményesek. Ilyenkor tigy érzik, palyazatuk elnyeré-
sével elismerik eréfeszitéseiket. Ha pedig nem sikeresek, egy kicsit természe-
tesen buslakodnak. Ilyenkor udvariasan kozlik a palyazokkal, kozlik Tiborccal:
»Tul sok jo palyazat érkezett!” Pedig mennyivel egyenesebb lenne, ha mint
egykoron Bank, ma is igy valaszolnanak: , T{ird békében, jobbagy sorsodat!”
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Ha Tiborc tdl hossza panaszba kezd, a valasz akkor is udvarias: ,,A reformok
elkeriilhetetlenek!” —Pedig mennyivel egyenesebb lenne, ha mint egykoron
Bank, ma is ezt vagnak oda a baslakodoénak: ,Haramja légy, Ggy segits a bajon!”
De hat a vilag Katona és Egressy 6ta sokat valtozott!

XVI.

PIERRE PAULO PASOLINI Salojanak végén a kor kulturalis ideait
megtestesit6 ,hohérok” éles borotvaval levagjak egy foldre kifeszitett ember
nyelvét. Aki nem képes azonosulni kora ideéival, annak nyelve természetesen
levagatik. Igy volt ez a messzi mualtban, igy van ez a jelenben, és meg-
josolhato, igy lesz ez a jovGben is.

Korunkban azonban senki nyelvének levagasara sincsen sziikség. Korunk-
ban méar a hohérok sem igazi hohérok. Csak a magas kultiraja intelligencia
egyes kiemelt képvisel§ alapitvanyok vezet6i, filmproducerek, média-sztarok,
minisztériumokban dolgozé magas beosztisti biirokratdk visznek végbe
olykor-olykor, a piac torvényeinek engedelmeskedve, egyfajta sziikségszert,
am teljesen ,artatlan” kulturalis h6hérmunkat. Pasolini képsorai, mai szem-
mel nézve, brutalisak. No, és persze f6loslegesek is! Minek masok nyelvének
levagasat mutogatni olyanoknak, akik, miel6tt megszolalnanak, szazszor-
ezerszer meggondoljik, mit mondanak!

A tavasz vidam arca
Foltarulkozik a vilagnak.”

Pierre Paulo Pasolini Salojanak egy masik képsoraban, més hohérok,
hegyes késsel, egy emberek altal kifeszitett ember szemét vajjak ki. Pasolini
ezen képsorai, mai szemmel nézve, szintén brutalisak. Olyannyira brutalisak,
hogy egyesek még meg is botrankoznak rajtuk. Korunkban természetesen
ilyen képsorokra sincsen sziikség! Minek masok szemének kivajasarol képe-
ket mutogatni olyanoknak, akik tudjak, nagyon jol tudjak, mit szabad, és mit
nem szabad meglatniuk?

A tavasz vidam arca
Foltarulkozik a vilagnak.

A konyortelen tél
Vesztesként menekiil.”

387



