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_ ,ATETTNEM AZ, AMINEM MULIKEL”
AKOLCSONOS ELISMERES ES A MORALITAS DIALEKTIKAJA
A SZELLEM FENOMENOLOGIAJABAN

BALOGH BRIGITTA

BARATSAG ES KOZOSSEG

némi koze a baratsdghoz — bar nehéz pontosan megmondani,
micsoda.

Amikor a baratsag filoz6fiai fogalmahoz préobalunk visszanytlni, altalaban
Platénhoz és Arisztotelészhez folyamodunk. En most Arisztotelészhez
kivanok kapesolddni, azon az alapon, hogy baratsag-fogalma kevésbé kot6dik
egy bizonyos életformahoz, mint a Platéné. Harom vonast szeretnék kiemelni
Arisztotelész baratsig-értelmezésébdl. Az elsé az, hogy a baratsag kolesonos
elismerésen alapul. A méasodik, hogy baratsag elsésorban erkdlcsileg jo
emberek kozott lehetséges. A harmadik baratsag és kozosség viszonyara
vonatkozik: ,,S6t nyilvan az allamot is a baratsag érzése tartja Gssze, s ezért a
torvényhoz6 nagyobb becsben tartja, mint akar az igazsagossigot [...]. S
egyébként is, ha az emberek barati érzéssel vannak egymas irant, akkor
tulajdonképpen méar nincs is sziikségiik igazsagossagra; ha ellenben csak
igazsagosak, akkor még mindig elkél a baratsag; s tgy latszik, hogy az
igazsagossag legnagyobb foka is barati jelleget mutat.”

Ugy tlinik tehat, hogy noha az erény a barétsag feltétele, a baratsag olyan
Osszetarto er6t jelent, amely meghaladja az erényt.

Mutatis mutandis, valami hasonlérdl esik sz6 Hegelnél A szellem feno-
menolégiajanak egy bizonyos fejezetében, amely ,A lelkiismeret, a széplélek,
a gonosz és a megbocsatas” cimet viseli. A helyzet annyiban hasonld, hogy
Hegel implicite valamely valodi emberi kozosség lehetéségére kérdez ra, s
hogy - elnagyoltan fogalmazva — a puszta erényesség elégtelenségével
szembesit.

Minden maés val6szintileg radikalisan kiilonbozik.

P ] EM A BARATSAGROL fogok beszélni, noha talan olyasmirél, aminek van

L Arisztotelész: Nikomakhoszi Etika, 1155a. [Ford. Szab6 Miklés.] Eurdpa
Konyvkiad6, Budapest, 1997, 258.
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A MEGBOCSATAS FENOMENOLOGIA-BELI ALAKZATANAK JELENTOSEGEROL

A vizsgalt hely szerkezetileg is kulesfontossagi A szellem fenomenolégidja-
ban. Mint az koztudott, a mi szerkezetének rejtelmei — legalabbis Hegel
szandékai szerint — az utolsé fejezet (,Az abszolat tudés”) fel6l tarulnak fel.
Eszerint az elsé hat fejezet (,tudat”, ,6ntudat”, ,ész” és ,,szellem” cimszavak ala
sorolva) a szellem fejl6dését ,,magéiért-vald 1éte” (azaz forméaja, ontudata)
szerint abrazolja, a hetedik fejezet pedig (,,A vallas”) ugyanazon szellem fejlé-
dését ,maganvalosaga” (azaz abszolut tartalma) szerint mutatja be. Ez a két
oldal egyesiil aztan az abszolat tudast targyalo utolso fejezetben, s igy a két
kiilonb6z6 mozgas voltaképp ugyanazt hozza létre (vagy késziti el6) mas-maés
szempontbol.

»A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatas” cimi alfejezet a
tudat oldala fel6li mozgéas utolsé mozzanata, a szellem harmadik alakjanak (az
onmagaban bizonyos szellemnek) utolso fejl6dési foka — elvileg tehat benne
valosul meg a tudat/ontudat oldalarél az abszolat tudés felé valé atmenet.

Lassuk hat, mi is torténik voltaképp az 6nmagéban bizonyos szellemmel.

Els§ alakja a moralis szellem — tigy, ahogyan az Kant filozofiajaban meg-
jelenik. Errdl kideriil, hogy elégtelen, mivel egyrészt koveteli, masrészt vi-
szont egy feltételezett talvilagba menekiti a moralitas és a valosag egybeesé-
sét. Ha komolyan vessziik a gyakorlati ész kanti posztulatumait, akkor Hegel
szerint egyrészt a val6sdgos moralis cselekvés lehetGségérdl kell lemonda-
nunk, masrészt be kell latnunk, hogy maga a végsg cél ellentmondasos, 1évén
a moralitas célja a moralitas megsziintetése.2

A kantianus alapokon szervez6dé moralis vilagnézet tehat sziikségszertien
szinlelésbe torkollik, hiszen moralisan kell cselekednem, ugyanakkor a mo-
ralis eszméhez viszonyitva minden cselekedet tisztatalan, tehat immoralis.

»A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatas” cimii alfejezetben
ennek a helyzetnek a meghaladasara torténik kisérlet, éspedig a kovetkezd
(egyuttal torténeti) 1épésekben:

1. A moralisan tiszta ontudat a lelkiismeretbe menekiil vissza; igazsaga
kozvetlenségében all, azaz sajat cselekedete szaméra nem esetleges, hanem
moréalisan konkrét. Csakhogy lényege nem més, mint meggydzidése; enélkiil
ugyanis — igy Hegel — elkGvetné azt az ,ligyetlenséget”, hogy immorélis legyen,
ami itt abban allna, hogy nem tudna, mit miért tesz. Cselekvése tovabba,
1évén a mésokkal kozos vilag része, mar mas szamara valo 1ét, s igy a tobbiek
nem sziikségképpen ismerik el moralisként. Mindebbdl az kovetkezik, hogy
az érintettnek foltétleniil el kell magyaraznia cselekvését, mivel meggy5z6-
dése, hogy cselekedete kotelesség, csak a nyelvben lesz valdsagos.

2 A moralitas célja ugyanis elvileg a szentség elérése, a szentségnek azonban — mivel a
vagy és a kotelesség egybeesését feltételezi — nincs sziiksége tobbé moralitasra.
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2. Végiil az ontudat le is mond a cselekvésrdl, s egyetlen ,cselekvése” a
sovargas marad. Igy 4ll el a széplélek alakzata, akinek belsé hangja 6nmaga
szamara isteni hangnak mindsiil.

3. A cselekv§ lelkiismeret és az altalanos tudat (a kotelesség) dialektikaja
azutan szintén harom 1épésben dbrazolhato. a) A kotelesség feldl a lelkiismeret
magabizonyossaga gonosznak szamit, mivel egyedi cselekedetét kotelesség-
nek (s ezzel altalanosnak) mondja. b) A cselekvd lelkiismeret szintén gonosz-
nak mondja magat, mivel a maga bels6 torvényei szerint cselekszik. Kézben
azonban felismeri, hogy az altalanos oldal maga is aljas és képmutato,
amennyiben ,a jobbantudés habitusat” képviseli, tovabb4 itélkezik ugyan, de
maga nem cselekszik. E felismert azonossag alapjan ,vallomast tesz”, hogy a
masik oldal is felismerje azt, és igy 1étrejojjon a kolesonos elismerés. A vart
viszonzas azonban elmarad. ¢) Az altalanos oldal végezetiil mégis lemond ,,a
megoszté gondolatrdl”, Gnmagat szemléli az egyediben — és megbocsat (,,amit
gonosznak nevezett, jonak ismeri el”3). ,A szellem sebei meggyo6gyulnak,
anélkiil, hogy hegek maradnanak vissza; a tett nem az, ami nem mulik el;
hanem a szellem visszaveszi magaba”4. A kiengesztelés szavat a létezd szellem
képviseli, amely 6nmagat mint altalanos lényeget az egyediségben szemléli —
»a megjelend isten azokban, akik tiszta tudasnak tudjak magukat”s.

Miel6tt azonban ezt a titokzatos végkifejletet értelmezni prébalnank,
térjiink vissza egyik eredeti kérdésiinkhoz: elégséges-e j6 embernek lenni?

AZ 1GAZSAGOS VILAGREND LEHETETLENSEGEROL, AVAGY ERENY ES
~SZABAD KEGY”

A vazolt gondolatmenet fényében a fentebb feltett kérdés inkabb igy
vet6dik fel: lehetséges-e egyaltalan j6 embernek lenni? A furcsa az, hogy a
jelek szerint nemcsak a kanti alapokon nem lehet, de a kanti morélfilozofiat
meghaladva sem. A pusztian véges ember ugyanis ugyanigy biinés marad
onmagéaban — igaz, onmagaban az &6t blinosnek mondé altalanos is az. S6t:
formalisan tekintve a gonosz és a megbocsatas szituacidja sem haladja meg a
kanti alaphelyzetet, amennyiben a véges mindenképp blinosnek bizonyul. A
lényeges kiilonbség valdszintileg abban all, hogy amivel szemben biings, az
t6bbé nem transzcendens.

Marpedig épp a transzcendencia szerepe az, ami miatt Hegel kiillonosen
éles kritikaval illeti a kanti moralfilozo6fidt, mondvan, hogy abban a boldog-

3 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenolégidgja. Ford. Szemere Samu. Akadémiai
Kiado, Budapest, 1979, 343.
4Im. 342.
5 Im. 344.
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sag a ,szabad kegytdl” fliigg. Szerinte itt leplez6dik le, hogy Kant szdmara
voltaképp nem is a moralitds, hanem a boldogsag a fontos. Kérdés, vajon
miért nem akarja megérteni Hegel, hogy a legf6bb jo kanti posztulatuménak
semmi koze a szabad kegyhez? A kanti posztuldtum ugyanis nem dllit
egyebet, mint hogy hinni akarunk egy igazsagos vilagrendben, amelyben a
moralitasra val6 torekvés 6sszhangban allhat a boldogsaggal. Sokkal inkabb
a vildgrend igazsagossagara vonatkoz6 kovetelmény tehat, mintsem holmi
hivatkozas az isteni kegyre.

S6t, éppenséggel A szellem fenomenoldégidjaval kapcsolatban is felmeriil-
het a gyani, hogy ugyancsak valamiféle ,szabad kegy” feltételezésével él.
Amikor ugyanis a megbocsatis alakzata feltinik a miiben, 6hatatlanul ezt
kérdezziik: mégis mitdl kovetkezik be ez a valtozas? Hisz a cselekvd lelki-
ismeret eleinte hidba varja blinvallasanak viszonzasat s ezaltal a kolcsonos
elismerést. Azutan egyszer csak mégis megtorténik. De mit6l?

Az egyik lehetséges vélasz, noha nem a ,miért?”, hanem a ,hogyan?” kér-
désre valaszol: id6vel. Az id6tényezd A szellem fenomenoldgidjaban egyéb-
ként is kiilonosen fontos azoknal a folyamatoknal, amelyek ,a tudat hata
mogott” mennek végbe — marpedig az Osszes 1ényeges folyamat ilyen. Vala-
mely nézet dialektikus megfordulasa idével torténik, mintegy ugy, hogy az
illet6 beallitodas egyszer csak kénytelen szembenézni sajat egyoldaltisagaval.
Pontosabban: nem is mindig néz szembe vele, 4m egyszer csak mégis ,meg-
valtozik az igazsiga”. Eszerint tehat az egyedi vallomasanak hatasara az
altalanos ,egyszer csak” felismeri 6nmaga korlatozottsagat, amennyiben nem
tud addig egyetemes lenni, amig az egyest kizarja magabol.

Fontos szempontot nyujt az is, ha ,A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és
a megbocsatas” fejezet végét Osszevetjiik ,A vallas” fejezet utolsd részével,
mely a kinyilatkoztatott vallast targyalja (tehat a szellem ,maganvalé” alak-
janak szintén utols6é mozzanatat, mely szintén az abszolat tudast késziti el6,
csak a masik oldalrdl). Ennek végsé eredménye az, hogy az isteni természet
ugyanaz, mint az emberi; a kdzvetit halalaval meghal az isteni lény absztrak-
cibja is, s az abszolute ellentétes mint ugyanazt ismeri fel magat. Ez a tarta-
lom él a vallaskozosségben, de még csak mint puszta képzet, a meghékélés-
nek a maltba vagy a jov6be kivetitett képzete, s még nincs tudataban annak,
hogy voltaképp micsoda.

A transzcendencia (az embert6l radikalisan kiilonb6z§ isteni lény transz-
cendenciaja) igy a vallas oldalardl is kiiktatasra keriil, s a ,megbékélés”
(szoros kapcsolatban a megvaltassal) egyre kozelebb keriil a megbocséatas
vizsgalt alakzatdhoz. Ez azonban nem az egyetlen értelmezési lehetGség.
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ERTELMEZESI VARIACIOK
A MEGBOCSATAS FENOMENOLOGIA-BELI TEMAJARA

Az els§ variacidhoz akkor jutunk, ha a fentebbiek értelmében igen szoro-
san olvassuk Gssze ,A lelkiismeret, a széplélek, a gonosz és a megbocsatas”
fejezet végét a ,Kinyilatkoztatott vallas” fejezet végével. Ekkor azt latjuk,
hogy az els6ben az egyes ugyanugy ismeri fel magat az altalinos moréalis
tudatban, illetve ismeri fel magaban az altalanost, ahogyan a masodikban az
ember ismeri fel 6nmagat az isteniben, s az istenit 6nmagéban. Igazi commu-
nio keletkezik tehat, csak épp egyarant jelentheti ez az ember divinizacidjat,
illetve teljes szekularizacidjat.

A masodik variaci6t (amelyet akar vulgarpszichologizalonak is nevezhet-
nénk, bar terminoldgiailag aligha egészen pontosan) Kojéve nytjtja:® a cselek-
v§ tudat alakzatat nemes egyszertiséggel Napoleonnal azonositja, aki mind a
kereszténység, mind a kantidnus moédon értelmezett moralitds szempont-
jabdl bilings, &m az ontudat oldala — nevezetesen Hegel — megbocsatja a
biint, igazolja Napoleon cselekedeteit, megmutatva azok torténelmi értelmét.

Ez eddig akar az abszolut szellem is lehetne — folytatja Kojéve —, ha nem
két kiilonboz6 emberrdl volna sz6. Marpedig Hegel — fiizi hozza némileg
elhamarkodottan — ,,nem szereti a dualitast”, igy joggal feltehetd a kérdés, hogy
Hegel nem Napodleon elismerésére &hitozott-e, netdn valamiféle konkrét
egylittm(ikodésre. Szerencsére Kojeve végiil agy itéli meg, hogy a Fenomeno-
logia szovege e tekintetben meglehetGsen homalyos, ezért elejti ezt a fonalat
— bar egy baratsagrol szol6 konferencianak kétségkiviil mélt6 témaja lehetne
a boles és az uralkod6 esetleges baratsaga, természetesen a boles szemszogé-
bd6l, eme visszatérd filozofiai motivum tjkori valtozatat adva.

Marmost, ha ezt az értelmezési lehetGséget komolyan vessziik, megintcsak
olyan szekularizacidhoz jutunk, amely egyben az ember divinizaci6ja is —
noha fontos megjegyezni, hogy itt épp az els6 variaciéban olyannyira
hangstlyos kozosség hianyzik.

A harmadik variaci6 legyen a Jean Hyppolite-é.7 O valédi interszubjektivi-
tasként értelmezi a megbocsatasban/megbékélésben megvalosul6 elismerést,
s ,az ontudatok dialektikajarol” beszél. Eszerint a vallomastévd tudat elismeri
énjének kontinuitasat a tobbi énnel (ami eredetileg az altalanos privilégiu-
ma), mig a megitéls tudat nem mas, mint az elszigetel6dés akarasa. Amikor
pedig lemond az elszigetel6désrdl, csak akkor vélik lehet6vé az abszolut

6 Alexandre Kojéve: Introduction a la lecture de Hegel. Lecons sur la Phéno-
ménologie de UEsprit. Gallimard, 1947.
7 Jean Hyppolite: Genése et structure de la Phénoménologie de UEsprit de Hegel.
Aubier, Editions Montaigne, Paris, 1046.
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szellem megjelenése, aminek azonban van egy lényeges feltétele: az, hogy
ugyanannyira ragaszkodjunk a kettGsséghez, mint az egységhez.

Azon tdl, hogy kétségkiviil a legkiegyensulyozottabb, Hyppolite értelme-
zése all a legkozelebb az Aufhebung hegeli értelméhez: nincs szintézis és
meghaladas anélkiil, hogy az egyesitett mozzanatokat egytttal meg ne tarta-
nank ellentétességiikben. A tagan értelmezett emberi kozosségre alkalmazva
ez azt jelenti — barmekkora kozhely legyen is —, hogy nem a homogenitas
hozza létre a kozosséget, hanem a kiilonbozéség elismerése. Ami akar a
baratsag egyik definicidja is lehetne.

De itt az ideje, hogy kozelebbrdl szemiigyre vegyilk, mi is torténik
voltaképp a megbocsétassal foglalkoz6 fejezetben.

A MEGBOCSATASROL

1. Mindenekel6tt: mi torténik a ,,cselekvé lelkiismerettel” abban a pillanat-
ban, amikor ,blinosnek” vallja magat? Transzcendalja 6nmagat, amennyiben
felismeri, hogy nem az § néz6pontja az egyetlen valosagos. Ez nem foltétleniil
azt jelenti, hogy el is tud tekinteni téle, de legalabb kontextusba tudja helyez-
ni, mintegy hajland6 ,,tilnézni” 6nmagan. Kulcsfontossagt azonban, hogy ki
is mondja ezt — ezéltal ,materializalja” felismerését, hozzaférhet6vé teszi azt
a kozos vilag szamara; ezt jelenti az, hogy ,a nyelv a szellem 1étezése”.

2. Mésodszor: mi torténik a visszautasitas soran? Ezt a kérdést tobb
alkérdésre kell bontanunk.

a) Ki az, aki visszautasit? Ki ez az altalanos tudat, aki a kotelesség
szempontjat érvényesiti? Nyilvin nem személyrél van sz6, hanem olyan
kozos tudasrol, amit egy-egy személy legfennebb csak képvisel; behelyettesit-
het6 akar valamilyen intézménnyel vagy a ,kozvéleménnyel” (noha
alighanem a kanti moralis szubjektum a prototipusa).

b) Mi az, ami térténik? Fontos, hogy megismétlédik a ,kemény sziv” (das
harte Herz) motivuma, ami elG6zetesen a széplélekre, a cselekvd lelkiismeret
elédjére volt jellemzd. ,Fordul a kocka” (kehrt die Szene ums8): a ,megitélé
tudat” pontosan gy zarkozik be a maga elkiiloniilésébe, ahogyan el6zetesen
a széplélek tette ezt — elutasitja a méasikkal val6 folytonossagat (und die
Kontinuitdit mit dem Anderen verwirft®). A kiillonbség az, hogy a széplélek
esetében az altalanos részérdl nem érkezett ,blinvalloméas”. S6t: az sem egé-
szen vilagos, hogy a ,blin” megvallasa egyaltalan megbanast jelent-e. Meg-
béanasroél ugyanis explicite nincs sz, és nincs is ebben semmi kiilonos: sajat
nézGépontom kontextusba-helyezése nem foltétleniil jelenti annak megtagada-

8 G. W. F. Hegel: Phiinomenoloie des Geistes. Suhrkamp, Frankfurt am Main, o. J.
9 Uo.
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sat. ,A biin megvallasdba” tehat az ,,itt allok, masként nem tehetek” habitusa
mindenképpen belefér. Nem csoda, ha az 4ltalanos nehezen ismeri fel: a szub-
jektivitds meghaladésa a ,,cselekv lelkiismeret” részér6l valoban megtortént.
¢) Mi a visszautasitas kovetkezménye? Beszédének, illetve vallomésanak
visszautasitasaval épp az altalanos tudat az, aki meggatolja a ,,cselekvé lelki-
ismeret” visszatérését a tett vilagabdl a beszéd szellemi vildgaba (hogy e kett6
mit jelent, arra nemsokara kénytelenek lesziink visszatérni). Méghozza érdekes
modon pontosan a ,,puszta sz6” érve alapjan: a ,.cselekv lelkiismerettel” szem-
ben azt kifogasolja, hogy vallomasa puszta beszéd, s nem veszi észre, hogy sajat
egyetlen tevékenysége — nevezetesen a megitélés — is a puszta beszédben all.

3. Harmadszor: hogyan jon létre a megbocsatis? Mint arra az el6bbiekben
is utaltunk, Hegel a megbocsatas miértjével és hogyanjaval kapcsolatban
meglehetGsen szlikszavii. Mindossze annyit mond, hogy az itél§ tudat végiil
azért mond le a ,megoszt6 gondolatrél”©, mert ténylegesen felismeri magat
a masikban (weil es in der Tat sich selbst im ersten anschaut'), azaz megérti
végre, amit a masik mond.

Eredetileg tehat a cselekvd lelkiismeret privilégiuma volt a val6sagos
cselekvés, mig a megitél§ tudat — pusztan megitél6, Aam nem cselekvé 1évén —
valamiféle nem-valosagos lényeget képviselt (noha ezt korantsem tudta ma-
garol). A ,blin” megvallasa soran azutan a cselekv§ lelkiismeret egyenrangu-
va tette a val6sigos cselekvést a ,nem-valosiagos” megitéléssel, amennyiben
elismerte a vad jogossigat. Végiil pedig az itél§ tudat megbocsat: ,amit
gonosznak nevezett, jonak ismeri el”12. Ez utébbi nagyjabol abban all, hogy a
cselekvés gondolkodas-beli meghatarozasat valtoztatja meg (und es, das von
der Bestimmung, die das Handeln im Gedanken erhielt, Béses genannt
wurde, als gut erkennt3). Vagyis: perspektivat valt — a folyamatot a kanti
morélfilozofiara és annak hegeli kritikajara visszavetitve azt mondhatnank,
hogy lemond a moralis formalizmusrél —, kézben pedig lemond a meg-
hatarozott (4gy is mondhatnank: ,eléregyartott”) itélet magaértval6sagarol,
ahogyan a mésik is lemondott cselekvése 6ncél-voltarol.

Etté]l azonban a kett§ korantsem valik azonossa. ,,A kiengesztelés szava”
altal a 1étezd avagy abszolut szellem4 agy 6lt alakot, hogy val6jaban csorbitat-
lanul megmarad az egyes és az altalanos, a cselekvés és a cselekvést mérlegel
gondolat kibékithetetlen ellentéte — épp e kett6t kell valahogyan Gsszetartania.

Itt azonban csorbat szenved a szimmetria. Az ellentétek egyben-tartasa-
nak terepe nem a tett, hanem a tudas vilaga.

10 G. W. F. Hegel: A szellem fenomenoldgigja. Ford. Szemere Samu. Id kiad. 343.
1 G. W. F. Hegel: Phdnomenoloie des Geistes. 1d. kiad. 492.
12 A szellem fenomenoldgidja, 343.
13 Phénomenoloie des Geistes, 492.
14 V6. A szellem fenomenolbgidja, 343. [Phdnomenoloie des Geistes, 492. sk.]
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,ELMULIK”-E A TETT?

A kiilonbozdség tehat — hangsilyozza Hegel — abszolat, mivel a tiszta
fogalom elemében tételezett. A két ellentétes meghatarozottsag — vagyis hogy
az én egyrészt altalanos, masrészt pedig a masiktol elszigetelt —, mivel tiszta
tudas, még nem egészen az ontudat. Az 6ntudat az ellentétek mozgasaban
valosul meg, vagyis gy, hogy a valdsagos énnek gy van tudasa 6nmagarol,
mint olyasmirdl, ami 1étezésében megkett6zott. A teljes kiils6vé-valasban és
az ellentétekben megvaldsul6 ,,magabizonyossag” ,a megjelend isten”s azok-
ban, akik tiszta tudasként tudjak magukat (die sich als reine Wissen wissen®).

A végs6 eredmény tehat tudds, a kettGsség tudasa. ,,A kiengesztelés szava a
1étez6 szellem”, mely ,,6nmaganak mint dltalanos lényegnek tiszta tudasat ellen-
tétében, 6nmaganak mint az abszolit médon magabanval6 egyediségnek tisz-
ta tudasaban szemléli, — kolesonos elismerés, amely az abszoltt szellem.”17

Ami biztos, az az, hogy a tudés a szellemhez tartozik. De milyen a viszonya
a cselekvéshez? Szamtalan szoveghely alapjan elmondhat6, hogy a szellem
cselekvés is — Gr minden tett és valosag f6lott (iiber alle Tat und Wirklichkeit
Meister [ist]'8); kérdés csak az, hogy milyen értelemben. Az egyik lehetséges
értelmezés szerint a szellem/tudas hatidrozna meg a cselekvést. Bizonyos
mértékig nyilvan ez is érvényes, am kétségkiviil a masik a hangstilyosabb: a
szellem olyan ,erds értelmezést” miikodtet, amely eleve a maga képére és ha-
sonlatossagara alakitja a valésagot. Akar azt is mondhatnank, hogy a Feno-
menolbgia szellemében nem lehet sz6 ,6nmagiban vett” valosagrol, hisz
minden valdésag eleve szellemi, a tudat altal alakitott. Igen 4m, de az, hogy a
szellem Gr minden tett és valosag folott, egytttal azt is jelenti, hogy ,elvetheti”,
illetve ,meg-nem-torténtté teheti” azokat (sie abwerfen und ungeschehen
machen kann9).

A kérdés igy korantsem egyszer(i: mit tehet meg-nem-torténtté a szellem,
ha egyszer minden valosag egyszersmind szellemi? Minden bizonnyal az adott
valosag/tett egy masik (nyilvan szubjektiv) értelmezését: az 6Gnmagéaban bizo-
nyos szellem feliilirja 6nmaga minden ,alacsonyabb” fokozatat, ahogyan talan
az abszolat tudas is folil fogja irni 6t. Ez a feliilirdis marmost a nyelvben,
pontosabban a beszédben torténik meg — ezért mondja Hegel a cselekvd
lelkiismeretrdl, hogy a tett vilagabol ,a beszéd szellemi létezésébe” (das
geistige Dasein der Rede) akar visszatérni.

15 Hogy ez mit jelent voltaképp, arra kitérni itt tGl messzire vezetne.
16 Phéinomenoloie des Geistes, 494.
17 A szellem fenomenolébgidja, 343.
18 phiinomenoloie des Geistes, 491.
19 Uo.
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Olyan ez, mint egy terapias folyamat. Adott a tett, mely ,,blinds” (a blinos-
ség persze végteleniil széles skalan mozoghat), de amellyel sziikségképpen
»kezdeni kell valamit”. A blinds és a megitél6 csak agy 1éphet tl az ellenséges
frontokban val6 megmerevedésen és meggyGzédése vagy itélete hajtogata-
san, ha kolesonosen hajlandéak meghallgatni egymast (aligha véletlen, hogy
a biinos kezdeményez). Kar, hogy Hegel kihagyta a jatékbol a sértettet (hisz,
mint mondtam, a ,biin” sdlyossidga végtelen skalan mozoghat), akinek a
szereplGk koziil alighanem a legnagyobb szellemi energiajaba kertilhet a tet-
ten val6 tdllendiilés, f6leg a megbocsatas és a megbékélés iranyaba.

Platon maér j6 ideje figyelmeztetett arra, hogy a gyakorlati filoz6fidban nem
az a lényeges, hogy valami lehetséges-e, hanem hogy kivanatos-e. Tekintsiink
hat el most a Hegel altal vazolt megbocsatas lehetségességének kérdésétdl
(eldontéséhez elegendd lenne egyetlen empirikus példa, és reméljiik, hogy
létezik ilyen), gondolkodjunk el inkabb azon, hogy valdban kivanatos-e, vagy
Hegel miért tartotta annak. Valéban olyan kivanatos, hogy minden biin
megbocsattassék, minden bilings tett meg-nem-torténtté tétessék? Talan
igen, ha teljesiilnek a Hegel altal el6irt szigora feltételek, tobbek kozott a biin
(ezaltal pedig az itélet mint elitélés) elismerése a biinds altal — s hogy ezen
beliil a megbéanés vagy az ,,itt allok, masként nem tehetek” esetével van-e
dolgunk, az mar més kérdés.

Es még valamin mulik a dolog: azon, hogy mit jelent meg-nem-torténtté
tenni valamit.

El kell ismerni, A szellem fenomenoldgidjanak szovege ellentmondésos.
Néhol — mint a fentebb emlitett helyen — a valosag és a tett ,elutasitasarol”
és ,meg-nem-torténtté tételérdl” beszél. Masutt 6vatosabb: ,a tett nem az,
ami nem mulik el” (die Tat ist nicht das Unvergdngliche2°). Itt mar nem a
megtorténésrél beszél Hegel, mint olyasmirdl, amit tagadni kellene, még
csak nem is a tett malandésagarol, hanem arrél, hogy nem mulhatatlan. A
torténés maga nem radirozhaté ki a malt tartomanyabol, de a torténéshez
utbélete is hozzatartozik — azt hiszem, egyetlen torténész, lelkész vagy pszicho-
légus sem tagadna ezt. Ha valdban ez ut6bbi médon értette Hegel a tett
mulhatatlansagat, akkor alighanem arra kivant rimutatni, hogy ez az ut6élet
a tallépés iranyaba is alakithatd, de csak az Gsszes érintett kifejezett rész-
vételével. Igy sziilethet kozosség.

A szellem fenomenolégidjaban persze nem ez az utolsé sz6. De ez mar egy
masik torténet.

20 Phdnomenoloie des Geistes, 492.
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