EN NELKUL NEM MEGY ...
MONTAIGNE A BARATSAGROL

DEKANY ANDRAS

szkeptikus... Legalabbis egy bizonyos hagyomany igy szeretné latni a

dolgokat. Eszerint az ész Montaigne-nél még tétova, tapogatdzod
HKisérletei” (az ,esszék”) Descartes-nal méar afféle megvalésitasra varo (s arra
érdemes) ,,moédszerré” érlelédnek, jelezvén a két gondolkodo beéllitottsagbeli
kiilonbségét. E kép azonban, kissé kozelebbrdl szemlélve, legalabbis némi
arnyalasra szorul.

Kezdjiik talan Descartes-tal. A lélek szenvedélyei-rél irott munkéja 147.
cikkelyében szinte dobbenetesen pontos képet fest arrdl — az tjkor 6ta kiilo-
nosen felgyorsult — lelki fejlédésrdl, melynek 1ényege, roviden, abban fog-
lalhat6 Ossze, hogy az emberi érzések és indulatok mind jobban fiiggetlened-
nek az Gket kivalt6 targyaktol. Ezt a folyamatot Descartes ama férj esetével
szemlélteti, aki a felesége temetésén Gszinte banatot érezve a lelke legmélyén
mégis ,titkos 6romot” él at. Ez utébbi megnyilvanulést Descartes az tn. bels6
indulatok (,émotions intérieures”) kozé sorolja, ,melyeket csak maga a 1élek
kelt a 1élekben”, majd hozzaf(izi, hogy ,,ebben kiilonboznek azoktél a szenve-
délyektdl, melyek mindig a szellemek valamilyen mozgasatol fiiggnek”. A
»szellemek” Descartes-nal az ,életszellemeket” (,esprits animaux”) jelentik, s
rendszerint a testi folyamatok képviseldi ill. hordozéi az egyes lelki torténé-
sekben, a pszichikai jelenségekben. Ily médon tehat f6ként az 6§ mozgasuk
altal keltett, vagyis fiziologiailag megalapozott érzelmek (Descartes-nél: szen-
vedélyek) azok, melyeket leginkabb meghataroz a kiilvilag targyaival valé —
tobbé-kevésbé kozvetlen, fizikai — Osszefiiggés. A 1élek belsé indulatai viszon
mar nem a kiilvilaggal, hanem csupén az el6z6 tipusu érzelmekkel allnak
kozvetleniil kapcsolatban; s ezzel mar be is kovetkezik a valosagrol torténd
levalas, a szubjektivizalodas folyamata. Amikor tehat Descartes azt mondja,
hogy ,a 1éleknek ezek az indulatai gyakran Gssze vannak kapcsolva a hozza-
juk hasonlé szenvedélyekkel, gyakran masokkal is 0sszeakadhatnak, sét, a
veliik ellentétesekbdl is megsziilethetnek”, akkor vilagos, hogy a belsé indu-
latok mar 6nall6 fejlédésnek indultak, s ezt a fejlédést nem befolyasolhatjak
a testileg-érzékszervileg (kozvetve tehat a kiilvilag 4ltal) meghatarozott érzé-
sek, akar hasonlitanak, akar sem a lélek belsé indulataihoz.

Amde ez az objektivitasrol — latszolag — leoldozott lelki folyamat (a példa-
ban a gyaszszertartas alatti ,,titkos 6rom”), ahelyett, hogy valamiféle 6nkény-
hez vezetne, éppen ellenkezleg, egy mas uton-mddon hozzaférhetetlen, mély
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életigazsagot van hivatva kifejezni. Talan ezért mondja Descartes — nemcsak
azt, hogy ,a jo és a rossz szdmunkra f6ként a bels§ felindultsagoktol fiigg”,
hanem még (a férjre célozva) azt is, — hogy ennek az ,indulatnak akkora
hatalma van, hogy a banat és az 6t kisér6 konnyek semmit sem vehetnek el az
erejébdl”. Erdekes kiegészitése ennek az életben zajlo, valésagos pszichikai
folyamatnak, hogy, ha érdemes egyaltalan valahol anal6giat keresniink a sza-
mara, akkor egyediil csak az esztétika teriiletén talalhatjuk meg azt. Rendkiviil
fontosak tehat az idevonatkoz6 descartes-i fejtegetések: ,Amikor kiilonos ka-
landokrél olvasunk egy konyvben, vagy szinpadon latjuk Gket el6adni —
olvassuk még mindig a 147. cikkelyben — akkor ez néha a banatot, néha az
oromot, néha a szeretetet vagy a gytiloletet, altaladban pedig az Osszes szen-
vedélyt felkelti benniink a képzeletiinknek kinalkoz6 targyak kiilonfélesége
szerint; ek6zben azonban 6romet szerez nekiink, hogy felkeltve érezziik Sket
magunkban, ez az 6rom pedig intellektualis 6rom, mely éppuagy sziilethet a
banatbdl, mint az 6sszes tobbi szenvedélybdl”.

VégsG soron tehat az tinik ki, hogy egy (konyvben, szinpadon stb. meg-
formalt) mialkotas &ltal kivaltott esztétikai befogad6i élmény pontosan ugyan-
olyan eredménnyel jar, mint a k6zonséges életben zajlo, spontan pszichikai
folyamatok: valddi, jelenlévd, tartalmas bels6 indulatok felkeltésével. Ebbdl a
parhuzambodl jelenleg az utobbi, tehat a merében spontan pszichikai torténés
bels6 természete, nem pedig az esztétikai targy (vagyis egy emberi objekti-
vacio) altal tgyanuigy elGidézhet§ emocié 1ényege érdekel most elsGsorban
benniinket. Azaz kérdésfeltevésiink a kovetkezs: ha valédisagot akarunk
megéallapitani a 1élek bels§ emocidinal (vagyis érvényt szerezni a descartes-i
allitasnak: ,e bels§ indulatok kozelebbrél érintenek benniinket és ... sokkal
nagyobb hatalmuk van felettiink, mint a veliikk Osszeakadd szenvedélyek-
nek”™), akkor mindenekel6tt azt szeretnénk tudni, hogy milyen feltételek
mellett tesznek szert valdsagos jellegre, vagyis hogyan lehetnek, minden
szubjektivitasuk ellenére, mégis objektivek?

A nehézségek egyikét roviden mar érintettiik, ti. azt, amelyet Lukacs
Gyorgy az Esztétikajaban igy fogalmaz meg: ,,az érzelmek lazabban kapcso-
l6dnak a targyakhoz, mint més reagalasi moédok”. Lukacs fejtegetései alapjan
azonban gy tiinik, hogy olykor t6bbrdl is sz6 lehet, mint csupan e kapeso-
latok lazulasarol. A szobanforgd eltérést Lukacs a kovetkez6képpen allapitja
meg: ,,mig a valosaggal kapcsolatos Osszes gyakorlati magatartasmodot, a
kozvetlen gyakorlat felfiiggesztését is beleértve, éppen a targgyal vald eleven
kolesonhatasok hatarozzak meg, ... addig az érzéseknek és indulatoknak
valbsaggal kapcsolatos viszonyaiban mindgségileg kiilonb6z6 mozgasmodok is

1 Az itt olvashaté Descartes-idézetek az aladbbi kiadasbdl szarmaznak: René
Descartes: A lélek szenvedélyei (ford. Dékany Andras) Szeged: Ictus, 1994.
127-128. 0. (elszértan)
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teljességgel lehetségesek”. Eszerint az érzések és az indulatok valamint a
t6bbi emberi reagalasmod kozti kiilonbség, roviden, a teleologiai tételezéshez
vald eltérd viszonyban all. A gyakorlati magatartasokban ugyanis a gondola-
toknak, képességeknek, ezzel egyiitt ,az ezeket szolgalo érzékléseknek stb. az
a szerep jut osztalyrésziil, hogy a teleoldgiai célkitlizés szervei, eszkozei
legyenek”. Ha ez sikeriilt nekik, mondja Lukacs, akkor ,,a gondolatok, alkot6i
képességek stb. kiélték magukat: beteljesedésiik a megalkotott miiben, a
végrehajtott tettben rejlik”.

Ezzel szemben az érzések és az indulatok esetében més kritériumokra van
szlikség az objektivitashoz, hiszen nekik — folytatva a lukécsi gondolatme-
netet — ,nincs elsddlegesen teleologiai jellegiik, nem tartozik sziikségképpen
a lényegiikhoz, hogy gyakorlati valosagga valjanak”. Ebben az esetben viszont
azért nincs vélasz az iménti kérdésiinkre, mert a bels6 indulatok és érzések
legfeljebb csak ,kolcsonzott” objektivitasra tehetnek szert. Legalabbis ez
tlinik ki az alabbi lukacsi fejtegetésbdl: ,,amig a tehat az érzések és az indu-
latok nem fordulnak 4t egy teleoldgiailag iranyitott gyakorlatba, az emberek
kiils6 élete — és tegyiik hozza: tobbnyire bensd élete is — sziikségképpen ala
van vetve az objektiv, valosagos események dinamikijanak és logikajanak”.
Ennek pedig az a kovetkezménye, hogy ,az érzések és indulatok 6nall6 dina-
mikaja és logikaja nem élheti ki magat, fejlédésiiket a kiilvilag sziikségszerti-
ségei szakadatlanul félbeszakitjak, tévitra terelik, mas vaganyokra vezetik at
sth.”. Ezt a magatol értet6d6 veszélyt nem sziikséges itt nyomatékosan hang-
stlyoznunk, hiszen mindegyikiinknek realis, gyakorlati tapasztalata ez, sajat,
mindennapi életiink soran. Sokkal jelentGségteljesebb viszont a kérdés, hogy
sikeresek lehetnek-e az elharitasara irdnyul6 alternativ megoldasok? Az egyik
koziiliik a kiilvilagtol valo visszahtzodasban, a sajat bensGségbe val6 bezarko-
zasban allna, ami Lukécs szerint azért nem lehet hatékony, mert ,az érzé-
seket és indulatokat hamis iranyba tereli, hamis tartalmakat ad nekik, s6t a
legtobb esetben arra kirhoztatja Gket, hogy atél6ik szamara is 1ényegileg
terméketlenek maradjanak”. Ugyanilyen eredménytelennek tartja a méasik
lehet6séget is, vagyis az indulatok ,kivitelét” a valdsagba, mert ,az érzések
kiviilrél zavartalan 6nkiélése az életben csak patologikus formakban, a mono-
ménia érzelmi alapjaként valosulhat meg maradéktalanul”. igy azutan arra a
végs6 kovetkeztetésre jut, hogy itt, ,az emberi bensGség és az emberi létezés
életben torténd megvalosulasanak kolesonds vonatkozasaban egy alapvetd
tényr6l van sz, ahol az azonos sziikségszer(iséggel hat6 ellentétes erdk és
tendenciak magaban az életben csak kivételesen egyenlit6dhetnek ki”2.

2 Lukacs Gyorgy: Az esztétikum sajatossdga (Mésodik valtozatlan lenyomat) II.
kotet Budapest: Akadémiai Kiado, 1975. 333-336. o. (elszortan)
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Jollehet a magunk részérdl épp Descartes-nal latunk példat erre a maga-
ban az életben sorra keriil§ ,kivételes kiegyenlit6désre”, mégpedig a feleségét
gyaszolo, ugyanakkor a lelke mélyén 6romet érzé férj esetében, am készség-
gel elismerjiik: ez az eset csakugyan ,kivételes”, mindenesetre tipikusnak
semmiképpen sem nevezhetd. (Ahhoz azonban talan eléggé ,tipikus”, hogy a
nevezett filozofiatorténeti hagyomény legalabb ebben az esetben feliilemelked-
jen a ,pragmatikus” Descartes-rol sz6l6 leegyszer(isit6 és egyoldalt nézetén.)
Epp ezért valtozatlanul fontos tovabb keresniink az indulatok tartalmi és
formai objektivitasinak altalanos (s tovabb altalanosithaté) kritériumait,
mivel ha sikeriilne akarcsak egyetlen ilyen kritériumot is fellelniink, nagy-
részt elértnek tekinthetjiik a célt, melyet magunk elé kitiiztiink. Kissé altala-
nosabb perspektivabol szemlélve a problémét, valami ahhoz hasonl6 kérdés-
rél van itt sz6, mint amelyet a fiatal Marx tett fel magénak: ,talan nincs
semmiféle dltalanos emberi természet, mint ahogyan a ndévényeknek és
égitesteknek van altalanos természetiik?”s (Egyaltalan nem mellesleg: még ha
értékelnénk is valamennyire de Maistre szellemesnek szant, de inkabb csak
szellemesked§ ellenvetését az egyetemes emberi jogokkal szemben, hogy ti.
latott mér szavojait, olaszt, németet, s6t, uram bocsa’, még franciat is, viszont
embert mint olyat, még nem, akkor is kitartanank amellett a felfogas mellett,
hogy érzelmeinknek, bels§ indulatainknak igenis emberi, nem pedig szavojai stb.
természetiik van. Persze tovabbra is fennall a nehézség, hogy talalhatunk-e
- vagy inkabb: hogyan taldlhatunk — szadmukra objektiv kritériumokat.)

Most pedig forditsunk egyet az eddigi gondolatmeneten, s térjiink ra
roviden a ,szemlél6d6”, a ,,szkeptikus” Montaigne-re. Ugyanis ha kifejezett
kritériumokra nem is, &m néhany jelentGs tampontra mégis akadhatunk
nala, ha A baratsagrol sz616 esszéjéhez fordulunk. Ez az esszé f6ként azért
relevans szdmunkra, mert a baratsag Montaigne-nél egyszerre olyan szubjek-
tiv jelenség és belsé folyamat, amelyet még a legadekvatabb kiils6 objektiva-
cios forma is csak eltorzithat, s ugyanakkor — mar csak a masik ember puszta
létezése miatt is — a legteljesebben objektiv. Ennek megfeleléen mar most
megéllapithatjuk, hogy a montaigne-i baratsag, mikézben mindazokkal a
sajatossagokkal rendelkezik, melyekkel a Descartes-féle bels§ indulatok,
egyben kezdett§l fogva tipikusabb, altalanosithatébb és kritériumszertibb
formaban tartalmazza ezeket, mint ahogyan a feléségét sirat6 descartes-i ,,vig
ozvegynél” lathattuk.

Tovabb folytatva a Descartes-Montaigne parhuzamot, az utébbi agy
prébalja a baratsag kiils6 targyi vilagtol valo fiiggetlenségét — a descartes-i
stitkos” vagy ,intellektuélis” 6romhoz hasonléan — megalapozni, hogy sajat
tevékenységét az esszé elején egy képei kiallitasira késziil6 fest6 munkajahoz

3 Karl Marx: A ,Kélnische Zeitung” 179 szaGmanak vezércikke In: Karl Marx és
Friedrich Engels Miivei 1. kot. Budapest: Kossuth Kiadd, 1957. 93. o.
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hasonlitja. A fest6 el6szor ,mindegyik fal kozepén kivalasztotta a legszebb
helyet a legjobb tudasa szerint kidolgozott kép szamara; majd a koriilotte
iiresen maradt teret furcsasagokkal toltotte ki, szeszélyes abrakkal”4 — mondja
Montaigne. Tulajdonképpen neki is igy kellene tennie, ha emléket akar
allitani Etienne de La Boétie-nek és hozza f(iz6d§ baratsaganak, amde, sajat
bevallasa szerint, nem képes erre. Mint irja, ,egészen a masodik pontig ko-
vetni tudom fest6met, &m e masik és jobbik rész tekintetében megall a
tudoményom; mert 6nbizalmam nem terjed odaig, hogy miivészien formalt,
gazdag és csiszolt kép létrehozasara vallalkozzam”s. Igy hat nem marad méas
hétra, minthogy el6szor csak elvont médon dicsérje azt a baratsagot, amelyet,
mint mondja, ,,mig Isten akarta, olyan teljessé és tokéletessé novesztettiink,
hogy bizonnyal a konyvekben sem akad hozza foghat6, a mieink kozétt pedig
nyomat sem lelhetjiik”e.

Majd az ezutin kovetkez6 rendkiviil alapos és mélyenszantd fejtegetések
mar-mar enciklopédikus részletességgel bizonyitjak a tételt, miszerint a barat-
sag csakugyan kiilonleges életnyilvanitas az ember életében, hiszen semmilyen
koriilmények kozott sem tekinthet§ valamilyen meghatarozott teleologiai
tételezésen alapul6 gyakorlat eredményének.

Leginkabb Arisztotelésszel szall vitaba Montaigne, amikor kijelenti: a
baratsag alapja nem az altalanossagban vett ,tarsassag” érzésében rejlik. A
baratsag azért nem lehet az igazsigossag végsé foka (ahogyan az 6kori filozo-
fus szeretné), mert, mint irja, az ezen az érzésen alapul6 6sszes emberi kap-
csolat, ,amit a gyonyor és a haszon, a koz- és magansziikséglet hoz 1étre és
taplal, annal kevésbé szép és nemes, és annal kevésbé barati, minél t6bb mas,
t6le idegen okot, célt és eredményt elegyit a baratsagba””. Hasonléan remény-
telen a helyzet a vérségi viszonyokon nyugv6 emberi kapcsolatokat illetGen.
Apa és fia kozott ,tal nagy” az egyenl6tlenség ahhoz, hogy baratsag johessen
1étre koztiik, a testvérek esetében pedig az, hogy ,az egyik gazdagsaga a masik
szegénységét jelenti, csodilatos moédon megbontja a testvéri koteléket”.
Emellett az a szempont is sulyosan esik latba, hogy ,apa és fia természete
igen tavol eshet egymastol, és a fivéreké nemkiilonben”. Vagyis ,,minél inkabb
torvény és természetes kotelesség altal elGirt baratsagrol van sz6 — Gsszegez
Montaigne — annal kevesebb része van benne vélasztasunknak és szabad
akaratunknak”. Marpedig az egyik els6, és legfontosabb tanulsag az, hogy ,sza-
bad akaratunknak semmi sem sajatabb folyomanya, mint a barati ragaszkodas”s.

4 Michel de Montaigne: A baratsagrél In: Michel Eyquem de Montaigne: Esszék
Els6 konyv Pécs: Jelenkor Kiado, 2001. 239. o.
5 Uo.
6 Im. 240. 0.
7 Uo.
8 Im. 241. 0.
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A szabad akarat azonban 6nmagiban még nem minden. Az asszonyok
iranti vonzalmat ugyanis, figyelmeztet a szerzd benniinket, habar véalasztason
alapul, ,se 0ssze nem hasonlithatjuk, se f6l nem cserélhetjiik” a baratsaggal.
Nagyon is érthet§ okok folytan a kett6 inkabb kiegésziti, mintsem helyettesiti
egymést. Ugyanakkor azonban ezen a ponton egy rendkiviil érdekes meg-
figyeléssel is gazdagit benniinket Montaigne. A férfi-n§ kapcsolat jelenlegi
hivatalos forméja, a hazassag, azért nem allja ki szerinte a baratsag probéjat,
mert ,az asszonyok az igazat megvallva rendszerint nem képesek megfelelni
annak a szoros és bizalmas kapcsolatnak, mely ezt a szent koteléket taplalja;
mintha a lelkiik sem volna elég szilard ahhoz, hogy egy ilyen szoros és tartds
csomd szoritasat kibirja™. Ugyanakkor azonban toronymagasan a legideali-
sabb megoldas lenne, ha a nd, valamilyen oknal fogva, mégiscsak képessé
valna erre a montaigne-i értelemben vett baratsagra. Ebben az esetben
ugyanis, mondja, vagyis ,ha létrejohetne olyan szabad és 6nkéntes kapcsolat,
amelyben nem csupén a lelkek részesiilhetnének ebben a teljes élvezetben,
hanem a testek is szovetségre 1épnének, bizonyos, hogy a baratsag teljesebb
és hianytalanabb lehetne”. Mivel azonban a ndk lélektani alkalmatlansiga
miatt (legalabbis ami a multat és a jelent illeti) egy ilyen egyiittélés legfeljebb
csak megvaldsithatatlan utépiaként létezhetne, ezért ,a régi iskolak —
allapitja meg Montaigne — kozos megegyezéssel elvetik lehetGségét™o.

Jollehet a testi szerelem és baratsig e szoros egybefonddasira akadt
valamikor példa a torténelemben, de, mint Montaigne leszogezi, ett6l a ,,gorog
szabadossagtol meg éppenséggel irtéznak erkoleseink”:t. Ugyanakkor viszont
mégiscsak ennek a problématikdnak a kapcsan valik szdmunkra vilagossa,
hogy Montaigne a szokasos, masoknal tapasztalhat6 baratsag kifejezést az
altalaban vett tarsadalmi viszony értelmében hasznélja. Elismeri példaul,
hogy az egyébként karhoztatand6 és hianyos (mert ,egyszertien csak kiilsg
szépségen, a testi kifejlés hamis képzetén” alapuld) férfiszerelem a gorogok-
nél jol meghatarozhat6 tarsadalmi funkciot toltétt be. ,Ha nemesebb 1élekben
vert tanyat”, irja, akkor ,kozbenjarasa ugyancsak nemesebb volt: filozéfidra
tanitott, a valls tiszteletére, a torvények betartasara, arra, hogyan kell meghalni
az orszag javaért, a vitézség, a megfontoltsag, az igazsigossag példaira”2.
Annak ellenére tehat, hogy az ilyen kapcsolatok két egyén sajat valasztason
nyugvo (tehat onkéntes és szabad) viszonyat jelentik, mégsem kovetkezik
beldliik — Montaigne ezt j6l latja — a szokvanyos tarsadalmi-emberi érint-
kezések szintjének meghaladésa.

9 Im. 243. o.

10 Uo.

1 Uo.

12 Tm. 244. 0.
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Ennek kiils6-belsé okat Montaigne — kissé altalanositott formaban — igy
hatarozza meg: ,egyébirant, amit rendesen baratnak és baratsagnak neve-
zlink, nem mas, mint valamely alkalom vagy célszertiség 6sszeflizte bizalmas-
sag vagy csaladiassag, amelynek révén lelkiink tarsalkodik”3. Az igazi barat-
sag viszont nem ilyen alkalomsziilte lelki kapcsolat, hanem benne ,a lelkek
Osszevegyiilnek és Gsszeolvadnak egymassal, olyan egyetemesen, hogy eltor-
lik és nem talaljak tobbé az Gket egyesit6 varratokat™4. Mégis, ennek a fajta
baratsagnak sem kell nélkiiloznie az objektiv altalanossag jellegét (s ezzel mint-
ha latnank mar egyfajta, nem kimondottan gyakorlati-objektiv kritériumot
korvonalazbdni), aminek tehat ugyanakkor az egyéb tarsadalmi viszonyok-
hoz hasonl6 megnyilvanulasa és 1étezése van. Csakhogy ezt nem konnyti logi-
kailag megragadni és fogalmilag abrazolni. Erre utalnak Montaigne azon
megjegyzései, melyek de La Boétie és a kozte kibontakozott baratsagra vonat-
koznak: ,tal elmélkedésemen és mindazon, amit kiilonosen errél mondhat-
nék, van ennek az egyesiilésnek valamiféle megmagyarazhatatlan és végzetes
kozvetitd ereje. Mar kerestiik egymast, miel6tt talalkoztunk volna, és az egy-
masrél hallott beszdmolok alapjan, amelyek nagyobb hatast gyakoroltak
érzelmeinkre, mint amilyent indokoltta tettek, azt hiszem, az ég valamely
elrendelése alapjan neveink altal dleltiik egymast”s. Mindenesetre az ebben
a barati ,egyesiilésben” rejlg, minden ,elmélkedésen tali”, ,végzetes kozve-
tit6 er6” — mely azonos vonasokat mutat barmely maés, kozvetleniil emberi,
elidegenedésmentes gyakorlattal — nem koszonhet tal sokat a kiilvilag koz-
vetit6 szerepének (jollehet nem nélkiil6zheti). , Els6 taldlkozasunkkor, mely
véletleniil esett meg egy varosi iinnepségen — emlékszik vissza Montaigne —
olyan meghittnek, ismerésnek, egymasnak valénak éreztiik egymast, hogy
azdta semmi nem allt oly kozel hozzank, mint a masikunk”6.

Ennek a baratsagnak, a benne hatékony ,erének” stb. Montaigne meg sem
kisérli, hogy egyes Osszetevéit, elemeit és részeit kiilon-kiilon prébalja meg
elemezni, hanem mint megbonthatatlan érzelmi-intellektualis totalitast
ajanlja elfogadasra az olvas6nak. Azt mondja, ennek a baratsagnak ,nem volt
mas eszméje, mint § maga, és csak Gnmagara vonatkozhatott™7. Az itt és ily
modon csupan absztrakt-logikai moédon koriilirt totalitisnak azonban a tény-
leges valésigban olyan volt a természete, hogy alland6 pszichikai és moréalis
hatast fejtett ki Montaigne akaratara, egész 1étezésére. Vagyis a baratsig
olyan konkrét torténeti alakulas élményeként tette atélhetévé a valdsagot
Montaigne szamara, amely az individualis pszichikai aspektust is maradék-

13 Im. 245. 0.
14 Uo.
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16 Uo.
17 Im. 246. 0.
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talanul magiban foglalta. Ugyanakkor azonban a baratsaggal kapcsolatos
egyes torténések, annak ellenére, hogy (mint egyszerre pszichikai és tarsa-
dalmi-torténelmi természetii folyamatok) nem tekinthet6k azonosnak egyik
ismert tarsadalmi objektivaciés folyamattal sem, mégis valamiféle sajatos
objektivitasra tettek szert: egyrészt amiatt, mert nem foltétleniil kozvetleniil
a sajat én belsejében, hanem nagyon gyakran a barat, a masik ember belsejé-
ben zajlottak le, masrészt amiatt is, mert ez a masik ember a sajat szubjek-
tivitastol fiiggetleniil, de egyidejtileg és elevenen létezik (egy halott barathoz
fliz6d6 kapcesolat mar egészen més kategoéria lenne). Minderre f6ként azok a
fejtegetések deritenek fényt, amelyek révén Montaigne a sajat akarata barat-
sag altali meghatarozo6dasi folyamatét foglalja 6ssze. Mint irja, ,nem egy saja-
tos megfontolas, nem is kett§, nem harom, nem négy és nem ezer: hanem
ennek az egész vegyiiléknek ki tudja miféle parlata volt az, mely egész akarato-
mat magaval ragadta, elmeritette és elveszitette az 6vében; mely egész akara-
tat magaval ragadta, elmeritette és elveszitette az enyémben, ugyanazon
mohosaggal és igyekezettel 8.

Eppen mivel a baratsig nem valamilyen egyoldalti, hanem totélis viszo-
nyulas a val6saghoz, nehéz lett volna Montaigne-t meggy&zni, hogy bizonyos
kiils6 sziikségszertiségek is kozremtikodhetnének e kozos akarat 1étrehozasa-
ban. ,A vilag Osszes okfejtésének hatalma sem tudna megrenditeni abban a
bizonyossagban — irja — hogy baratom szandékai és itéletei az enyémek.
Semmi olyan cselekedetét nem hozhatjak elém, barmilyen képet mutasson is,
melynek mozgatorugéjat ne talalndm meg azonnal”. Majd mindezt magara és
de La Boétie-re vonatkoztatva, igy folytatja: ,lelkiink olyannyira eggyéforrva
sodrédott, olyan forr6 vonzalommal tekintettek egymasra és fedezték fel
egymas legtitkosabb rejtekeit is, hogy nem csak Ggy ismerem az 6vét, mint a
magamét, hanem bizonnyal szivesebben is bizndim a magamét 6ra, mint
magamra”9. Ekozott a baratsdg s ,a tobbi, szokvanyos baratsag” kozott
mindenekel6tt a szabalyozas modjaban van tehat kiilonbség, mert amig ez
utbdbbiakban ,kantarral a kézben, megfontoltan és elGvigyazatosan kell jarni”,
addig ,a teljhatalmu és legf6bb baratsagban”2° az embernek fel kell szaba-
ditania magat minden kiilsé és belsd korlatozas aldl. F6ként az anyagi termé-
szet(i, megélhetéssel kapcsolatos tevékenységeket rekeszti ki ebbdl a szabalyo-
z0 szerepbdl Montaigne, mondvan, hogy ,e nemes barati viszonyban a szol-
gélatok és a jotéteméynyek, melyekb6l a masféle baratsagok taplalkoznak,
emlitést sem érdemelnek; aminek oka a két akarat teljes Gsszekeveredése”.
fgy azutdn ,ha az ilyen baritok egyesiilése valoban tokéletes, nem lesz

18 Uo.
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érzékiik az ilyen kotelezettségek irant, gy(ilolik és nem tiirik meg maguk
kozott a megosztas és kiilonbozés olyan szavait, mint jotétemény, lekotelezés,
hala, kérés, koszonet és az ehhez hasonlok”2t. Minthogy ,egyességiik nem
egyéb”, az ismert arisztotelészi meghatarozas szerint, ,mint egy 1élek két
testben, nem kolcsondzhetnek és nem adhatnak semmit egyméasnak”, vonja
le a végs6 konkliziét Montaigne. Ezt a tanulsagot legfeljebb csak arnyalhatja
ama torvényalkotok tévedése, akik ,a hazassagot emez isteni kapcsolat kép-
zeletbeli hasonlatossagaként becsiilvén, tiltjak az adomanyozast férj és fele-
ség kozott, mintegy annak jeléiil, hogy minden mindkett§jiiké legyen, és
egylittesen semmijiik sincs, amit megoszthatnanak vagy eloszthatnanak”22.
Komolyabb akadélynak és korlatozottsagnak latszik viszont mind az ob-
jektivitas, mind az altalanossag szempontjabol az a montaigne-i megallapités,
hogy ilyen tokéletes baratsag csak két személy kozott, s ott is csak kivétel-
képpen johet létre. Mar ,elég nagy csoda az is — irja — hogy megkett6z&diink:
és mit sem tudnak fenségességérdl azok, akik megharomszorozodasrol be-
szélnek”23. A tévedés és hiba (amit valaki azzal kovet el, hogy a baratsag
lényegét jelent( szeretetet kiterjeszteni probalja) abban 4ll tehat, hogy ,tes-
tiiletté sokszorozza azt, ami a leginkabb egy és egyes, és amibdl egyetlenegy is
ritkasadgszamba megy a vilagban”24. ,Testiiletté sokszorozva” — vagyis tarsa-
dalmi viszonnya altalanositva — ez a benséséges emberi kapcsolat eltorzul, s
egészen mas természti emberi érintkezési formava alakul 4at, amelyet
Montaigne egy meghatarozott cél altal iranyitott emberi egyiittm{ikodésnek
nevez. ,,Olyan tarsulasokban - irja — amelyeket egyetlen cél tart Gssze, csupan
azokra a tokéletlenségekre kell ligyelni, amelyek kivaltképpen ezzel a céllal
kapcsolatosak”2s. Egy ilyen konkrét célhoz viszonyitott ,,tokéletlenség” észrevevé-
séhez, megitéléséhez stb. viszont elég a racionalis, szenvtelen okoskodas is, 1évén,
hogy az ily médon keletkez§ emberi ,tarsulas” mindig valamilyen — termé-
szeti vagy tarsadalmi — sziikségszertiséggel fligg Ossze. A tarsadalmisag ezen
fajtijanak atélése azért nem véalthat (és rendszerint nem is valt) ki — descartes-i
értelemben vett — bels6 meghatottsagot vagy indulatokat a 1élekbél, mert az
ember ilyenkor féként csak egy meghatarozott sziikségszer(iség megfelel§
mederbe terelésére iigyel. Ez a magatartés tiikr6z6dik Montaigne sz{ikebb és
tagabb kornyezete tagjaihoz f(iz6d6 viszonyaban. ,Aligha szamit — mondja —
milyen vallasi az orvosom vagy az iigyvédem. E meggondolasnak semmi
koze a barati szolgalathoz, amelyet varok téliik.” Ugyanigy nem torekszik tel-
jességre a haznépével kialakitott kapcsolatokban sem, mert magatartasat

21Tm. 248. o.
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minden egyes esetben konkrét meggondolasok és motivumok iranyitjak.
»Kevéssé érdekel — sorolja — hogy a lakdjom tiszta életii-e; az a fontos, hogy
szorgalmas legyen. Jobban tartok egy ostoba, mint egy kartyas 6szvérhajcsar-
tol, jobban egy tudatlan, mint egy karomkodos szakacst6l”. Végiil teljes
tudatossaggal jelenti ki, hogy mindvégig csupan a sajat magatartasat tartja
szem el6tt, mondvan: ,nem azzal foglalkozom, mit kellene csinalniuk masok-
nak, ezt épp elegen teszik, hanem hogy én mit csinélok”26.

Végiil tetsz6leges szamu esetre terjesztve ki és altalanositva mindezt (,az
asztal otthonossagaval a kellemeset tarsitom, nem a koriiltekint6t; az agyhoz
a szépséget, nem a josagot; a tarsalkodo egyiittléthez a tisztanlatast, csakhogy
nagyképiiség nélkiil”>7) Montaigne tjabb tanulsaggal zarja a gondolatmene-
tet (és egyben az egész esszét) az 4ltala egyetlennek és legfGbbnek nevezett
baréatsagrol. Agészilaosz spartai kiraly esetét idézi fel, aki arra kért egy embert
— mivel az rajtakapta 6t, amint sopriin lovagolva a gyermekeivel jatszik —
hogy ,addig ne mondjon semmit, mig apa nem lesz maga is, mert Ggy
gondolja, hogy az akkoron az § lelkében is felébred§ szenvedély teszi majd az
efféle cselekedetek méltanyos birdjava”28. Montaigne ilyen birakat szeretne
az éaltala ecsetelt baratsig vonatkozasaban is, mivel pusztan racionélis
okoskodéssal, tapasztalat és ,,szenvedély” nélkiil, ez a baratsag nem foghato
fel. Ugyanakkor azonban jol ismert szkepticizmusa is el§bijik (ezattal talan
nem is egészen indokolatlanul), amikor egy legyintéssel intézi el kivansaga
teljesiilését: ,,am jol tudvan, hogy egy ilyen baratsag mennyire tavol esik min-
den megszokottol, és mennyire ritka dolog, nem remélem, hogy ért§ birakra
lelhetek”. Legfeljebb csak azon lep&dhetiink meg, hogy ebben az esetben az
(egyébként mindig a bolcsesség zsindérmértékének tartott) antik szerzék
milyen kevéssé szadmitanak neki. Montaigne ugyanis teljes hatarozottsaggal
jelenti ki, hogy ,,még a régiekt6l rank maradt elmélkedések is silanynak tinnek
e targyban az engem eltolt6 érzelemhez mérve”29.

Ez a régiek ,elmélkedéseire” vonatkozo elmarasztald itélet (ti. hogy ,,sila-
nyak”) annal is ink4bb elgondolkodtatd a szamunkra, mivel Descartes is nagyon
hasonléan itéli meg az antik gondolkodok teljesitményét. A lélek szenvedélyei-
r6l sz6l6 miivét ugyanis e szavakkal kezdi: ,nincs semmi, amiben jobban
meglatszana, mennyire fogyatékosak a régiekt6l rankmaradt tudomanyok,
mint abban, amit a szenvedélyekrdl irtak”, majd, minden félreértést elkerii-
lend§, rogton hozzafiizi, hogy ,amit a régiek tanitottak roluk, oly csekély és
jorészt oly kevéssé hihetd, hogy csak az altaluk kovetett utaktol eltavolodva
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lehet némi reményem az igazsag megkozelitésére”se. Ugy tiinik tehat, hogy az
okori szenvedély-elméletek azonos értékelése kapcsan valami olyasmire
bukkanunk itt a francia tGjkor két nagy gondolkod6janal, ami bizonyos
értelemben akar valasztovonal is lehetne a két fejldési korszak kozott. A
kett§ koziil ugyanis csak az utébbiban valik mind hatarozottabbi a felisme-
rés, hogy az egyéni indulatok s érzelmek egyre novekvs onallésdga nem
sziikségképpen vezet szubjektiv 6nkényhez. Eppen ellenkezéleg. Az emberi
1ét alapvetd 1ényegét érint6 igazsagok gyakran egyediil csak ebben forméaban
valhatnak 1étez6vé, kaphatnak objektiv kifejezést (s lesznek ily moédon atél-
het6vé méasok altal) — tébbek kozott ezt voltak hivatottak az altalunk felhozott
descartes-i és montaigne-i példak is illusztralni.

Mindent egybevetve gy véljiik, az tjkori filozofia kiemelkedd képvisel6i
csupan a modern tarsadalmi 1ét évszazadok 6ta (jelenleg is) zajlé fontos 4tala-
kulasaval vetettek szamot akkor, amikor rAmutattak (Id. megint a kartezianus
ytitkos oromot” s a Montaigne-féle ,baratsagot”): belsd lelki jelenségeink,
mikozben szorosan kotGdnek az emberhez, mint é16 organizmushoz (pszicho-
fizikai adottsdgainkhoz), ugyanakkor konkrét (s egyre konkrétabb) tarsadal-
mi tartalommal is telit6dnek. Megforditva, ez a fejl6dés, hogy ti. a kifejezett
tarsadalmi tartalom korunkban mindinkabb individuéalis-lelki formakban 61t
testet, sziikségszertien egyre kifinomultabb filoz6fiai modszereket igényel.
Ugyanakkor minden ilyen mddszer lehetGségének fontos feltétele, hogy a
filoz6fus képes legyen annak az alapvet§ kiilonbségnek a felismerésére,
amelyet egy 20. szdzadi francia gondolkod6, Jean-Paul Sartre talaléan igy
fogalmazott meg: ,egy gyakorlati viselkedést meg lehet értelmileg ismerni, de
egy szenvedélyt csak megérteni lehet”st. Mivel marmost kijelenthetjiik, hogy
mind Montaigne ,esszéi”, mind Descartes ,mddszere” egyforman jelentGs
hozzajarulast jelentenek egy ilyen ,kapillaris” filozofia kiépitéséhez, ezért a
magunk részér6l nem latjuk tobbé értelmét, hogy egy bizonyos értelmezési
hagyomany megrogzotten ,szemlél6dd szkeptikusként” és ,pragmatikus
racionalistaként” llitsa ket egymassal szembe ...

30 René Descartes: A lélek szenvedélyei id. kiad. 30. o.

31 Jean-Paul Sartre: Egy gondolat utja (Interji Jean-Paul Sartre-ral) In: Médszer,
torténelem, egyén (Vdalogatas Jean-Paul Sartre filozofiai irdsaibél)
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