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o AZ EDENTOL NYUGATRA )
A BUN ES AZ EROSZAK MINT A NYUGATI GONDOLKODAS
PRINCIPIUMAI
KARDOS GABOR
MOTTO HELYETT:

A BUNTAN (PECCATOLOGIA) MINT A HIABAVALOSAG TUDOMANYA

zetten szakfilozofiai probléméanak tekinteni és, mint ilyet, egy eszme-

torténeti labirintuson keresztiil megkozeliteni, nyilvan tobbre tartja
majd a konklazioként javasolt gondolati sétat és még az addig vezets kissé
rogos utat is, mig a peccatologiai bevezetSt elviselhetetleniil absztraktnak
érezheti, s6t vélhetSleg el sem olvassa, mint életvilagaba beilleszthetetlen hiaba-
valbsagot. Az olvasonak is vannak emberi jogai, st szive joga és ezt nem art
tiszteletben tartani, fGleg, mert e tekintetben maguk a szerzék is olvasok.
Mindazonaltal egy bortonben elhangz6 el6adasban mégis érdemes elGszor
azokra gondolni, akik az interpretativ paradigma grille de lecture-jein (olvasati
vagy olvasoérdacsain) keresztiil latnak mindent, akar foglarai, akar foglyai a
rendszernek. Nekik és roluk, vagyis veluk szol a bevezetd.

Ha Kierkegaard-parafrazissal kellene kezdenem egy csereszabatos pecca-
tologiai értekezést, akkor most bizonyara el6szor arra utalnék: korunk odaig
jutott az eszmék végkiarusitasaban, hogy mar szoba sem allnak azzal, aki sajat
szellemi portékajat kinalja és nem torténetileg jegyzett szerzével biztositja
mondanddja névértékét. Ha mar igy alakult, legalabb egy olyan pszeudonim
szerzGt idéznék, aki éppen ennek a historizal6 interpretativ paradigmanak
legkovetkezetesebb biralojaként valt ismertté. KozbevetSleg jegyzem meg,
voltaképpeni mondandomat el6re bocsatva: a Kierkegaard altal diagnosztizalt
végkiarusitas és torténeti-kritikai inpterpretacioban kimeriil6 paradigma
egyedil a nyugati gondolkodas valsagdiagnoézisa és, bar agresszivitasara
jellemz6 moédon egyetemesnek tartja magat, kriticizmusat és krizistudatéat,
csak nyugati nézpontbél tlinhetett egyetemesnek.

Folytatva a Kierkegaard-parafrazist, kellsen provokativ éllel meg kellene
allapitanunk mindjart az elején, hogy a kiillonc dan szerzé alighanem ellenez-
ne mindenfajta biin-konferenciat, amennyiben hatarozottan ellenezte azt,
hogy a biinrdl dltalabant lehetne nyilatkozni, 1évén, hogy a bilin a Szorongas

gl KI ELIDEGENITHETETLEN emberi jogaval élve nem kivanja a biint kifeje-

1 Kierkegaard: A haldlos betegség. 1k. 137 skk. o.
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fogalma alapjan a tudas rendszerében elhelyezhetetlen, atopikus és fogalmilag

ugyszolvan megragadhatatlan, illetve tematizalhatatlan szingularitas, vagyis
eredendden exisztenciafogalom, mintha csak egyes biinosok lennének, de maga
a bilin, mint olyan, absztraktumként nem létezne, vagy csak abszolat deficiens
volna a léte. Ezzel ugyan aligha jutnank elébbre, de legalabb tudatositanank a
biinnel kapcsolatos naivan tudomanyos pozitivizmus hidbavalosagat.

Azért Anti-Climacus alnéven az idézett dan szerzd is ad egy operativabb
biin-definiciot a magyarul Halalos betegség cimmel megjelent konyvében:
,A biin: Isten el6tt vagy Istenrdl alkotott képzetével az ember kétségbeeset-
ten nem akar 6nmaga lenni, vagy kétségbeesetten 6nmaga akar lenni.”2 Ez a
paradox kettSs szabadsdgkényszer az ego-exisztencia ek-sztatikus ontologiai
megkettGzottségébdl adddik, hiszen aki onmagdva akar vdlni, az nyilvan
nem onmaga, ha viszont meg sem probalja, akkor még kevésbé az. A bilin
létalapja tehat egoldgiai, azaz pontosabban ipszolégiai problémaként jelent-
kezik, mikozben persze jellegzetes exisztencialis probléma is, hiszen az em-
beri 1ét ex-isztencialis vetiilete éppen az, hogy az ontoldgiai 6nazonossag az
ego szamara csak mint terv (pro-jectum avagy pro-bléma) adott, vagyis mint
sziintelentl beall6 és ugyanakkor ki-allo ek-sztatikus allapot, az exisztencia
terminus eredeti gorog értelmének és fogalmi lényegének megfeleléen (Vo:
ex-isztamenon). Ha marmost az Isten sz6 jelentése igazibbnak tételezett
onmagunk vagy Onmagunk Onmaga, aki mint Ehjeh aser Ehjeh problémét-
lanul 6nazonos 1éti, akkor Isten biinfelettisége is ego-exisztencia-felettiségre
utal, illetve a biin klasszikus teoldgiai meghatarozasa mint ,Istennel szem-
beni engedetlenség” vagy hiitlenség sem jelent méast fogalmi lényege szerint,
mint igazi onmagunknak valé nem-megfelelést és hiitlenséget.

A killone dan tdle szokatlan modon csatlakozik a német idealizmusban is
folytatodé klasszikus dogmatikai hagyomanyhoz, mely a biin lényegét az
egoizmusban, illetve mélyebb értelemben az ember ego-mivoltaban latja.3
Bar mindjart hozzafizi, hogy pont ezért nem lehet tudoméanyosan tematizalt
tudasunk a biinrdl, 1évén ez abszolat szingularis exisztenciafogalom, mely
altalanosithatatlanul egyén-, illetve személyfiiggs. SGt, finoman utal arra,
hogy van itt egy orddgi kor is, amennyiben a bilint mint ego-individuacios
elvet vezetik le, mikozben az ember éppen a biin altal valik egova, illetve
teljesen egyedi, egyediili, s6t maganyos lénnyé.4

2 Im. 91. o.

3 Kierkegaard: A szorongds fogalma. 1k. 1993. 91-92, 116. o.

4 Im. 93., 116. o. Ez egy érvelésben petitio principii, de éppen ilyen exisztencialis
petitio principii, s6t appetitio principii és repetitio principii a biin tételezett-
sége. Nem fogalma (conceptus) van, hanem eleve koncepcidéként (conceptio)
jelenik meg és ,foganatosittatik”, illetve ,fogamzik meg”, ami eredendd és
orokletes jellegét is jelzi (N.B. conceptio fogantatast is jelent).
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A szerz6 életmiivének nagyobb Osszefliggésébe helyezve a témat azt mond-
hatnank, hogy a biin feloldhatatlan atopikussagat azért hangsilyozhatja,
mert eleve kizarja az etikat az ontologiaval egyesitd filozofia lehetéségét mint
metafizikat, illetve a klasszikus metafizikai kerettel szakit6 Gj atfogd gondolko-
das lehetGségét, ahol a biin fogalma a helyére keriilhetne (akar mint atopikus
és szingularis fogalom). Ehelyett a kétségbeesés és a kettGsség exisztencialis
dramajat hangsilyozza, mintha az valami egyetemes sziikségszertiség vagy sors
volna és nem csupan a nyugati gondolkodas, illetve a zsidokeresztény kultira
sajatosan dramatizalt sajat problematikaja. Azért egy gesztus értéki lépést
tesz Kelet és a hagyomany felé, mikor az ego absztraktan teoretikus meghata-
rozasanak lehetetlensége kapesan utal a delphoi gnéthi szauton (,Ismerd
meg magad!”) jelmondat értelmére és a gorog gondolkodas etikai praxisara,
melyet a spekulativ szolamok és tligyes idézet-interpretaciok nem pétolhatnak
a modern gondolkodasban.s Azonban, hadd jegyezziik meg itt, hogy a gorog
gondolkodas épp azért valhatott minden filozofia modelljévé, mert fogalmi
egységbe tudta foglalni a gnéthi szauton etikai praxisaban feltarul6 énmaga-
sagot és maganak a létnek, s6t maganak a szépnek, a jonak és az ,auto to...”
ipszologikus alapséma szerint koncipialt minden idednak onmagasagat
(ipseitas) mint az etikumtdl elvalaszthatatlan ontoldgiai, illetve ontoteoldgiai
Osszefiiggést.® Nem szakitotta el egymastdl az emberi exisztenciaban ad6do és
az onmagaban vett 1étben kifejez6d6 6nmagasagot. Masként mondva a gorog
gondolkodas maradando filozéfiai erénye, hogy az etikai praxist az ontologiai
és teoretikus megalapozassal egységben tudta szemlélni és megval6sitani. Ha
valaha volt atfog6 metafizikai gondolkodas, alighanem az ontoteologiai
problematika ilyen ipszologiai és ezaltal etikai megalapozottsagara épiilt.
Megint mas kérdés, hogy ebbdl az 6nmagaban egészen egyszerti és logikus, s6t
par excellence logikai osszefiiggésbdl a nyugati gondolkodas exisztencidlis dra-
mat csinalt és a tovabbiakban éppen ez az el6adas voltaképpeni témaja. Itt ér
tehat véget a Kierkegaard-parafrazis, hiszen ha mar az interpretativ paradig-
ma minden tiltakozasa ellenére autoritassal és sajat név-értékkel ruhazta fel,
ez a kinos félreértés legalabb arra jo6 lehet, hogy egy elfogadott szerzdre hivat-
kozva fejtstik ki gondolatainkat, mégiscsak propriis auspiciis vagyis interpre-
taciés mankok nélkil” Igy legalabb attl a kritikai illGziétél mentesiiliink,
hogy azt hissziik, jobban érthetjiik a szerz8t, mint § sajat magat.

5Im. 93. o.

6 A to gar auto noein estin te kai einai parmenidészi tétel és az ,auto to...” séma
szerint koncipiélt idedk kozos mozzanata autologikussaguk, illetve — latin
fordulattal — ipszologikussdguk, 1évén, hogy mindenfajta azonossag, identifi-
kaci6 és identitas végsS alapja ipszologikus, igy az ideatan gerincét képezd
fogalmi identifik4ci6é is.

7 V&: Filozéfiai morzsdk. Bp., Goncdl. 1997. 9. o.
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A NYUGATI BUNGONDOLAT GENEALOGIAJA

Elészor paradoxonnak tiinik, hogy a bilin egyszerre tal sok, valamiféle
talzas vagy mértéktelenség és ugyanakkor hiany, fogyatékossag: az, hogy
valami hibazik, persze szintén mértéktelentl vagy legalabbis mértéket nem
ismerd modon. Masként mondva: bitorlasa valaminek, ami nem lett vagy
nem is lehet a miénk. Ebben egyszerre érhetjuk tetten az eredendd hianyt és a
talzast — azt, hogy a hiany betoltése mindjart talzasba csap at. A Genezis két
archetipikus torténete ennek a biinre jellemzd kettGsségnek két allegériaja:
az egyik Kain és Abel torténete, a masik persze a tiltott gyiimélesé.

Az édenkerti torténetben még nincs sz6 tételesen blinrdl, ezért altalaban
elég félrevezet6 dogmatizmussal hivatkoznak erre mint ,biinbeesés”-torténet-
re. Val6ban, még a kitizetési atokban is csak a fold és a kigyd megatkozasarol
van sz6 (Gen 3:14, 17), magan az emberen nincs még atok, nem karhoztatjak
mint velejéig blinost — mindez csak Kain biinével kovetkezik be (Vo. Gen 4:11).
Maga a biin, a héber hattat kifejezés is csak Kain torténetében jelenik meg:
,Es monda az Ur Kainnak: Miért gerjedtél haragra? Es miért csiiggesztéd le
fejedet? Hiszen ha jol cselekszel, emelt fével jarhatsz; ha pedig nem jol
cselekszel, a blin az ajtd elStt leselkedik és read van vagyddasa; de te
uralkodjal rajta.” (Gen 4:6-7) A biin tehat mindjart megszemélyesitve jelenik
meg, mint ego-szerep avagy persona, mely uralkodni akar az emberen, noha
az embernek kéne uralkodni rajta. Es amit kiilon ki kell emelni, maga a biin,
a kifejezett biin csakis a kdini erészakkal jelenik meg. Vagyis az erészak
ikerfogalmaként, st az erdszak produktumaként. Mégis miben all ez a
biinként megnyilvanul6 ego-erészak?

Amit Abel adott, az altala hozott aldozati ajandék nem biinés hianyérzet-
b6l szarmazott, Abel eleve adni jott és nem elvenni, Kéin viszont képtelennek
bizonyult erre, § eleve elvenni, birtokolni, vagyis bitorolni akarta az aldast,
életet, vilagot és létet, mindent elvenni akart — ahogyan Abel mindent adni
jott. A kaini ego nem hozza és adja az aldozatot, hanem koveteli és inkabb a
masikat aldozza fel, s6t akar az egész vilagot kész felaldozni az egoért. Ez
egyben a Kelet és a Nyugat, a kel§ vagyis vilagadé nap és a hanyatl6 nap
vagyis a vilagelvétel vilaganak emberi és Gstorténeti allegoriaja is, az adas és
az elvétel alapattitidjének antinémiaja. A napkelet eredendd jelentése: min-
dent adni, mig a napnyugaté mindent elvenni. Meglepd, hogy a szintén fel-
tlin6en nyugatra tord (haladé és hanyatld) vilagtorténelemben, és kiillonosen
avilag nyugati gyarmatositasaban milyen kovetkezetesen érvényestil ez a globalis
evidencia. Kozelebbrdl megvizsgalva a kaini szerzésvagyban, szorongasban,
s6t halalos félelemben és biin-tudatos erészakban a nyugati szellemiség és —
horribile dictu — a zsiddokeresztény kultiira szervezd elvére ismeriink. Nem
csupan biin-tudat és biintudatlansag jellemzi a nyugati gondolkodast, hanem
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sokkal inkabb egyfajta eredendé biinmania, mely figyelemre mélté6 médon a
keresztény biinfelfogasra és az ezzel latszélag szembenallo laikus felfogasra
egyarant jellemzd, s6t mindkettonél hasonlé sematizmusu ,,talvilagias” kép-
mutatast eredményez a bilinnel kapcsolatban. A nyugati mitologiat meghata-
roz6 tomegfilmek négy alapdimenzidja: a krimi, az akeio, a horror és a porno,
de a kicsit miivészibbnek tekintett pszichodrama is alapvetden a biin és az
erdszak dramdja vagyis blinmania, csak tobbnyire a biintudatlansag jegyé-
ben. Az el6adas alaptézise az, hogy a bilin-tudat és a blintudatlansag kozos
gyokerét jelentd blinmania az onnon erdszakossagat feldolgozni képtelen
nyugati civilizacio jellegzetes hamis tudata. Azért hamis tudat, mert biinné,
s6t szabadsageszmévé misztifikalja kozonséges erdszakossagat és a szeretet
vallasaval, illetve a tolerancia szlogenjével vigasztalodik. Nyilvan a legerdszako-
sabb civilizaciéonak van leginkabb sziiksége a szeretet, a tolerancia és a sza-
badsag ideolégiajara. Az erészak pedig a vilagot, az egész emberi és termé-
szeti létet maganak kovetel§ és vilagoldoklg angyalként sajat formatumara
redukal6 ego-ban nyilvanul meg. Milyen ez a nyugati gondolkodasban modell
értéki természetet és vilagot megerdszakol6 eg6? A Descartes-i ember ,ura és
birtokosa a természetnek”, a nyugati gyarmatositok pedig ugyanezzel a
hiibrisszel vették birtokba a vilagot. Pedig Edenben az ember eredendd rendel-
tetése még az volt, hogy ,miivelje és drizze” a vilagot, vagyis miivelje a kertet
és vigyazzon a benne él6kre (Gen 2:15). Eredetileg ezt jelenti a kultiira (mint
mivelés és miiveltség) — vagyis az ember eredendd élet-, illetve 1éthivatasa
kulturdlis, mig nem valik talajtalan, gyokerét- és létértelmét vesztett, nmaga-
tol elidegenedett és meghasonlott ,magas”-, illetve tomeg- , kultarava”, ahol
a kett6 kozti mindGségi kiillonbség teljességgel latszolagos civilizdaciés kiillonb-
ségtétel (hipokritikus pretenci), mivel alapjaban ugyanannak a kritikus
identitasvesztésnek, meghasonlasnak és kétségbe-esésnek két f§ oldalaval
allunk szemben. A biblikus felfogas szerint a biineset és Kain tette altal for-
dult 4t az emberi exisztencia ilyen 6nmagaval meghasonlott, uralomra toré
és vilagemészt§ életbe. A vilagbirtoklas gesztusaiban rejlé végletes erészakos-
sAg olyannyira konstitutiv és egyetemesnek vélt elem, hogy méar fel sem tiinik
a nyugati embernek. Pedig kozben jol tudjuk, hogy mindez csak a nyugati
gondolkodasban tiinik egyetemesnek, a keletiben egyaltalan nem az. Mert a
keleti vilagfelfogas nem a biin és az erdszak meghatd, vért és konnyeket
mivészien kever§ dramajara, nem a blinméanias egora épiil, s6t talan épp
nem a biint tartja eredendden emberi mozzanatnak, hanem valami egészen
mast. A blinerdszak csak a nyugatra bukoé vilag szamara sorsdontd és alap-
vetd mint e civilizaci6 principiuma.8

8 Figyelemre mélt6 nyelvi tény, hogy a cogito tranzitiv jelentése: dsszegy(ijt, 6ssze-
von, erQltet, s6t kényszerit — a nyugati gondolkodés éppen ezt teszi a vilaggal.
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Nem volna szerencsés a moralizalas hibajaba esnink, mely a magat
mégiscsak kereszténynek tartdé nyugati gondolkodasra oly jellemzd etikai
erdszaktétel. A blinméaniis nyugati ego nem a moralis rossz vagy moralizal6an
spiritualis gonosz megtestesitGje, ahogyan a Kelet sem a moralis jo vagy az
udvoziilt josag Paradicsoma. Bar ez az etikumot ego-moralla redukald és
egyetemesen moralizal6 sematizmus a nyugati gondolkodasban olyan erds és
erdszakos, hogy szinte képtelenség ellentétes mozzanatokrdl beszélni anélkiil,
hogy rogton a Jo és a Rossz apokaliptikus kiizdelmében, vagy modernebb és
laikusabb formaban az autentikussag és inautentikussag polémiajaban, vagy
barmely mas test-1élek, anyag-szellem antindmiaban mar eleve atmoralizal-
tan értelmeznénk mindezt. S6t maga a szembeallitas, a konfrontacié mintha
a nyugati gondolkodas jellemzden erdszakos gesztusa lenne, mellyel tobbé-
kevésbé nyilt vagy leplezett formaban atmoralizalja, vagyis az ego végsé
vdgyai és erészaktorekvései alapjan interpretalja a vilag jelenségeit. Igy a
Kelet-Nyugat szembeallitas is jellegzetesen nyugati, moralizalé gesztusnak
tlinik, bar ezzel egytttal sajat eredetével és finalitasaval konfrontalodik a
nyugati gondolkodas, ami azért a megoldas lehetGségét is magaban hordja.
Jo és Rossz apokaliptikus szembeallitasara azért van szikség, hogy mindig
lehessen haboruzni, hogy idealis casus belliként allanddan igazolja az
erészak intervencidjat. Pedig az apokaliptikus harc nem egyetemes sziikség-
szerliség. A Jin-Jang vilagképlet példaul nem ilyen moralizal6 feketénfehér
szembeallitasa két ellentétes principiumnak. Es nem sziikséges moralis
ellentétet latnunk a Kelet-Nyugat ellentétben sem.

A hanyatl6 nap embere nem azért akar mindent elvenni, mindent magéaval
ragadni, mert § ilyen gonosz, hanem mert az & vildga és sorsa a Nyugat,
vagyis a lealdozas, kisajatitas, krizis, hanyatlas (dekadencia) és bukas vilaga.o
Tulajdonképpen nem tehet rola, még a természet és sajat természete megerd-
szakolasardl sem, mert a természeti erejét és erényét vesztett 1ét, vagyis a
kiteljesedd szellemi és természeti tehetetlenség vilaga az ové (a materiali-
zGci6 vilaga).© Epp ezért olyan erészakos, mert érzi, hogy minden 1ét- és

A nyugati gondolkodas cogitéja igy azt is jelenti (amiért a Descartes-i cogito
modell értéklivé valhatott): kényszeritek tehdt vagyok. Ennek {6 eszkoze az
absztrakeié mint technika, illetve a technika és a tudomény mint az adott
természeti val6sagtdl erdszakkal elvonatkoztatd, attdl eleve elszakadd és azt
megerdszakol6 absztrakeid.

9 A sikerménia is nyilvin a metafizikai bukas vilagaban valhatott kulesfontossagava.

10 Az elhatalmasod6 anyagiassdg éppen ennek a novekvd tehetetlenségnek a
Jkézzelfoghatd” jele és képletes megfogalmazasa. Igy a szellemi ,felhajtéers”
és a természeti életerd (pontosabban életerény) drdamai hanyatlasaval egyre
nyomasztébban nehezedik, illetve nehézkedik rank és a vilagra sajat tehetet-
lenségiink sulya. Azonban ez az elhatalmasodé tehetetlenség mint materializ-
mus megintesak leginkébb az ego er8szakossaganak és gyengeségének hiszte-
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életerd elhagyja. Epp azért olyan végletesen egoista, mert azt érzi, hogy nem
lehet 6nmaga. Es azért idealizlja a nyitottsagot, mert a bezaruld és bezarult
1ét vilaga az ové.

Kelet és Nyugat alatt hangstlyozottan nem puszta foldrajzi fekvést értiink,
hanem alapvet6 globalis orientaciot, mely persze a nyugati és keleti kultira
szembeallitisaban jelenik meg szaimunkra, de eredendGen minden kultarara,
igy feltehetGleg a keletire is ugyanigy vonatkozhat onmagaban, mint amelyik-
nek szintén van keleti és nyugati oldala, orientacija és globalis sors-
horizontja. A vilagsziiletést, fényt és életet jelents Kelet eredendd pozitivitasa
éppugy evidens, mint a Nyugat ezzel szembeni eredendd negativitasa és a
kett6 kozti atmenet sors-sziikségszertisége. Ennek biblikus kifejezddése lehet
a Genezisben az Eden kapesan az az egyébként titokzatosnak vagy érthetet-
lennek tiing fordulat, hogy ,keletre”. A Karoli-forditas szerint: ,Es iiltete az
Ur Isten egy kertet Edenben, napkelet fel§l [més forditasokban ,keletre”
vagy ,kelet felé” — héberiil migedem kezdetet és Gsidét is jelent]t és abba
helyezteté az embert, akit formalt vala.” (Gen 2:8) Az ember eredend§ ter-
mészeti léte, az Gsbizalom és artatlansag eredendden pozitiv vilaga keletiként
jelenik meg, a kitizetés pedig nyugatra bukasként, ami a vilagsorsot kijel6ld
naput alapjan alapvetd emberi evidencia.

Azonban Kelet és Nyugat, vagyis keletkezést és pusztulast jelent ellenté-
tes vilag- és sorshorizontok nyilvan voltak mar Edenben is. Mert mit testesit
meg Eden kertjében a kisértés gyiimélese? Vilaghianyt jelent, de egyben
vilagvagyat is, tillontiili vilagvagyat és ezzel a vilagszerzési vaggyal egyiitt jar
a vildgvesztés mint sorskovetkezmény. A nyugati civilizacio és a keresztény-
ség torténetében teljesild joslatnak bizonyult evangéliumi fordulattal: ,az
egész vilagot megnyeri, de lelkében kart vall” (Mt 16:26) vagyis énmagaval
meghasonlik. Ez lehetne akar a vilagot gyarmatosité nyugati civilizaci6 és a
vilag megtéritésére torekvo kereszténység globalis jelmondata. (A gyarma-
tosités és a térités lényegében ugyanaz a nyugatra jellemzé globalis torekvés.
A térités egyébként onmagaban erdszakos eszme, mely a belsé megvilagoso-
dasra és a sajat Gt megtalalasara épulé keleti felfogassal abszolut ellentétes.)
A bilintudatos meghasonlas mint sorspotencia azonban mar a vilaghianyban
és a vilagvagyban benne rejlik. A kisértés gyiimolcse, illetve a ra iranyuld
vagy igy nem méas mint hidnyérzetbdl, s6t hianyérzettel elvenni valamit, ami
nem a miénk, nem benniink ért meg vagy nem ért meg benniink és ezért nem
is lehet igazin a miénk, hanem elvétele val6jaban inkabb elvétetését,

rizalt drAméja és képmutatésa, éppagy mint ,a 1élek kész, de a test erStlen”
ezzel latszolag ellentétes idealizmusa.
11 A szerz6 megjegyzése zardjelben. (szerk.)
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elvétésétr2 és elvesztését jelenti, mivel a nem benniink és szamunkra megért
gytuimoles leszakitasa valojaban az igazit6l valo elszakadast jelenti. Ezért nem
paradox, hogy a gytimoles elvétele inkabb elvesztését mint sem megszerzését
jelenti. Nagyon is logikus, s6t igazsdgos ez. A nyugati gondolkodasra jel-
lemzé8 példaval szdlva a szellemileg még éretlen eredmény materialis, illetve
technikai, targyi vagy latszati megszerzésére tett erGszakos kisérlet magaban
hordja 6nnon kudarcat és annak tudatat mint eredendé biin-tudatot.!3 Ilyen
biinos kudarc-tudat kiséri egyébként a test és 1élek, anyag és szellem nyugati
gondolkodasra oly jellemzd erdszakos elszakitasat és szembeallitasat is. Ez a
biintudat eredendden a nyugati ego tudata, pontosabban a nyugati ember
ego-tudata, mely a kereszténységben nem véletleniil 61ttt hatarozott format a
biinos ember egyetemes biintudatiban mint par excellence ego-tudatban. Az
eredenddnek tételezett biin eredenddsége arra utal, hogy a nyugati ember
ego-tudatét eredendden és alapvetden konstituélja az ego-bilintudat.

Akkor és annyiban tartjik lényege szerint biinosnek az embert, ha és
amennyiben lényege szerint egonak tartjak. A persona mint maszk-ego vagy
ego-maszk is arra utal, hogy ez valami elvett, bitorolt identitas, nem pedig
beliilrdl, onmagabdl ad6do, fakado, kifejlédé vagy kiérlel6d6 identitas. Nem
természetes személyiségformalodas, természet altali onfejlédés, hanem az
ego mindig és eleve dramai és erdszakos szinrelépése, mely kifejezetten a
természettdl valo elszakadasban, illetve kitizetésben nyilvanul meg.'4 A nyu-
gati gondolkodas egész mitoldgidjaban és annak terminoldgiajaban felismer-
het6 a birtoklas, a dologisag és az erészakos ego-lét megannyi kifejezédése.
Es mert a biin tudata egyben a nyugati gondolkodas erészakossaganak és ego-
logikussaganak tudata, ezért legfébb problémaja az onmagasag és a 1ét kérdése
(étre-soi) mint kettéhasadtsagaban is egyértelmi exisztencialis alapkérdés.

A biin élménye mint a léthiany és a talontuli 1ét tapasztalata elvezet az
ontologia és az ontoteoldgia etikai principiumaihoz. Van valami naiv onfe-
ledtség abban a tudomanyosnak vélt el6feltevésben, hogy létiink és gondol-
kodasunk végsé elvei absztraktak vagyis jelenvalosagunktol, illetve ad6dd
vagy adott exisztencianktol elvonatkoztathatok, attdl elszakitva szemlélhetSk
és érthet8k volnanak. Mintha az etikanak volna sziiksége tudomanyos, vagy
ontologiai, illetve ontoteologiai megalapozasra és nem forditva. Pedig nincs
és konstitutive nem lehet olyan gondolati allasfoglalas (s6t gondolat), mely

12 A biin jelentésti gorog hamartia is (el)hibazasra, (el)vétésre és elvesztésre utal.

13 fgy valt az esszé uralkodé mifajja a nyugati gondolkodasban, mint miiegésszé
sosem ér§ és kudarera itéltségét nevében is titkon mar tudé gyltimoles-kisérlet.

14 Fpp azt jelezhették a hagyomanyos szinhézban (a japan no és kabuki szinhazban
mind a mai napig) a maszkok viselésével, hogy a szerepjatszas nem valt még
az ember természetes alapéllapotava, maga az arc még nem valt ego-maszk
personava.
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valamilyen moddszeres kétely és radikalis absztrakcié révén onmagatol és
alapvetd attitlidjétSl, azaz pontosabban éthosz-horizontjatol elvonatkoztat-
hatna. Hiszen maga a moddszeres kétely is egy alapvetden etikai attitiid,
illetve abbdl kovetkezd modszertani allasfoglalas. Cogitare humanum est. A
humanitas alatt pedig nem valamilyen eseti és esetleges, partikularis vagy
ontikus meghatarozottsagot értiink, hanem létink vagy az ittlét alapvetGen
éthikai meghatarozasat, illetve hatarozottsagat. Nyilvan a humanizmus és az
etikai gondolkodas heideggeri biralata is eredendden etikailag motivalt
éthikai allasfoglalas.:s

Es mert minden gondolkodas, illetve gondolati allasfoglalas alapvet§en
etikai meghatarozottsagi, ezért etika nélkul a gondolkodas és kiilonGsen a
filozofiai gondolkodas nem csupéan ,hidnyos”, hanem egyaltalan nem valik
gondolati allasfoglalassa és voltaképpeni gondolkodassa vagy tételes filozo-
fiAva. A modern filozo6fiai gondolkodas krizistudata éppen ennek a hiAnynak
a tudata és blintudata. Mert aki krizist mond vagy kritikai alapallasban gon-
dolkodik, voltaképpen biintudatrél, illetve biintudatbdl beszél. Etikai alap-
jatdl (voltaképpeni éthoszatol) pedig ontermészetét megerdszakol6 eredendd
erdszakossaga és egologikussaga fosztja meg a nyugati gondolkodast, mely
aztan kénytelen mint alapjatvesztettet, s6t alaptalant meghatarozni sajat
magat a modernségben. Ami, koztiink szolva, elég szerencsétlenné teszi —
amellett, hogy embertelen is.

A biin mint vildgerészakolas alapveten a természet és 6nnon természe-
tiink megerdszakolasa. A szexkultiranak csafolt nyugati felfoghs ennek
szimptomatikus példajat mutatja, mint a birtoklas és a megerdszakolas mito-
l6gidja. Mert ha eltekintiink a kozépkortdl, s6t mar az okortdl rarakoédott
lovagias dekoraciotdl és a romantikus sallangoktdl, a nyugati felfogasban a
férfi dolga alapvetden a né megszerzése, ami még akkor is 1ényegileg (szellemi
értelemben) megerdszakolasnak tekintendd, ha a nd lelkes beleegyezésével
torténik, hiszen a szexualis jatszma tétje a nd szaméara alapvetGen az, hogy
kinek és mikor adja oda magat, illetve kinek és meddig nem. Pedig a kultira
névre mélt6 erotika éppen ott kezd6dne, hogy az ember felismeri: még magat
sem birhatja, nemhogy egy masik embert, ezért a n6 megszerzése helyett a
vele val6 egyesiilésrdl volna sz6. Ebben az esetben pedig a gyengédség nem

15 Nem teljesen haszontalan itt a heideggeri exisztencidlanalitikai séméatdl némileg
eltéréen kiilonbséget tenni éthikai (VO: éthosz) vagyis létlakozasbeli és etikai
(V6: ethosz) vagyis létbenlakozasunk altali kozott, bar ahogyan a Lét és id6
szerzdje elismeri, hogy az exisztencialanalitika végs$ soron exisztenciélis és
ontikus gyOkerezettségli (SZ [13]), ugyanigy egy exisztencidletika is végil
nolens-volens elismerné, hogy az éthikai végs$ soron etikai gyokerezettség,
ahogyan minden elvonatkoztatas alapja, s6t végsS igazsag-alapja nem mas,
mint éppen az a konkrétum vagy helyzet, melytdl el akar vonatkoztatni.
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csupan a megerdszakolas elGjatékaként vagy az ahhoz sziikségesnek tiing
befektetésként jelenne meg, hanem mint maginak az egyesiilésnek a meg-
nyilvanulasa. Ne vesszink el az irodalmi részletekben! Ha a nyugat mitol6-
giajat és vilagnézetét sokkal inkabb meghatarozo tomegfilmeket nézziik, jol
lathatjuk a buta materializmus megannyi megnyilvanulasat, melyek altal az
erotikabol szex lesz és kulturaja kilsddleges gesztusok civilizaciéjava degra-
dalodik, ami persze a természeti 1étét6l elszakadni képtelen ember fokoz6dd
frusztracidjahoz, massziv maganyosodasihoz és neurotizalodasahoz vezet.1
Igaz, a fogyasztoi tarsadalomnak leginkabb éppen maganyos emberekre van
sziiksége, hiszen a maganyos ember a legjobb fogyaszt6, mert egész életét és
az elveszett értelme nyoman tamado firt fogyasztoi komfortkompenzaciéval
akarja kitolteni. S6t, minél inkabb poétlékokkal tolti ki, annal nagyobb hianyt
érez és annal inkabb sziikségét érzi majd a potszereknek. Ezért el6szor minél
tobb maganyt kell kitermelni, hogy aztan annal tobb poétszert lehessen a
maganyosoknak eladni. Ez a nyugati erdszakcivilizacié kiteljesedése a
fogyasztéi tarsadalomban, mint annak , legfejlettebb” formajaban.

A biin klasszikus meghatarozasa a kereszténységben, hogy tudjuk a jot és
mégsem tessziik, ami ismét az dnmagava lenni képtelen ego exisztencialis
drdmajanak moralis értelmezése. TeolOgiailag radikalizalt formajaban gyen-
geségrdl és gyarlosagrol beszélnek, ami nyilvin az emberi természet
gyengeségére, Gseredeti erejének és erényének megromlasara utal. A biin épp
azért olyan erdszakosan nyilvanul meg, mert bels§ gyengeségbdl ered és
annak leplezésére is torekszik. Igy a nyugati civilizécié nyilvan azért erd-
szakoskodik olyan latvAnyosan a természettel és sajat természetével, mert
ebben is belsd gyengesége és annak leplezése nyilvanul meg.

Marmost ha megszabaditjuk a kereszténység moralizalé bilindefinicidjat a
josag kissé idealizalt képzetétdl, akkor a biin sorsképletét kapjuk: eszerint a
j6t tudni és mégsem cselekedni nem jelent mast mint azt, hogy nem élink
igazi sorstudasunkkal, vagyis azzal az igazsaggal, melyet pedig latva latunk és
tudvan tudunk mint sorsunkat.

A nyugati civilizacié tgynevezett ,értékrendjének” ultima ratiojat igy
szoktak megfogalmazni: ,nincs is igazsag” vagy ,nincs igazsag a foldon”, vagy
,minden relativ’, ,szubjektiv’ vagy ,minden interpretaci6 kérdése”. Ezzel
tagadjak a vildgrend igazsagalapjat, letagadjak a csillagos eget foliliink és
kitagadjak az etikai torvényt belSliink, hogy az ismert kanti megfogalmazas
parafrazisat adjuk. Pedig ha van valami, amivel mindenki sorsaként szembe-
siil, illetve szembesiilnie kell, az éppen az igazsdg, melynek legszivesebben

16 Erész a lényeket egyesité vonzédas, mig a sexus szd szerint, mar nevében is
elvagottsagot, elszakitottsagot jelent. Az erdsz a vildg energetikai egységre
torekvésére utal, a sexus pedig anyagtestekre, s6t tagokra széthullott vilagra.
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létét is tagadnak. Az igazsdg mint igazibb Onmagunk még istenként
hiposztazalt forméiban is elfogadhatobbnak tiinik az ember szimara mint
onmagdaban. Bar Istent meglatni halalos élmény és a hagyomany szerint még
angyalanak megjelenése is halalos rémiiletet ébreszt az emberben, aki
barkivel és barmivel szivesebben talalkozik, csak sajat magaval és sorsaval,
egyszoval az igazsaggal ne kelljen szembesiilnie. Ezért erdszakoskodik és
biinoz annyira szorgalmasan. Ezért irAnyul minden gondja és gondolata va-
lami masra, Ggyszolvan barmire, kivéve magat az igazsagot. Pedig tulajdon-
képpen nincs is mas és soha nem tapasztalunk mést, mint az igazsagot. Mint
sorsunkat. A bilinosség talan legcsalhatatlanabb jele éppen ennek tagadasa,
amikor az ember ego-personaként tagadja az igazsagot, s6t pozitiv allitisnak
allija be azt, hogy ,nincs igazsag” és latszblag ebben a fenomenalis ,,nem-
igazsagban” van elemében, ami persze végsd soron azt jelentené, hogy § maga
(mint igazi 6nmaga) nem is létezik. Az egologikussag itt a latszatvilag Maja-
fatylaban jelenik meg, mely a hindu gondolkodasban is az igazi onmagat
(mint Brahmant) nem ismerd, illetve félreismerd ego illuzorikus vilaga.

A nyugati gondolkodas materialista és spiritualis irAnyzatait tekintve egy-
arant fenomenalisan apokaliptikus, azaz végletesen feltaras- és feltarulas-
centrikus. A nyugat apokaliptikussagaban egyfajta odipdlis erdszak fejezédik
ki, az 6nnon természetiinket eleve megerdszakol6 és lényegében kiols fel-
thras vagy feltarulas egofallikus torekvése, annak minden vaksagaval és
biintudatossagaval. Odipuszi médon eredendd természetét mint szilanyjat
erészakolja meg és szellemét mint nemz§ atyjat oli és pusztitja, ahol raakad —
példaul mint hagyomanyt, melynek destrukcidja a modern gonolkodasban
kvézi feltétlen reflex vagy moralis obligo. A szophoklészi ember ezért deinota-
tosz (inkabb rettent6 mint ,csodalatos”) és a szokratészi ezért atopoétatosz,
rettentGen atopikus vagyis helytelen — biings, illetve biinmdanids ember. A
gorog gondolkodas a kereszténység el6tt nem dogmaként deklaralta az em-
ber blinosségét, hanem az emberi 1ét driméajaként, tragédiaként és komédia-
ként irta le és mutatta be. Mindazonaltal a gérog draméak éppagy a nyugati
ego bilin-tudatanak és blinmaniajanak alapvet6 dokumentumai mint a
biblikus és apokrif ,irodalom”. Ezért alsagos, s6t alszent a kett6 mar-méar
hagyomanyos szembeallitisa a laikus modern gondolkodasban, mintha a
gorog gondolkodasban valami édeni artatlansag (vélhet6leg keleti) Gseredeti-
sége 6rzédne meg, mely mentes volna a kereszténység eredendd blintudata-
tol. Ennek a vélekedésnek a nietzschei hellenizalé messianizmus nyilvan
mindsitett esete volna. Pedig, hogy mast ne emlitsiink, a gorog mitologidban
példaul Kronosz, s6t Zeusz sziletése is kasztracidos-fallikus erdszakmitosz,
mely a kaini testvérgyilkossagot tobb-kevésbé jelképes apagyilkossaggé radi-
kalizalja, vagyis az Gsbiint 6dipalis dramaként tarja elénk, — korantsem artatla-
nul. Kierkegaard ugyan nem ugyanabbdl a megfontolasbol vagy megfontolatlan-
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sagbdl, de szintén azt allija, hogy a poganysag és igy a gorogség ignoralja a
kereszténység bilinfogalmat. Pedig éppen a zsid6-kereszténység hellenizald
recepcidjaban valt centralissa a biinfogalom. A zsidé hagyomanyban korant-
sem centralis és nem eredendd a biin, ezért nem is képezi olyan radikalis és
extatikus dramatizaci6 targyat mint a kereszténységben. Valdjaban a nyugati
gondolkodas igy probal menekiilni sajat erdszakossaganak tudata mint
egyetemes egobiintudat eldl, azt koronként absztraktan elfojtva, maskor meg
éppen dramaian-kathartikusan kifejezve.

A kereszténységben a keleti eredetet a zsid6 hagyomany jelenti. A
kereszténység bilinfogalma igen mélyen kotddik zsido eredetéhez és az abbol
kiszakado, s6t neki hatat fordité palfordulas draméajahoz. Ennek jelképe lett
a kereszt és a keresztre feszitett zsido messias-kiraly, mely kétségkiviil a
legerészakosabb vallasi-hatalmi jelkép és mint ilyen valhatott a nyugati
erdszak ideologiajanak vezérls jelképévé. Az, hogy ennek a jelképnek az erd-
szakossaga mar fel sem tiinik, megint a nyugati er6szak tudatunkat konstitualé
egyetemességét bizonyitja. Magasra emelték a fesziletet, hogy mindenki
lassa: igy jar, aki meg akarja valtani az embert a biin és az erdszak vilagabol,
s6t képletesen az is, aki nem fogadja el az ego-képmutatist mint a vilagban
egyedil elfogadott personat. A kereszt a corpus-szal igy lett a nyugati
erdszakeivilizacié 8 jelképe és tabuja — hiszen igazi totemisztikus hatalmi
jelentése maig abszolat botranyos tabu.

Mar a nagynak mondott Konstantin romai csaszarnal is a vilagi, katonai
gy6zelem jelképeként valt a kereszt a birodalmi allamvallas jelképévé: in hoc
signo vinces (touté6 nika) — ,e jelben gy6zedelmeskedsz” volt az elhiresilt
jelsz6. Masként mondva: ,az egész vilagot megnyered”, s6t még a talvilagot
is, bar igy lelkiinkben kart vallani alighanem még kinosabb. A zsinatok
dogmatikai dontéseit aztan a romai karhatalom foganatositotta, de az alap-
attitlid er6szakossagat mar abban észrevehetjik, hogy a zsinati nyilatkozatok-
ban egy-egy par soros hitigazsigot deklaralé dontvény utan oldalszamra
olvashatjuk az atkokat mindazoknak karhozatara, akik a kérdéses dogmaban
nem hisznek. A kereszténység szekularizilodasaval és laicizalbdasaval azon-
ban nem lényegi, hanem csupan latszolagos képmutatisat és erészakossagat
leplezték le az inkvizicid6 kapcsan, mikozben az alapeszme valosaggal
eszkalalodott és még erdszakosabb, s6t még képmutatobb laicizalt formak-
ban tort viliguralomra, nem utolsé sorban mint szabadsageszme, vagyis a
keresztény vilagmegvdltas szabaditaseszméjének szekularizalt vdltozataban.
Ennek nevében még absztraktabb, technicizaltabb és kvazi ,,hatékonyabb”
eszkozokkel lehetett a vilagot és annak népeit megszabaditani 6nmaguktél
és sajat utjuktdl. A keresztény vilagmegvaltasban rejld totalis uralmi torek-
vés igy laicizalt totalitarizmushoz vezetett, mégpedig nem csupan a szintén a
nyugati civilizaciohoz tartozé orosz ,Keleten”, hanem az egész nyugati
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civilizacioban. A hideghaboriban Kelet-Nyugatinak feltiintetett ideologiai
szembenallas tehat teljesen latszolagos és félrevezetS volt, ahogyan a bal-
jobboldal oppozicié is, mivel lényegében mindkett6 az erdszak nyugati
civilizacidja, s6t lényegében egyazon erdszakosan totalis szabaditasideologiaval
operal. Big Brother is freeing you, s6t — horribile dictu — Arbeit macht frei.
Deklaralt messianisztikus felszabadité szandékai szerint annak idején a
Voros Hadsereg éppugy a Béke Hadtest volt, mint ma a NATO, bar amit egy
birodalom békének nevez, azzal mindig egyiitt jar egy birodalmi jelzd, pl. pax
romana vagy pax americana. Mindenesetre az amerikai jelzg itt félrevezetd
lehet, mert — barmily frusztral6 is ez Eurdpa szamara — Amerika nyilvan-
valban a nyugati kereszténység erdszakos vilagmegvaltasi misszidjat folytatja
mint vildgbéke missziot.? Nem azért mert valami gonosz Osszeeskiivés
aldozatai lennénk, hanem mert ez a sorsa, ez a nyugati vilagsors.

A nyugati gondolkodas erdszakossdganak elfojtasa és az elfojtott sors-
szertien ismétl6dé visszatérése jol tettenérhetd az antiszemitizmus paradig-
majaban is, kezdve a kereszténység keleti eredetének elfojtasaval. Bar a zsido
hagyoméany keleti eredetét szintén lényegileg és eredendGen obliterdlja — az
Exodus-ban drimai médon szakit vele (és talan mar a Genezisben az édeni
Keletrdl vald kitizetés is erre utal), mindazonaltal a keleti bolcsesség és
vilagszemlélet alapvetS elemeit tovabb hordozza mint hagyoméanya konstitu-
tiv elemeit, példaul a Teremtés eredendd békéjére emlékeztet szombatnapi
vilagnyugvas eszméjében vagy a messiasi vilagbékében mint végceélban. Azon-
ban a kereszténység szaméara a zsidé hagyomany keleti elemei sajat keleti ere-
detére emlékeztet6 mozzanatok és ezeket még nagyobb erdvel és erszakkal
igyekezett feliilirni, nem utols6 sorban ez a ,funkcidja” a dogmatikaban és az
egyhaztorténetben megnyilvanulé antijudaizmusnak. Ezért is szamolt le oly
gyorsan a szombat keleti shalom-eszméjével és a zsidé messianizmussal,
valamint a keleti bolesesség egyéb elemeivel, mint a nyugati erdszakeiviliza-
ci6 kiteljesedését gatlo elemekkel. A nyugati kereszténység sajat eredettorté-
netében obliteraciéra itélt alapvetGen zavar6 mozzanat volt a nazareti rabbi
zsidosaga és a Torabodl jottanyit (pontosabban jodnyit) sem engedd, sét azt
betolteni hivatott tanitasa. Ezért kellett egyfelSl a megfeszitett ember, mas-
fel6l egy pogany mintara elképzelt félisten képzetével ,felilirni” a tanitd
messiast és a zsido rabbit, ahogyan a pogany kegyességgel felruhazott Maria
alakja szintén feliilirja a sirnal is szombattart6 zsidé asszony Miriam alakjat,
mint a kereszténység zsid6 eredetét megszemélyesit6 masik meghatarozo

17 Ezért is elkerlihetetlen meglehet8sen apokaliptikus konfliktusa a maésik leg-
agresszivabb térit§ vallassal, az iszlammal. (N.B: az iszldam més kultarakat
kolonizal6 civilizatorikus erdszakossiga szintén a nyugati vildghoz tartozas
jele, mely egészen a nyugati-indoeurdpai vilag keleti hataraig, Indiaig terjedt
ki, ahogyan egykor Nagy Sandor birodalma is.)
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szereplGt. A megfeszitett Jesua alakja a kereszténységben a zsidosagnak mint
tanitasnak, mint hagyoméanynak és mint népnek szant sors jelképévé is valt.
A kereszténység aztan egyhazszakadasok (szkizmak) soran at tovabb kizdott
meghatarozé nyugati torekvésével és ,kinos” keleti eredetével, illetve az
ebben rejlé szkizofrén szakadas-mentalitis alapképletével, melyben Kelet és
Nyugat tjra meg tijra meghasonlik, meghasad, kettévalik és osszecsap egy
apokaliptikus vilagtorténeti séma szerint, mely az eredettdl valo elszakadas
dramdjanak ismételt eljatszasat jelenti.

Van még egy alaptorténet a Genezisben, mely arra utal, hogy Edentdl
nyugatra hazbédik a biin és erdszak birodalma. A nyugati biincivilizacié
masik nagy paradigmaja a babeli globdlis urbanizdcié, mint a vilagot és a
természetet megerdszakold ego-hiibrisz. A babeli torténet szintén tgy kezdédik,
hogy miutan ,kelet feldl elindultak” (Gen 11:2), vagyis megintcsak Edent6l
nyugatra letelepedtek az emberek, azt mondtak: ,Jertek, épitsiink magunk-
nak varost és tornyot, melynek teteje az eget érje és szerezziink magunknak
nevet” (Gen 11:4) Megint a szerzési vagy és gbg, valamint az ego-hiibriszre
oly jellemzé megaloménia jelenik meg itt mint az urbanizacié alapmotiva-
cidja. Nemcsak a toronyrdl van sz, az csupan a varosépitd hiibrisz jelképe.
Persze nem a varosépités ,,démoni” vagy titani torekvés 6nmagaban, hanem
az, hogy a vilaguralmi egohiibrisz nyilvinul meg benne.’8 Egy par szazezres
varosban is nyomaszté tomegérzetet kelthet az emberek agresszivitasa, mig
egy tobb mint tizmilliés agglomeracioban, példaul Tokioban, kevésbé érezziik a
tomeget, mivel az emberek nem lokdosédnek és konfliktuskerilld modon
viselkednek. A bilin a babeli torténetben mint gatlastalansag jelenik meg:
,bizony semmi sem gatolja, hogy véghez ne vigyenek mindent, amit elgondol-
nak magukban” (Gen 11:6) E biinos gatlastalansag maszkja és pozitivnak vélt
megfogalmazasa a szabad akarat mitosza. BGven lenne alkalom 6nvizsgalatra
a nyugat szabadsagmitoszaval kapcsolatban, mely laicizalt szabaditasideol6-
giak formajaban a legzsarnokibb, legdestruktivabb és legembertelenebb
rendszerekben kulminalt, illetve a vilag, a természet és mas kultarak, sét
altalaban minden kultiira civilizatorikus leigazasanak f6 ideologiajava valt.

A szabadsag ikerfogalma a nyitottsag, illetve nyiltsag. Erre nézve legyen
elég egyetlen példa: a Kelet zarkézottsaganak nyugati mitosza. A japan
ember hazanak és szentélyének kapuja orokké nyitva all. A toriinak nevezett
shinto, illetve buddhista szentélykapukon még ajt6 sincs, de a lakohaz ajtaja

18 A hatalomra téré akarat is az ,eredend8” erdszakbdl kovetkezik mint annak
kifejez3dése. A nyugati civilizacié nem csinal titkot abbdl, hogy 8 életcélnak a
hatalmat és a birtoklast tekinti, egyszéval a birodalmi 6nmegvalésitdst. Pedig
bolesnek nyugaton is csak azt tartjak, aki az efféle birhatnékot meglehet8sen
kozépszer( és szdnalmas életcélnak tartja, mely a vélt nagyszeriiségre valds
kisszer(iségbdl tor.

375



is lényegében nyitott, s6t tulajdonképpen még fal sem valasztja el a kerttdl,
mert egy mozdulattal félretolva az ajtét, mint oldalfalat, maris a kertben
talaljuk magunkat. De milyen a magat nyitottnak tarté nyugati ember haza és
temploma? Mindkett6t massziv kapu zarja és afféle er6ditmény. A régi
templomok varhoz hasonléak, a mai lakohaz ajtajan pedig tobbféle bizton-
shgi zar, riasztd, kamera, kint kerités és kutya, esetleg biztonsagi &r, de
kilénben nagyon ,nyitott”.

Hasonlbéan agressziv képmutatasra épiil a ,nyitott piac” mitosza is, hiszen
a japan kikotGket amerikai hadihajok ,,nyitottdk meg” a nyugati civilizaci6 és
az altala diktalt ,,szabad piaci fejlédés” szamara, ami valéjaban inkabb az eré-
folénnyel valé szabad visszaélés értelmében ,szabad” piac.® A keleti kultiara
erdszakidegenségére jellemzs, hogy a nyugati agressziora nem ugyanolyan
agresszioval valaszolt, hanem a ra kényszeritett kiilsdleges civilizaci6 kulséd-
leges atvételével, s6t intelligens befogadasaval. Hiszen sokkal inkabb feladta
volna igazi identitasat és kultirajat, ha a nyugati erészakra hasonl6 erészak-
kal felel. A Kelet tehat éppen a nyugati civilizacié atvételével védte meg
kultirdjat az agressziotol. A nyugat civilizacidja azonban kilsédleges gy6zel-
mét egyben szellemi és kulturalis folényként interpretalta, ami persze agressziv
primitivségének Gjabb bizonyitéka, mellyel sajat sorsa mintajara civilizaciéva
degradal minden kultarat, illetve mar ugyszolvan képtelen megkiilonboztetni
a kultarat a civilizaciétol. Ennek oka az a nyers és buta ,materializmus”,
mely erdszakossaganak jellegzetes vilagnézete. Eszerint elég mindent mint
dolgot megszerezni, akar a tudast (mint informadciot), akar a vilagot és a ter-
mészetet (mint nyersanyagot), s6t a masik embert is és kvazi mindegy, hogy
ez milyen energiat kozvetit, illetve milyen szellemi sorskovetkezménnyel jar.
A keleti felfogas és minden hagyomanyos szellemi kultira szerint azonban a
lényegi mozzanat nem a dologisag, hanem, hogy a kérdéses dolog voltakép-
pen mit jelent, milyen energiat képvisel vagy kozvetit. A dologishdg 6nmaga-
ban, az altala kozvetitett szellemi energiatdl fiiggetleniil értelmetlen volna. A
nyugat durva materializmusib6l és dologi szerzésgorcsébdl sziikségképp
kovetkezik a zart ajték tarsadalma és a lopas felettébb kinos ,népszerii-
sége”. Keleti szempontbdl, ha maga a dolog merében negativ szellemi ener-
giat kozvetit, akkor megszerzése még akkor is karos, ha a dolog mint targy
egyébként kivanatos ,értéknek” tiinik, hiszen elsésorban sohasem a dologra
tesziink szert, hanem a dolog energiajara, illetve szellemi értelmére.2°

19 Mellesleg elgondolkodtats, hogy az erészakos kamikazé- és szamurajkultaraként
megjelenitett Japant egyoldaltan f6ként legnagyobb rivélisa, sét ellensége
propagandisztikus filmjeibdl és dokumentumaibdl ismeri a nyugati vilag.

20 A nyugati jogrend koztudottan a tulajdonszerzésre és a tulajdon erdszaktdl soha
vissza nem riadé ,,védelmére” épiil. Pedig a kdzonséges kaini materializmus és
a vele jar6 szerzésvagy tulajdonfelfogasa tulajdonképpen mér 6nmagéiban
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A keleti szentélykapukhoz hasonldan a Kelet maga is orokre nyitott kapu.
Olyannyira nyitott, hogy még ajtaja sincs, de a Nyugat zartnak tartja, nyilvan
mert sajat vilagabol és lényébdl kiindulva el sem tud képzelni ilyen
nyitottsagot és ajté nélkiili kaput. A Kelet 6rokre nyitott kapuja egyben a
meditaciéé is, hiszen mindig nyitva all elSttiink a lehetdség, hogy 6nmagunk
legytiink, hogy belépjiink igazibb 6nmagunk vilagaba, de talan épp ezért vessziik
nehezen észre, mert mindig nyitva all — az ego meg (1évén maga is persona,
vagyis maszk) mindeniitt ajtét keres mint sajat maszkléte kiils§ parjat.2:
Pedig valakire ratorni az ajto6t még nem nyitottsag, ahogyan maszkot is csak
arrol lehet lerantani, akinek arcan a mosoly nem Gszinte.

A keleti ember lénye ugyanigy orokre nyitott mint haza és szentélye. A
Nyugat tehat sajat szorongasos zarkozottshganak erdszakos projekcidjat
juttatja kifejezésre, amikor a Kelet zarkozottsagarol beszél 22

E példaban is jol 6sszegzi a Nyugat és a Kelet ellentétét a civilizacié és a
kultira szembenallasa, mely nem csupan aprd terminoldgiai kiilonbség,
hanem talsagosan is apokaliptikus harc. Maga a civilizdacié kifejezés is a latin
civitas-ra és a nyugatra jellemz8 babeli urbaniziciora utal, mig a kultira
eredendd miivelés-értelme nyilvan Eden keleti kertjéhez kapesolodik.

KONKLUZIOKEPPEN: GONDOLATEBRESZTO SETA A KERTBEN

Azt mondhatna most valaki: a Kelet itt végig erésen idealizaltan jelenik meg,
pedig épp azt fejtegettiik, hogy az idealizalas, mint absztrakeid, tipikus nyugati
erdszak-gesztus. Valoban a Kelet csak egy nyugati idealszemléletben tiinik
édeninek. Mégis kétféle valasz is adhato erre az ellenvetésre. Egyfel8l a nega-

lopds, mert ugyan kié eredendden a tulajdon, ami Ggymond pusztin testi-
anyagi volna, ha nem egy eleve ignoralt és eltavolitott lelki-szellemi 1ényé. Igy
a kozonséges materializmus eleve lélekols kaini gesztus, amennyiben a lelket
megfosztja legfEbb tulajdonatdl, illetve tulajdon-sagatdl, az élettdl, illetve 1éttél és
viszont: az életet, illetve létet megfosztja a 1élektdl és igy Gnmagatol.

21 Jlyen ,ajt6” a nyugat transzcendencia-eszméje is, mig a Kelet 6rékre nyitott
kapuja a teljesség immanencidjat mutatja és a talvildgi transzcendencia
thanatikus dramaja eredend@en idegen tdle.

22 A nyugati ember nevetségesen formélisnak tartja a keleti ember udvariassagat,
mert el sem tudja képzelni, hogy a mély meghajlas kbzben egymésra mosolygd
emberek viselkedése — kedvezd élettani hatésain kiviil- mélységesen pozitiv
értelm@ jaték lehet, hogy nemecsak valami rejtett egoista motivacié vagy
er@szakos nevelés okan lehet valamit méasok kedvéért tenni, hanem szivbdl jo
lehet masoknak tiszteletet adni és mast az ego-szempont elé helyezni. Ezért
fintoritja egomaszkjat értetlensége jeléiil a nyugati turista, amikor azt latja,
hogy az influenzés japAnok maszkban mennek ki az utcira, hogy masokat ne
fertzzenek sajat bajukkal. Az egoizmusra szocializalt nyugati szdmara ez
persze elképzelhetetlentil furcsa magatartas.
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tiv képet kompenzal6 pozitivitast jovatételnek is tekinthetnénk mindazért a
pusztitasért, melyet a nyugati erdszak Keleten véghezvitt. Masfel6l, ami ennél
is fontosabb, az Edenkert illdzi6jat valéra vdltva, illetve valédira valtva men-
jiink el egy japan kertbe metaperipatetikus meditaciora, legalabb gondolatban.
A lépSkoveken elindulva hamar észrevessziik: minden 1épésiink fontos és
felelsséggel jar, bar ez nincs rairva a kévekre. K6zben minden 1épéssel gaz-
dagabbnak mutatkozik az elénk tarul6 vilag, mely valtozatossagaban is mind-
végig egy és a mi vilagunk. A szilva mar elnyil6 viraga és a cseresznye els6
viragai is a mi virdgaink, a mi teriink és idénk teljesedései, ahogyan a narancs,
a mandarin, a citrom és a tobbi gyiimolces is. Par lehull6 szirmot a szél a
gytiimolesfak ala sodor és tavolabbrol halljuk, amint a szentély csengettytiit
megszolaltatja, ahogy a harangnyelvek imazaszloihoz ér. ElGszor az dgakat,
leveleket és szirmokat latjuk tiikrozédni a toban, aztin sajat magunkat és —
talan, hogy meglassuk a kertben ébredé gondolatok elevenségét — néhany arany-
halat is megpillantunk a csillogé felszin alatt. Valahonnan béka szol, aztan
csobbanast hallunk — nyilvan § is beleveti magat a toba. Részt vesz a vilagban.
Kis hidhoz ériink, az egyik parton jelképes haztet6 alatt lampas és szintén
jelképes zubogd, a masik oldalon a haz, ahol vendégiil latnak minket és amely-
nek kertjében jarunk. Lenyugodott a nap és mar mindkét hazban lampas
gyult, a kicsiben és a nagyban is, kedvesen megkettézve a vilagot. A sziirkii-
letben alig tudunk kiillonbséget tenni a haz bambuszoszlopai és a kert szélét6l
kezd8d6 végelathatatlan bambusz-rengeteg kozott. Valahonnan madarfiittyot
hallunk, talAn nem is a kertbdl, hanem a kerten tali vilagbdl, ha egyaltalan
van olyan. Nem is olyan fontos, hogy legyen. Hisz épp elég, ami itt van. Ideje
a fiird6be indulnunk, mert a vendéglatok mar nemsokéra vacsoraval varnak,
és gy tiszteljik meg asztalukat, ha tisztan és feludiilve megyiink oda. Bar
labbelit cseréliink a kiiszobnél, talan épp ezzel jelezzik: csupan folytatjuk
kerti utunkat a hazban és a lényeget tekintve tigy lépiink ki a kertbdl, aho-
gyan beléptiink. Deriis 1éptekkel és szivvel, s6t egyre dertisebben. Mert a kert
maga minden évszakban szép, s6t egyre szebb, ahogy a haz gazdai gondjat
viselik és mindig szebbé teszik. Igy oda belépni és onnan kilépni is mindig j6
és egyre jobb. Mert ez az igazsag kertje és igy miiveli, igy 6rzi igazan az ember.
A japan kert nem egy elveszett édenkert megtalalasa, hanem azt lathatjuk
benne, hogy érdemes miivelni és Grizni a kertet. Mert itt a f6ld és az ég egy
vilagrendben talalkozik, s6t az elemek harmoéni4ja nem az ellentétek egymast
kiolt6 fesziiltségében nyilvanul meg (mint a gorog felfogasra épulé nyugati
vildgban), hanem abban, hogy minden 1ény egytitt és kiilon-kiilon onmaga lehet.
gy jarunk egy japan kertben. De vajon milyen lehet a magyar kert?
Milyen a mi kertiink, egy keletrdl jott és nyugat felé tort népé? Vagy talan
nincs is igazi kertiink, mert magat a letelepedést is maig turani atoknak
tekintjik és koltG-vateszeink nemzethalalként mutatjak be nekiink, mintha
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az orszag, ahol megalltunk, valami monumentalis sir lenne, hol ,,egy nemzet
siillyed el”? Pedig kellett lennie valamilyen magyar kertnek, hiszen az
aldomas és a torzsi szovetség borat mindenkor széléskertiink adta. A magyar
kert igy eredendGen borkert. Igaz, a sz6l6 maga is futé és kiaszé nomad
novény. Nem kimondottan kerti. Mégis azzd lesz, ha miivelik. Epp ez a
kérdés. Hogyan allhatjuk meg helyiinket Kelet és Nyugat kozott, ha nincsen
sajat kertiink, mely persze nem japan kert, de nem is francia vagy angol.
Magyar kert. Mit miivelniink és érizntink érdemes. A mi kultiirank. Milyen
az? J6 volna tudni végre, hogy mitdl Grizziik meg és hogyan miiveljik.

Nézziink koriil jobban: ezek a fak itt az Eden fai, csak ha biinre és kisértésre
nyilt szemmel nézziik a vilagot, ezt éppenséggel nem latjuk. A kitizetés nem
térben és a torténelmi idé6ben ment végbe, hanem folyamatosan és 6rokké
zajlik benniink. Valahanyszor gy tekintiink a természetre és sajat természetiink-
re mint elveszettre, mint biinosre, mindig Gjra kilizetiink legsajatabb vilagunk-
bél — mi magunk tizziik ki magunkat belSle. Az Edenkertbdl, ahova pedig a
Genezis szerint eredendden helyeztettiink Isten, vagyis igazibb onmagunk
altal. Hiaba keressiik, tigysem talaljuk a helyiinket mashol, sem 6nmagunkat.
Es el is hanyagoltuk nagyon a kertet, azzal a felkialtassal, hogy tgyis elveszett
mar szamunkra minden természet. Pedig biin a gaz mi kertiinkben nd.

A Nyugat vilagerdszakolasara igen jellemzd$ az ,elveszett Paradicsom”
eszméje, mely a természet- és vilagpusztitast igazold ideologia alapeszméje
lett és kézenfogva jar az elveszett igazsag kaini-pilatusi mitoszaval, miszerint
nincs igazsag és harmonia a foldon, ésigytovabb-ésigytovabb.23 Amikor ezt
halljuk, Kéin 6rokoseinek biinzsolozsmajat és kriziskorusat halljuk, legyenek
bar keresztények, zsidok vagy valamilyen laikus pogany marketing. Pedig —
igazsag szerint — az ember eredendd édeni rendeltetése ma is ugyanugy
érvényes, nevezetesen a vilag megdrzése és miivelése. Nem képzeletbeli
kertibokra, az absztrakci6 robotjaira és kiméraira kéne tehat biznunk a vilag
mint édenkert megSrzését és miivelését, ami ma is, mint mindig, egyediil az
ember igazi hivatasa.

23 Kain és Abel torténete dramaian megismétlédik az Ujszovetségben Pilatus és Jesua
szembenallasdban, mikor hatalmat fitogtatva a Nyugat ura gyilkos szorongasat
leplez8 nagyzold cinizmussal megkérdezi a Kelet urat: ,Mi az igazsag?”, de azért
félve-szorongva faggatja arrdl is, hogy tényleg § az, akit Messiasként és a vilag
kirdlyaként varnak... A Nyugat igazsigot firtaté kérdésfeltevése olyan remény-
vesztett, annyira nem var igazan feleletet és annyira felel6tlen, hogy még a meg-
véltés igéje sem ad ra vélaszt. Pilatus igazsagot nem ismerd kérdésére Jesua nem
is valaszol, csupan a lelkiismeret hallgatasa felel a lelkiismeretlenségre. Az igaz-
sag tgymond ott van Pilatus el§tt — ha nem latja, akkor meghallani sem fogja. Ez
a Kelet csendes valasza a Nyugat nyughatatlan kérdésére. Kain és Abel torté-
netében megint egyszer a Nyugat dldozatot kovetel és a Kelet hozza az 4ldozatot,
a naputban kijel6lt vilagsors szerint.
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