MIRE JO A ROSSZ? o
A MANDINERES GONDVISELES TANITASA A POGANY ES
KERESZTENY ANTIKVITASBAN
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szeretném bemutatni, amely a rosszat a j6, vagyis a gondviselés esz-

kozének tekinti. Célom az, hogy a teljességre torekvés nélkiil szemlél-
tessem ennek a hagyomanynak a pogany és keresztény gondolkozason
ativeld folytonossagat.:

A targy termésetesen két altémara bonthato, aszerint, hogy a fizikai, kiilsé
rosszrol, vagy az erkolesi rosszrol van szo: a két elagazast elnagyoltan meta-
fizikai és moralis dualizmusnak cimkézhetnénk. Szoros értelemben csak az
utdbbi tartozik e konferencia targyahoz, mégis — mivel egyik célom éppen
annak megmutatasa, hogy a kétféle rossz magyarazata tobb ponton ossze-
kapcsolodott egymassal, sokszor egyiitt jelentkezik és szorosan Ossze is fiigg
egymassal — a két kérdést egyiitt targyalom.2

: 7 ALABBIAKBAN ANNAK a theodiceai hagyomanynak néhany allomasat

I. POGANYOK

PLATON

Hogy a labjegyzetek szenvedd alanyaval kezdjiik, a Timaioszban a démiur-
gosz az emberi lelkek megalkotasa utan eligazitast tart a szamukra3: ,min-
degyik lelket egy csillaghoz rendelte, s mintegy kocsira tiltetve, megmutatta
nekik a mindenség természetét, és elmondta nekik a sors altal rendelt
torvényeket: mindegyikiiknek egyforma sziiletés lesz kiosztva, hogy egyik se
rovidiiljon meg, s hogy, ha majd mindegyikiiket az id6knek egy-egy meg-
felel6 szerszamara osztva 6k legyenek a legistenfélébbek minden élélény
kozott ... igy, amikor kényszertiségbél (ex anankész) a testbe lesznek iiltetve,
és testiik részben gyarapodik, részben kopik, kényszertien adoédik majd,

1 Mellgz6m példaul Tertulianus-t és Agostont, akikrdl szintén lehetne sz6lni ebben
az Osszefliggésben.

2 Arra a fontos problémara itt nem térek ki, hogy a ,rossz” sz6 kétértelmiisége
milyen termékeny vagy terméketlen tévutakra vitte a teodiceat. Az alabb tar-
gyalandé szerz8k ilyeneken jarnak. Vo: Ricoeur: A rossz mint filozofiai és
teolégiai kihivas. In: Magyar Filozéfiai Szemle 1997/5-6. 851-870. o.

3 A tovabbiakban a Kévendi Dénes-féle forditast hasznilom, &m attdl a szoveghtiség
érdekében bizonyos 1ényegi pontokon eltérek.
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(anankaion eié4) hogy elGszor is a heves benyoméasok kovetkeztében (biaion
pathématén) mindnyajukban egy azonos és veliik sziiletett érzképesség
keletkezzék, masodszor a gyonyorrel és fajdalommal vegytult vagy (erdsz),
ezen kivill pedig a félelem és a harag és mindaz, ami velik egyuttjar vagy
veliik ellentétes. S ha ezeken az indulatokon uralkodnak, igazsagosan fognak
élni, ha pedig azok vesznek erét rajtuk, igazsagtalanul.”s

Nem sokkal késSbb a lelkek testbe kerulésérdl olvashatunk, s a leirtak
nem csak az elsd lelkekre, hanem minden késgbbi lélekre is vonatkoznak.
Ilyenkor a test mozgasai az érzetek révén megzavarjak a lélek gondolkodasat,
ami nem mas, mint az Azonos és a Mas korének kormozgasa. A gyermek-
korban a testtel val6 kapcsolat eredménye teljes ziirzavar, majd a felnSttben
részlegesen helyreall a lélek koreinek mozgasa. Am az eredeti rendezett 4lla-
potba a lélek csak a helyes nevelés és tanulas eredményeképpen juthat vissza.6

Most hadd idézzem fel a Timaiosz egy masik hires helyét, ahol Platon a
testi vilag keletkezését irja le: ,E rendezett vilag vegyiiletként, az Esz és a
Kényszeriiség (Ananké) jott létre — méarpedig az Esz (niisz) uralkodott a
Kényszertiség felett azzal, hogy ravette: tegyék a lehetd legjobba a keletkezdk
java részét; igy — mivel a Sziikségszeraség e tekintetben engedett az értelmes
rabeszélésnek — alakult meg kezdetben ez a mindenség. Ha tehat ezek szerint
valaki a val6sagnak megfelelGen akarja elmondani, hogyan sziiletett meg ez a
vilag, a vegyiiletbe bele kell vennie a vakon bolyong6 oknak fajat is, hogyan
mozgat természeténél fogva.,”

A két elbeszélés kozott, melyek koziil az egyik a mikrokozmoszrol, a masik
a makrokozmoszrdl szolt, a legerGsebb kapocs az ananké. Itt el6szor is indo-
kolnom kell a fenti idézetek eltérését Kovenditdl, aki az ananké, anankaiosz
szavakat sziikségszertliségnek, sziikségszeriinek forditotta. Csakhogy ezek a
szavak a mai magyar nyelvben valamiféle racionalis egymasrakovetkezést,
rendet implikalnak, amire vélemény szerint Platén itt nem gondol. Epp ellen-
kezdleg, az ananké, mint lattuk, maga az értelem, a térvény, a rend hianya,
maga a véletlen kénye. Az emberi test mozgasai éppugy kényszeriiséget
tlikroznek, mint az anyag kaotikus mozgasai a vilagalkotas el6tt.

A cél a makrokozmosz és a mikrokozmosz esetében ugyanaz: szembe-
szallni a kényszeriiség erdivel. De mind a makro-kényszeriiség, mind a

4 Koévendi forditasaval ellentétben érzékeltetni probaltam, hogy itt fiiggd beszédrdl
van sz0, tehéat ez az elGrejelzés az ,eligazitas” targya.

5 Timaiosz. 41E-42 B. Hogy kés&bbi életeiket milyen testben toltik majd, — folytatja a
42 B-C-ban a démiurgosz — az azon mulik, hogy igazsagtalan vagy igazsagos
életmdodot valasztottak. Kiemelt gorog megfelelSk a szerz6tdl (szerk.)

643B-44C

7 48 A. (Az 52 B-ben Platén a ,vakon bolygd okok fajat” a Hely (Khéra) gytjténév
alatt vonja Gssze.)
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mikro-kényszeriliség — az egyik a megydzés, a masik a legy6zés targya — kettds
szerepet jatszik. A makro-kényszeriiség a kiilsd rossz forrasa, ami egyébként
— mint a Torvényekbdl tudjuk — csak partikularis nézépontbdl rossz, az orokké-
valdsag nézépontjabol nemes célt rendelhetiink hozza. A mikro-kényszerti-
ségre vezethetS vissza a moralis rossz, de egyben a moralis jo is, annak
lényegét ugyanis éppen az adja, hogy kiizd az érzéki benyomasokbél eredd
szenvedélyek (pl. gyonyor, fajdalom, vagy, félelem, harag) ellen.8

Platonnal ezen kiviil masféle theodiceaval is talalkozunk: példaul a Torvé-
nyekben a rossz lehetséges forrasai kozott egy rossz Vilaglelket is megemlit,9
allitolagos iratlan tanitasaiban pedig Arisztotelész szerint szerepelt az Egy-
séggel szemben allo hatarozatlan kettGsség gondolata.lc Mindkét eszme nagy
karriert irt le a kozépsd platonizmusban, példaul Plutarkhosznal és Numéniosz-
nal, vagy az tigynevezett Khaldeus joslatokban.!* Az iranyzat egyes képviselGi
ugyan Platont kovetve tanitottak, hogy az ember természettdl fogva hajlandé-
sagainak valaszatja el6tt all, 12 s olyan is volt, aki a mindenség miikodését egy
j6 és egy rossz erdre vezette vissza,'3 mégis, mintha ezek a szerz6k nem fordi-
tottak volna kiilonésebb gondot arra, hogy a rosszat pontosabban beillesszék
a gondviselés masinériajaba. Az a gondolat, hogy a rossz kozvetlentl hasz-
nos, tehat a J6 eszkoze, mas széval a mandineres gondviselés gondolata, ezekre
a szerz6kre mégsem volt jellemz3.14

A SZTOA

A sztoikus iskola szaméara a szd igazi értelmében csak moralis rossz
létezik, hiszen az tigynevezett kiils6 rosszat az iskola a k6zombos dolgok tar-
tomanyaba sorolta. Mégis, minthogy azt is tanitotta, hogy minden az ember
javara jott létre, e kvazi-rossz magyarazatakor nem szoritkozhatott arra a
nyegle argumentumra, miszerint minek is térédne az alkotd istenség
mindenféle aprosaggal.ts Khriiszipposz a gondviselésrél irott miivében tobb

8 A kés6bbi sztoikus osztalyozas szerint az elsé négy a szenvedélyek négy f6 nemét
fogja alkotni.

9896 D skk.

10 Metafizika, A 967b

11 V6: J. Dillon: The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 BC. to AD. 220.
London, Kiad6 megjelolése nélkiil. (szerk.) 1977.

12 V§: Apuleius: De Platone 2,222.

13 Vo: Plutarkhosz: De iside et Osiride 369 C.

14 V§5: ugyanakkor De Mundo 333, ahol a peripatetikus széveg forditdsaban
Apuleius egy politikai hasononlatot kiszinezve moralizal6 tonust ad az eredeti-
ben pusztan természetfilozofiai gondolatnak, hogy a mindenség harmoniéjat
az egymassal ellentétes természetii elemek kiizdelme biztositja.

15 H. Von Arnim: Stoicorum veterum fragmenta, Leipzig 1903 (a tovabbiakban:
SVF) 2, 1178
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komolyabb magyarazattal is eléallt. Az egyik a kvazi-rosszat a jo sziikség-
szeri kisérdkorilményeként irja le: a koponya torékenysége hatranyos, de
sziikségszerii kisér6 koriilménye annak az elénynek, hogy a fej mint az agy
hordozoja betoltheti nemes feladatat: nehézkesebb csontozattal ez lehetetlen
volna. gy az egészséggel egyidben a gyengeségnek is létre kellett jonnie. 6
Ezen kiviil Khriiszipposz szerint a kiils rossznak van valamilyen konkrét, bar
a szenvedd alanyok el6tt sokszor rejtett haszna (pl. a trojai habora a népesség
lecsapolasara szolgal).7 Olyan ez, mint amikor az orvos kivag egy szervet, ha
nagyobb bajt harithat el, vagy a kormanyos kidobja a rakoméanyt, hogy elke-
riilje a hajotorést.’® Maskor a sztoikus filozofus a csapasokat a gonosz daimé-
nok miveiként vagy a hitvanysag!o biintetéseiként racionalizalja,2° melyek
egyszersmind elrettentd példak az ingatag erkolcestiek szamara.

Khriiszipposz tovabbi, moralizalé magyarazata szerint a kiilsd rossz a jok
gyakorlatoztatisat, edzését, a batorsag és a tlirGképesség kifejlesztését céloz-
za.2t Seneca hangzatosan fejti ki ezt az érvet A gondviselésrdl cimii kis irasa-
ban. Arra a kérdésre, hogy miért éri annyi rossz a jokat, a romai filoz6fus
nagyjabol a kovetkezdképpen valaszol: az istenség nem anya, hanem apa,
csaladapa modjara banik gyermekével, az emberrel: nem kényezteti, hanem
szigortian edzi. Ezért aztin a jo embert a sz6 igazi értelmében nem is éri
semmi rossz, mivel azaltal, hogy a kiils6 csapasokat meghatarozott cél
érdekében szenvedi el, azokat eldnyokké lényegiti at. A derék ember atlétikai
kiizdelemben (certamen) vesz részt, melynek rendezéje és szemlélGje az
isten. Marpedig hogyan folyhatna le barmiféle kiizdelem ellenség nélkiil? Ez
az ellenség a vakszerencse, a Fortuna. A csapasok elsd célja a derék ember
(vir bonus) edzése, még derekabba tétele. De arra is szolgalnak, hogy a derék
ember masoknak megmutathassa derekassagat. S6t, a szamtalan kvazi-rossz
nélkiil a derék ember maga sem tudna, hogy az (ti. derék). Seneca finoman
sugallja, hogy ebben az esetben 6nmagunk derék voltinak megismerése és a
derék emberré valas egy és ugyanaz: Leéltél egy életet ellenfél nélkiil? Senki
sem fogja tudni, mire is vagy képes, még te magad sem. Az Onismerethez
ugyanis kisérletezésre van sziikség. Mindenki csak akkor mérheti fel, mire
képes, ha kiprobalja magat.22

16 SVF 1,1172
17 SVF 2,1171; 1, 1177
18 SVF 2,1171
19 SVF 1175
20 SVF 2,1178
21 SVF 2,1173
22 prov. 4,3.
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A csapasok egyenesen az isteni joindulat bizonyitékai: Akiket szeret az
isten, azokat megkeményiti, megvizsgalja, megedzi, akiket pedig latszolag
kényeztet, kimél, azokat csak azért 6vja, hogy elpuhultan érje ket a baj.23

Ha valakit elhalmoz a szerencse, az éppen arra utal, hogy az Isten nem
méltatja edzzésre, mert nem lat benne elég fantaziat. Ahogy a haznép vezets-
je is kemény kézzel neveli gyermekeit, de eltiiri a hazban sziiletett rabszolgak
szabadossagait.24

A moralis rossz szerepét a gondviselésben Khriiszipposz részben a szik-
ségszeri kisér6korilmények elvével magyarazza: a természet ugyanazon meg-
gondolasa szerint (consilium naturae), mely a koponya praktikus finomsagat
unpraktikus gyengeségével koti Ossze, a vétkeknek is meg kellett sziiletniiik
az ellentétek kozelsége miatt (per adfinitatem contrariam).25 A Kissé tala-
nyos parhuzam megfejtése ez lehet: amiként a koponyacsont csak egyszerre
lehet finom és torékeny, gy az értelem is csak egyszerre lehet az erény és a
hitvanysag forrasa.

Egy masik khriiszipposzi okfejtés metafizikai sziikségszertiségként lattatja,
hogy az ellentétek nem létezhetnek egyméas nélkiil, Melétosz nélkiil nincs
Szokratész, Phalarisz nélkiil nincs Liikurgosz.26 Mas fogalmazasban: a minden-
ség korusaban miden hangnak meg kell szdlalnia, a mindenség akkor harmo-
nikus és kiegyenstlyozott, ha mindkét oldal szélsé értékei megtalalhatok benne.

Egy hasonld, 4m dialektikai kiindul6pontt érv szerint a moralis jo felfogha-
tatlan moralis rossz nélkiil, mert az ellentétek logikailag feltételezik egymast:
Gellius, a 2. szazadban élt romai kompilator ezekkel a szavakkal idézi a
sztoikus filozofust: ,Ha ugyanis a j6 ellentétes a rosszal, akkor sziikségszert,
hogy a kettG szemben alljon egymassal és mintegy kolesonos, ellentétes iranya
erdfeszitéssel egymason vessék meg a labukat. Meg aztan semmirdl nem mond-
hatjuk, hogy ellentétes, ha nincs egy masik dolog, ami vele ellentétes. Hiszen
milyen fogalmunk lehetne az igazsagossagrol, ha nem lennének igazsagtalan-
sagok, vagy egyaltalan: mi mas az igazsigossag, mint az igazsagtalansag
hidnya? Meg aztin mi masbdl érthet§ meg a batorsag, mint a gyavasaggal
valb Osszehasonlitasbol? Hogy is 1étezne okossag, ha nem létezne ellentéte, az
oktalansag? Akkor miért nem szeretnék azt is ezek az ostobak, hogy csak igaz-

23 prov. 4,7. Ez a mondat megért8bbé teszi az olvasét a ,keresztény Seneca” mitosz
kitalalival szemben, hiszen nyomban eszébe juthat rdla tobb Biblia-hely:

Példabeszédek 3,12.: ,, ...mert az Ur azt feddi, akit szeret, s azt a fiat sijtja,
akit kedvel!”; Pal apostol, Levél a Zsidéknak 12, 5-6. : ... mert akit szeret az

Ur, azt megfenyiti és megostoroz minden gyermeket, akit magdahoz fogad.” ;
V6. Jelenések kényve 3,19.

24 prov.1,6. VO: az el8z8 jegyzetben szerepld Pal apostol-idézettel.

25 SVF 1170.

26 SVF 1181.
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sag legyen hazugsag nélkiil? Tovabba siker és kudare, gyonyor és fajdalom
ugyanigy egymassal szembenall6 jok és rosszak.”2”

Egy tovabbi, elgondolkodtatd érv arra mutat ra, hogy ha nem volna mora-
lis rossz, nem fejlédhetne ki és nem miikodhetne az okossag, mas néven a
gyakorlati bolcsesség (phronészisz, prudentia). Ez a sarkalatos erény ugyanis
definicibja szerint a j6 és rossz dolgok tudasa, vagyis: megkiilonboztetésének
képessége, tehat moralis rossz nélkiil elképzelhetetlen.2® Ez a gondolat azért
kilonosen figyelemre mélt6, mert a valasztast, a dontést tekinti az ember
legjellemzdbb tevékenységének, s olyannyira az isteni gondviselés kozép-
pontjaba allitja, hogy az ember tulajdonképpeni haszna masodlagossa valik.

Végiil kozvetett modon is hasznos szerszam a moralis rossz az isteni
gondviselés kezében, amennyiben a batorsagot és tlir6képességet edzd, vagy
akar csak valamilyen praktikus jotéteménnyel jaré kiils6 rossz gyakran a
moralis rossz kovetkezménye.29

I1. KERESZTENYEK

IRENAEUS

A moralis rossz udvtorténeti szerepét méltatdé Okeresztény szerzdk
elGszeretettel nytlnak vissza a sztoikus hagyomanyhoz.

Ezt teszi példaul a lyoni Irenaeus az Eretnekek ellen cimi miivében, ami-
kor arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy miért kaptunk szabad akaratot, ha
biint kovettiink el vele?

ElGszor is a szabad akarat révén lehet az ember élete kiizdelem (certamen,
agon), melyben a gy6zelemért koszort, dicséret jar. Csak a rossz csabitasa
mellett, valos valasztasi helyzetben lehet valaki biiszke a jo cselekedeteire.3°
Csak a faradsaggal kiharcolt gyGzelem teszi becsessé a koszorut. Meg aztan:
,megprobalatlanul (inexercitatum) esztelen volna a josagunk.” A kiizdelem
képe és az atléta alakja természetesen kozvetleniil Pal apostoltol szarmazik,3t
de Senecanal is talalkozhattunk velik. Az edzés gondolata inkabb sztoikus
hatasbdl eredeztethetd, fontos eltérés azonban Seneca gondolatmenetétdl,
hogy mig a romai boleseld a kiilsd rossz elviselését hasonlitotta az atlétikai

27 Gellius: Attikai éjszakdak 7,1,1-6. (A textus a Gellius-kéziratokban csak a 9. §-tdl
szerepel, de mivel a tovabbiakban Lactantius és Gellius szovege az idézet
hatralévd részében megegyezik, Gellius kiadéi a fejezetet elsé sorait Lactantius
alapjan potoljak.) Vo. SVF 2, 1183.

28 5 1181.

29 SVF 2,1184.

30 AH 37,7.

31 V6: pl. 1. Korinthusi levél 9,24-27. (Irenaeus idézi is a fent emlitett helyen); 2.
Timdéteus-levél 2,5.
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kiizdelemhez, addig Irenaeus a bels6 rossz hasznat indokolja ezzel a hason-
lattal. Az eltérést, mint latni fogjuk az magyarazza, hogy a moralis rossz
mibenléte a buntetésképpen lestjté kiils6 rossz kozvetitésével valik fel-
foghat6va az ember szaméra.

Tehat Irenaeus szemében nem csak a szabad akarat megléte, valamint a
csabitas ténye hasznos, hanem bizonyos értelemben maga az elesabulas, az
elsG biin is. Az erkolesi rossz nevelG szerepe a mar Khriiszipposz altal is
hangoztatott szabalyszerliségbdl fakad: ,az egészséget a betegség tapasztalata
teszi becsessé, a nappalt az éjszakéval vald osszehasonlitas, az életet az, ha a
halallal vetjiik 6ssze.”32

Am ami Khriiszipposznal dialektikai sziikségszertiség volt, az itt egy
nevel6dési folyamat leirasa: nem egyszertien arrdl van szo, hogy az erény
nem képzelhet§ el bilin nélkiil, hanem arrél, hogy nem foghat6 fel a 1ényege a
biin megtapasztalasa nélkiil. Raadasul: a sajat blin megtapasztalasa nélkiil.

A bilinbeesés hasznossagat az egyhazatya azzal is igazolja, hogy a rosszrol
szerzett kozvetlen ismeret hiAnyaban nem tudnank kiilonbséget tenni a jo és
a rossz kozott. Az egyhazatya itt nyilvanvaléan Khriiszippposz érvét ismétli,
aki a rosszat tobbek kozott mint a phronészisz anyagat tartotta nélkiiloz-
hetetlennek. Fontos és jellemzd kiillonbség, hogy mig a sztoikus a moralis
rossz létalapjat igazolta ezen a modon, addig Irenaeusnal a megkiillonboztetés
kozvetlen targyai a kiilsG, nem moralis jo és rossz: az egyik a teremtett alla-
pot ajandéka, a masik a biin biintetéseképpen bekovetkezett halandosag. Az
eltérés a keresztény teologus nézdpontjabol logikus: a korabbi allapot és az
aktualis buntetés ellentéte dobbenti r4d az embert a moralis mindségek
kozotti ellentétre.33

32 AH 4,37,8.

33 Az ember pedig megkapta a j6 és rossz tudaséat. A j6 annnyi, mint engedelmes-
kedni Istennek hinni neki, és betartani parancsét, s ez jelenti az életet az
ember szdméra. Ellenben Istennek nem engedelmeskedni, az a rossz, és egy-
szersmind a haldl az ember szdmara. Ennélfogva az ember Isten nagy-
lelk(iségébll mind az engedelmesség javait, mind az engedetlenség bajait
megismerte, hogy az értelem szeme mindkettérél tapasztalatot (experimen-
tum) szerezve mérlegelés (iudicium) alapjan véalassza a jét és sohase renyhén
vagy kozombdsen hajtsa végre Isten parancsait, és mégesak meg se kisérelje azt,
ami az élettd] fosztja meg, vagyis hogy ne engedelmeskedjen Istennek — mert
tapasztalatbdl (experimentum) tudja, hogy rossz —, ellenben minden erejét
megfeszitve 8rizze meg azt, ami az életét fenntartja, vagyis az engedelmességet
Istennek — hiszen tudja mar, hogy ez j6. Ezért aztin mindkét dolog ismerete
révén kett8s belatast nyert (duplices sensus habuit), hogy tudés alapjan vélaszt-
hassa a jot. Viszont hogy is rendelkezhetne a j6 tudéasaval, ha nem ismerné az
ellentétét? Hiszen szilardabb, és kétségbevonhatatlanabb a kézzelfoghaté tény
megragadasa, mint a sejtésbdl taplalkozé feltételezés. Amiképpen a nyelv az
izlelés révén édesrdl és keser(rdl szerez tapasztalatot (experimentum), a szem a
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ORIGENESZ

Origenésznél ugyancsak megtalalhatjuk a mandineres gondviselés eszmé-
jét. Itt egyfelSl a Timaiosz tanitasa visszhangzik a biinos szenvedélyek hasz-
nossagarol, méasfeldl viszontlathatjuk a korabban 6sszefogalt khriiszipposzi
gondolatok némelyikét is. Amikor els6 Teremtés-homilidjaban az egzegéta
azt az isteni felszolitast értelmezi, hogy ,hozzak el§ a vizek az él§ allatok
kozul a cstszoméaszokat és a madarakat”, ez utdbbiakat a moralis értelmezés
szerint a jo és a rossz gondolatokkal azonositja.34 Hasonloképpen a rossz
gondolatokra, vagyis a blinos vagyakra érti a vizek halait és cstiszomaszot is.
Valaszolnia kell azonban arra a kérdésre, hogy lathatta tgy Isten, hogy ,ezek
jok” (1,21). Valaszaban § is a kiizdelem képével él, és sziikségesnek itéli az
ellenfél 1étét, amint azt Seneca is tette: ,A szenteknek jO mindaz, ami
ellentikre tor, mert képesek gydzelmet aratni f6lottiik, és ha legy6zték azokat,
dicsdségiik még nagyobb lesz Istennél. Tovabba, middn a 6rdog hatalmat kért
maganak Job ellen, a rators ellenség tette lehet6vé Job szaméara, hogy
gy6zelme utin kétszeres dicsGséget nyerjen. Masfeldl az Apostol azt mondja,
hogy csak az nyer el a koszort, aki torvényesen kiizd. De tisztességes lesz-e a
kiizdelem, ha nincs ellenfél.”35

Majd 6 is az ellentétek elvalaszthatatlansaganak khriiszipposzi érvéhez
nyul, melyet részben Irenaecushoz hasonléan pedagogiai 6sszefiigésbe helyez,
részbe pedig az agdonisztikus gondolatnak rendel ala.36

latassal feketét és fehéret kiilonboztet meg, vagy a fiil hallas Gtjan a hangok
kozotti  eltéréseket ismeri meg, ugyan(gy az értelem mindkét mindség
megtapasztaldsa révén nyeri el a j6 ismeretét, s igy lesz képes Istennek
engedelmeskedve szilardan megdrizni azt. El3szor ugyanis azért retten vissza az
engedetlenségtdl, mert a blinh&dés keserti és rossz dolog, késGbb pedig azért,
mert tapasztasbol megtanulja, milyen a jonak és az édesnek az ellentéte, s igy
eszébe sem jut Gjra megizlelni az Istennel szembeni engedetlenséget. Ha
viszont valaki elutasitja magatdl a két dolog egylittes megismerését, vagyis a
kettds belatast, akkor az észrevétleniil megoli magaban az embert. AH 4,39,1.
V6. 3,23,5.

34 Origenész, Homilidk a Teremtés konyvéhez 1,8.: Ha értelmiink megvilagosodott
mar napunktél, Krisztustél, akkor aztutan azt a parancsot kapja hogy bensé
vizeibSl hozza el a cstiszémaszokat és a szarnyalé madarakat, vagyis, hogy
hozza napuvildgra mind a j6, mind a rossz gondolatokat, s igy megtortéanjék
a jo elkiilonitése a rosszaktdl, hiszen mindkét fajta a szivbdl szarmazik. Itt és
a kovetkezS idézetekben Heidl Gyorgy forditasat hasznalom ebbdl a kétetbdl:
Origenész: A betii 6, a szellem éltet. 1. k. Bp., Kairosz. 1999.

352 Tim 2,5.

36 Nem ismerhetnénk fel a fény szépségét és ragyogasat, ha nem valtakozna az
éjszaka homalyéaval. Nem azért dicsérjiik-e a tisztakat, mert masokat tisztatalan-
saguk miatt elitéliink? Magasztalnank-e a batrakat, ha egyesek nem volndnak
gyavak és félszegek? Csak ha hozzi veszed a kesertit, akkor lesz dicséretesebb
az édes. Ha mér van fogalmad a s6tétrdl, akkor latod kedvesebbnek a vilagosat.
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LACTANTIUS

Az afrikai apologéta dualista monoteizmusaban olyan szervesen illesz-
kednek egymashoz a sztoikus filozofia és a zsido-keresztény hagyomany
elemei, mintha mindig is 6sszetartoztak volna: ,Ha a cirkuszban csak egy szint
engednél meg, senkinek sem volna kedve megnézni a cirkuszi versenyeket,
mivel igy nem volna benniik semmi élvezet. Aki elGszor rendezett ilyen ver-
senyt, az nyilvan az egyik szinért rajongott, mégis szembeallitott vele egy
masik szint, mint vetélytarsat, hogy kiizdelem (certamen) alakulhasson ki, és
legyen valami orom a latvanyosagban. Ugyanigy Isten is, amikor létrehozta
az embert, s amikor erényt adott neki, egyszersmind a vele ellentétes dolgo-
kat is (diversa) fellépitette, hogy legyen kivel 6sszecsapnia. Ha nincs ellenség
(hostis) és viadal (pugna), akkor egyaltalan nem lehetséges gyGzelem.”s”

A ,rossz nélkul nincs j6” tézisét Lactantius egy azzal sok szempontbol
egybecsengé teoldgiai rendszerbe épitette be, a két Lélekrdl és két atrol szolo,
a zsido-keresztény hagyomanybdl szarmazd tanitasba.3® Eszerint Isten
nemzett a j6 lélek (spiritus) utan egy rossz Lelket is, hogy t8le szirmazzon
minden rossz.

,...hogy megalkossa az embert, akinek fel akarta kinalni az erényt, mely
altal elérheti a halhatatlansagot, 1étrehozta a jot és a rosszat, hogy az erény
lehetségessé valjon. Ez ugyanis elvesziti erejét, sot, létre sem jon, ha rossz
dolgok nem o6sztokélik. Mert ahogy a kinzé sziikolkodés tiinteti fel jonak a
gazdagsagot, ahogy a siirii sotétség teszi kedvessé szamunkra a fényt, s ahogy

S hogy a szdt ne szaporitsam, akkor mutatkozik tiindékl&bbnek a j6 dolgok
szépsége, ha tekintetbe vessziik a rosszakat is. Ezért mondja hat a Szentiras
valamennyirdl: Es latta Isten, hogy jok. Origenész, Homilidk a Teremtés
konyvéhez 1,11.

37 Inst. 7,5%

38 Lactantius tanitasanak rendszerszer(iségéhez V6: W. Bussel: The Purpose of the
World-Process and the Problem of Evil as explained in the Clementine and
Lactantian Writings in a Systeme of Subordinated Dualism. In: Studia Biblica
et Ecclesiastica 4 (1896); V. Loi: Lattanzio nella storia del linguaggio e del
pensiero teologico pre-niceno. Ziirich, Kiad6 megjelolése nélkiil. (szerk.) 1970.;
Kendeffy G.: Lactantius dualista rendszere. In: Nemeshegyi P — Rihmer Z.
(szerk.): Studia Patrum. A Magyar Patrisztikai Tarsasdg I. konferencidja az
Skort kereszténységroél. Bp., Szent Istvan Tarsulat. 2002. 193-206. o. A ,két at”
tanitasdhoz V6: W. Rohrdorf: L'éthique Judéo-chrétienne: Les deux voies. In:
Revue des Sciences Religieuses 60 (1972) 109-128. o.; L. W. Barnard: Studies in
the Apostolic Fathers and their Background. Oxford, Oxford UP. 1966. 87. skk. o.
Lactantiusi valtozatdhoz: V. Loi: Problema del male e Dualismo negli Scritti di
Lattanzio. In: Annali della Facolta di Lettere, Filozofia e Magisterio
dell’Universita di Cagliari 29 (1961-65), 37-96. o., valamint Kendeffy G.: A két
Gt tanftasa Lactantiusnél In: Rihmer Z. (szerk.), Okeresztény szerzetesség. Bp.,
Szent Istvan Tarsulat. 2004.
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a betegség és a fajdalom alapjan ismerjik meg az egészség és a jo kozérzet
oromét, Ggy a jo ebben az életben nem létezhet rossz nélkiil. Es jollehet
ellentétesek egymassal, mégis annyira egymashoz kapcsolodnak, hogy ha az
egyiket elveszed, mind a kettét elvetted. Hiszen a jot nem ragadhatjuk meg és
nem foghatjuk fel a rossz keriilése és elharitasa nélkil, de nem is harithatjuk
el vagy gy6zhetjiik le a rosszat, amig nem ragadtuk meg és fogtuk fel a jot.
Sziikséges volt hat, hogy 1étrejojjon a rossz, azért, hogy létrejohessen a jo. De
mert a rossznak nem volt szabad Istentdl kiindulnia — hisz nem fog onmaga
ellen teremteni — megalkotta a rosszak feltalal6jat, s gy hozta létre, hogy
megadta neki a leleményt a rossz dolgok kitaldlasahoz, hogy meglegyen
benne mind a rossz akarat mind tokéletes gonoszsag. Ugy akarta, hogy a
gonosz Szellemtd] szarmazzon mindaz, ami az erényekkel ellentétes, és hogy
kettejiik versenyében déljon el, 6 tud-e tobb jot, vagy amaz tobb rosszat adni.
De mivel az sem volt lehetséges, hogy a magassagos Istennel barki
szembeszegiljon, a javai folotti hatalmat ama mésikra ruhazta at, akit az
imént jonak és tokéletesnek mondtunk. Igy hat kettejiiket jol felkészitve
kiizdelembe bocsajtotta egymas ellen. De az egyiket mint jo fiat szerette, a
masikat mint rossz fiat kitagadta.”39

A Satan lesz az a Seneca altal igényelt ellenfél, s6t, itt mar ellenség (hostis),
aki kegyetlenkedésével edzi a tlir6képességét, persze Lactantiusnal a keresz-
tényekét: ,Isten adott az embernek és szembeéllitott vele egy ellenséget, a
végtelenségig hitvany és csalard lelket, hogy vele harcoljon e foldi életben, s
egy pillanatig se leljen biztonsagra és nyugalomra. Hogy miért is allitotta
szembe ezt a bajkeverdt az emberi nemmel, most réviden kifejtem. Minde-
nek elGtt azt akarta, hogy ellentétesség legyen és ezért nem tarta fel mindenki
el6tt az igazsagot, hanem csak keveseknek nyilatkoztatta ki. Ez az ellen-
tétesség foglalja magaban a vilag minden titkat. Hiszen ez teszi lehetvé az
erényt, ami, tudniillik, nem csak hogy nem létezhetne, de még csak nyomokban
sem jelenhetne meg, ha nem volna olyan egyenrang ellenfél, akinek lekiizdé-
sével akar edzhetné, akar megmutathatna az erejét. Ahogy ugyanis lehetetlen
a gydzelem kiizdelem nélkiil, agy az erény is ellenség nélkil.” 4

A Satan csabitgatja a nem-keresztényeket kalauzként a Pokolba vezetd
uton, ahol Isten elhelyezett minden latszoélagos, kiils6, id6beli, evilagi jot, de
egyszersmind minden moralis, valosagos, orok, talvilagi rosszat.4t A méasik, a

39 Inst. 11.8,2-3.%.VO. Inst. 2.8.5*:

40 Opif. 19, 1-4.%:

M4 Inst. 6,4,3.: Ezen (ti. ezen az Gton) elhelyezte Isten mindazt, amit a f61dén jonak
szokas tartani, vagyis a gazdagsagot, a megbecsiilést, a nyugodt életet, a
gyonyort, és minden egyéb csabitast, de rogton melléjik tette az igazsagtalan-
sagot, a kevélységet, a hitszegést, a kéjvagyat, a széthizast, a tudatlansagot, a
hazugséagot, az ostbasagot és az Gsszes tobbi vétket.
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Jo Lélek altal kalauzolt at arra vald, hogy a mar keresztények szenvedjenek
rajta, mivel ott talalhat6 minden kiilsd, latszolagos, evilagi rossz, de egyszers-
mind a belsd, valdsagos, talvilagi javak is.42 Mar meggy6zden bizonyitottak,
hogy Lactantius Seneca hataséra tartja Istent a mindenség pater familias-
anak.43 ,Akiket szeret az isten, azokat megkeményiti, megvizsgalja, megedzi.”
— olvastuk Senecanal, aki ehhez hozzaflizte, hogy akiket viszont nem szeret,
azokat hagyja kedviik szerint szabadosan élni. Ezt teszi Lactantius Istene is
akinek szeretete éppen a kemény banasmodban, az edzésben nyilvanul meg,
s akinek ,,bal keze”, a Satan,44 a maga Gtjan a blinosoket még biinGsebbé kényez-
teti. Amig Senecanal a kiils6, elszenvedett rossz volt az istenség jotékony
nadpalcaja, addig Lactantiusnal a helyzet bonyolultabb: a Satan Isten akarata-
bol kozvetiti a rosszak felé a mostohagyermekeknek kijard, erkolesrontd
kényeztetést, ami aztan a valodi gyermekeket érd kiils6 rossz elburjanzasahoz
vezet, s ennek van kozvetlen edzd funkcidja. De a mechanizmus egy kozvetitd
eleme akér sztoikus forrasbdl is szarmazhatott, hiszen, mint lattuk, a Sztoa is
tulajdonitott a moralis rossznak hasonl6 kozvetett edzd funkeiot.

Az apologéta fehasznalja azt a mar emlitett khriiszipposzi érvet is a rossz
hasznossaga mellett, mely szerint rossz nélkiil nem létezhetne okossag (itt:
bolesesség), mivel az nem egyéb, mint a j6 és a rossz tudasa. Az Isten haragja
cimi irasban a kiilsG rosszal kapcsolatban fejti ki ezt az argumentumot, mas-
fel6l a rosszban latja nemecsak a bolcseségnek, hanem egyaltalan az emberi
gondolkozasnak a létokat.45

42 Inst. 6,4,7.

43 V6: A. Wlosok: Lactanz und die Philosophische Gnosis. Untersuchungen zur
Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlosungsvorstellung. Heidel-
berg, AHAW. 1960. 2306. skk. o.

44Vo: Inst. 2,8,2-3.%

45  Mivel tehéat adva van a j6 és a rossz, a bolesesség éppen ezért tudja betdlteni
feladatat, mégpedig keresi a jot, hogy haszna legyen, és keriili a rosszat, hogy
kart ne szenvedjen. ... Ha ugyanis csak j6 dolgok tarulnéanak a szemiink elé, mi
sziikség volna gondolkozasra (cogitatio), belatasra (intellectus), tudomanyra
(scientia), értelemre (ratio). Hiszen ahova csak nyal, mindenhol a terészeté-
nek megfelel§ dolgokat talélna az ember. Mint példaul ha valaki gazdag lakomat
akar felszolgalni gyerekeknek (infans), akiknek még nincs meg a magukhoz
valé esziik (nondum sapiant), feltétlentil mindegyikiik ahhoz az ételhez nyul-
na, melyre vagya, vagy az éhség, vagy egyenesen a véletlen csébitja, és barmit
is vesznek el, az taplalo és egészséges lesz a szamukra. Mi bajuk lesz igy, ha
6rokre megmaradnak olyanoknak, amilyenek: a vilagrél mit sem tud6 gyerme-
keknek? Ha azonban ételeik kozé keversz keserti és kéros, vagy akar mérgezett
taplalékokat, feltétleniil 1épre mennek, hiszen nem tudjik, mi j6 és mi rossz
(per ignorantiam boni et mali), hacsak nem rendelkeznek a bolcsességgel
(sapientia) is, mely révén képesek lesznek a rosszat elvetni, s a j6t valasztani.
De ira 13,15-18. (Itt Adamik Taméasétol eltérd értelmezésem csak kis mérték-
ben tette lehet6vé, hogy a 1étezd magyar forditast hasznéljam.)
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Ezt az érvet azonban a moralis rosszal kapcsolatban is alkalmazza, sét,
fémiivében kiterjeszti a blinbeesésre is. Az els6 biin haszna éppen abban allt
— allija Irenaeushoz hasonl6an — hogy az ember a megbanas kozvetitésével
megkapta a jo és rossz tudasat, a bolesességet. Ettdl kezdve képes tudatos,
felelGs dontésre, sot, ettdl kezdve lehet felnGtinek tekinteni.46

Ez a hely tobb parhuzamot mutat az el6z6 idézettel: mindkett6ben a jo és
rossz tudasaként definialt bolcsesség teszi az embert felnétté, s ehhez a rossz
léte elengedhetetlen. Csak éppen ezen a helyen a moralis értelemben vett
jorol és rosszrol és magasabbrendii bolesességrdl van szo, mig a De irdban a
j6 és rossz, akarcsak a sapientia, praktikus értelmet hordoz.

Ha Rousseau és Kant majd az emberrévalast a blinbeeséssel azonositja,
ugy Lactantius forditva, a blinbeesést azonositotta az emberrévalassal.

Hogyan is 0sszegezziik az elmondottakat? A mandineres gondviseléstan,
amely mind a kiils§, mind a moralis rosszat gondviselésszertinek tartja, mar-
kansan jelen van az okori pogany és keresztény gondolkodasban. Mar a
sztoikusoknal felfedezhettiik, hogy a moralis rossz mint az edz6 célzatt kiilsé
rossz forrasa nyeri el 1étjogosultsagat. Ez adhatott batoritast egyes okeresz-
tény teologusoknak arra, hogy az eredetileg a moralis rosszat magyarazo
érveket a kiils6 rosszra alkalmazzak, vagy éppen forditva. Az egyhazatyak egyik
legjelentGsebb Wjitasa, hogy a teodicedba a sajat biint is félreérthetetlentil
beépitették, méghozza elsGsorban nem is az egyedre, hanem az emberiségre
vonatkoztatva. Igy a gondolat a torténelemteolégia motorjava valhatott. A
targyalt teologusok kozil Lactantiust kiemeli az a tette, hogy a sztoikus
filozofia és a zsido-keresztény hagyomany altal kozvetitett zarvanista tipust
monotheista dualizmus vegyitésével a mandineres gondviselés eszméjét egy
teljes teoldgiai rendszer alapgondolatava tette.

46 Az ember azért kapta a bélesességet, hogy a jot a rossztél elvalassza, megkiilonboz-
tesse az el6nyGset az elénytelentdl, a hasznosat a haszontalantél. Azért kapta,
hogy képes legyen annak megitélésére és mérlegelésére, hogy mitdl kell
6vakodnia és mire kell torekednie, mit kovessen és mit keriiljon. A bolcsesség
tehat nem johet létre a rossz nélkiil. Vagyis ameddig csak joban volt része, Ggy
élt az emberi nem alapit6ja, akar a gyermek, tudatlanul a j6 és rossz fel8l. Inst
VIL5*.
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