ERENY ES KINYILATKOZTATAS LACTANTIUSNAL

KENDEFFY GABOR

LOADASOMBAN ELOSZOR gyors madartavlati képet adok a 4. szazad

elsé felében alkotott keresztény teologus, Lactantius dualista rend-

szerérol, mely els6sorban f6miivébdl, az Institutiones Divinae-bdl
(a tovabbiakban: A teolégia alapjai) bonthaté ki. Méasodik pontként
kiemelem a teolégusnak azokat a gondolatait — egyebek kozott az
igazsagossagrol adott meghatarozasait —, melyek kizarjak a természetes
etika lehetGségét. Ezutan olyan fejtegetéseit ismertetem, melyek mintha
mégiscsak megengednék a pogany erények létét. A kovetkez3 pontban
kimutatom, hogy az ellentmondas latszolagos és Lactantius-nal tényleg
nincs természetes etika, s megprobalom feltarni e hiany f6 motivaciojat.

*

Lactantius rendszerén végigvonul a jo és a rossz kiizdelme, melyrdl az
Isten két fia, egy jO és egy rossz lélek gondoskodik. A kozmosz
alkotorészeiben is e két ellentét harca képezddik le, s az emberben is az égi
eredetii lélek kiizd a foldies testtel. Az egész rendszer kozéppontjaban a
gondviselés gondolata all, a gondviselésnek pedig szerves része az Istentdl
szarmazo rossz, melynek az a funkcidja, hogy az erényt megedzze és
lathat6va tegye.! Ezt a folyamatot fejti ki a zsido-keresztény hagyomanybol
atvett tgyevezett Két Ut elmélet.2 Isten a Satan, a Rossz 1élek hatalma al4

1 A rendszerrdl lasd: V. Loi: Problema del male e Dualismo negli Scritti di
Lattanzio. In: Annali della Facolta di Lettere, Filozofia e Magisterio
dell’Universita di Cagliari 29 (1961-65), 37-96. o.; Kendeffy: Lactantius
dualista rendszere. In: Studia Patrum. Bp., Szent Istvan Térsulat. 2002.
193-2006. o. A lactantiusi dualizmus forrésairél: Bussell: The Purpose of the
World-process and the Problem of Evil as explained in the Clementine and
Lactantian Writings in a Systeme of Subordinated Dualism. In: Studia
Biblica et Ecclesiastica 4 (1896), 132-186. o.; Wilhelmson: Laktanz und die
Kosmogonie des Spdtantiken Synkretismus. In: Tartu XLIX 1940; V. Loi:
Lattanzio nella storia del linguaggio e del pensiero teologico pre-niceno.
Ziirich, 1970, 133. 0.;150 0.; 189. o.; Pizzani: Consistenza e limiti degli
influssi locali su alcuni spetti del pensiero teologico di Lattanzio. In:
Augustinianum 19 (1979) 87-102. o.(kiiléndsen: 93. 0.).

2 A két at” gondolat torténetérdl a patrisztikus korral bezardlag lasd: Panofsky:
Hercules am Scheidewege, und andere Antike Bildstoffe in der neueren
Kunst. Leipzig/Berlin, 1930. 41 o.; Rohrdor: Léthique Judéo-chrétienne:
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rendelte a Hitvanysag Pokolba vezetd utjat, melyen elhelyezett (posuit)
minden latszolagos, kiilsG, iddbeli, evilagi jot, de egyszersmind minden
moralis, valosagos, orok, talvilagi rosszat,3 azzal a céllal, hogy becsapja a
nem-keresztényeket. A J6 Lélek fennhatésaga ala utalta az igazsagossag
Mennybe vezetd utjat, ahol elhelyezte az osszes kiils6, latszolagos, evilagi
rosszat, de elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolva a belsd, valosagos, talvilagi
javakkal, hogy az igazak erénye megprobaltassék.

*

Mint azt mér a Két Ut tanitasbdl sejteni lehetett, az igazsagossag erényét a
Teolbgia alapjai szerzbje a keresztényeknek tartja fenn. Az erények e leg-
f&bbikérdl lényegében két definiciét ad. Az egyik szerint, mely A teolégia
alapjai cimi f6miiben elébb olvashatd, e legfébb erény két oszetevdje: az
istenesség (pietas) és az egyenl elbanas (aequitas)+. Az istenességet Isten
megismeréseként (Dei notio, Deum cognoscere) hatarozza meg, amit azon-
ban a félreértések elkeriilése érdekében igy pontosit: ennek a lényege Isten
tisztelete, a vallas megtartasa.5 S val6ban, Isten ismerete, szemlélete
Lactantiusnal mindig kinyilatkoztatason alapul6 Isten-elfogadast jelent,
ami intellektuélis értelemben passziv, mert nem kell hozza kovetkeztetés —
ebben, mint azt Antonie Wlosok kimutatta klasszikus konyvében, a herme-
tikus gnoszticizmust koveti.® Ennek az istenismeretnek az intellektualis
tartalma nagyjabol kimeriil abban, hogy Isten egy — ez a legfontosabb —,
mindenség felett all, lathtatatlan, testetlen, szellemi természet{i, minden-
hat6, gondoskodé. A pogany filozéfusok ennek sok elemét tanitottak, de az

Les deux voies. In: Revue des Sciences Religieuses. 60 (1972) 109-128. o.;
Barnard: Studies in the Apostolic Fathers and their Background. Oxford,
1966. 87 o.

3 Inst. 6,4,3.: Ezen elhelyezte Isten mindazt, amit a f6ldon jénak szokés tartani,
vagyis a gazdagsagot, a megbecsiilést, a nyugodt életet, a gyonyort, és minden
egyéb csabitast, de rogton melléjlik tette az igazsagtalansagot, a kevélységet,
a hitszegést, a kéjvagyat, a széthazast, a tudatlansagot, a hazugsagot, az
ostbaséagot és az Gsszes tobbi vétket. (In ea enim posuit Deus omnia quae
pro bonis habentur in terra, opulentiam dico, honorem, quietem, voluptatem,
inlecebras omnes, sed cum his pariter iniustitiam crudelitatem superbiam
perfidiam libidinem cupiditatem discordiam ignorantiam mendacium stulti-
tiam ceteraque vitia.) A magyar nyelvl Lactantius-idézetek sajat forditasaim.

4Inst. 5,14,10

5...cuius summa est, ut Deum colas (5,14,10)

6 A. Wlosok: Lactanz und die Philosophische Gnosis. Untersuchungen zur
Geschichte und Terminologie der gnostischen Erlosungsvorstellung.
(AHAW). Heidelberg, (n.a.) 1960. 205. o.
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Osszeset mar egyikik sem, legfeljebb Platén, aki azonban az ,istenismeret”
érzelmi részével, az egy Isten kizarolagos tiszteletével maradt ados. Termé-
szetes istenismeret tehat nincsen, mivel az istenismeret lényegi eleme az
egy Isten emocionalis-praktikus elfogadasa.” Az egyenl§ elbanas (aequitas),
amint azt szerzénknek is magyaraznia kell, nem a méltanyos megitélést
jelenti, hanem azt, hogy egyenlének tekintjiik magunkat a tobbi emberrel,
semmibe vessziik az anyagi, tarsadalmi kiilonbségeket. ,,Isten ugyanis, aki
az embereket nemzette és életre lehelte, azt akarta, hogy mindenki egyen-
16, vagyis egyenrangt legyen”® ElGtte nincs szolga és 1r, nincsenek anyagi
kiilonbségek, nincs hatalmi hierarchia, nincsenek cimek. Csak az erény
fokozata szerinti kiilonbségek valosadgosak, s a kozosségért vald cselek-
véssel, kiilonosen a raszoruldk segitésével valoban kitlinhetiink a tobbiek
koziil.o Szerzonk figyelmét nem keriilte el egy kézenfekvs ellenérv: a
keresztények kozott is vannak gazdagok és szegények, szabadok és szolgak,
hatalmasok és alacsony rangtiak.:° Valasza szerint ez csak a testi, kiils6dle-
ges értelemben vett egyenléségnek mond ellent. A szellemi értelemben vett
egyenlGség éppen abban all, hogy egyenlévé tessziik magunkat az alacso-
nyabb helyzetiekkeltt, s6t, alarendeljiik magunkat nekik. Vagyis a kiilsg
egyenldtlenség éppenhogy feltétele a valddi, lelki egyenléségnek. A vagyoni
viszonyok teriiletén Lactantius explicit médon kimondja, hogy a Platon-
féle vagyonkozosség azért helytelen, mert nem ad lehetGséget olyan eré-
nyek, mint a konyoriiletesség, a felebarati szeretet gyakorlasara, melyekhez
éppen a magantulajdon ,,szolgaltat anyagot”.t2 De implicit médon hasonl6
logikat kovet a rangbeli és hatalmi kiilonboz8ségekrdl szolva is: a kiilsG
egyenlStlenség az az akadaly, melynek lekiizdésével a belsG egyenlGség-
tudathoz eljutunk. Ez a gondolat logikusan illeszkedik Lactantius dualista
rendszerébe, mely szerint a rossz Istentdl szarmarzik, s azt a nemes célt
szolgalja, hogy az erény rajta keresztiil megismerhet6vé valjon, vele kizdve
vilagosan megmutatkozzon és tokéletessé edz6djon.:3

7 Lasd: Inst. 1,5,19 o. A kérdéshez lasd: Bender: Die natiirliche Gotteserkentnis
bei Laktanz und seinen apologetischen Vorgdngern. Frankfurt/M.,(n.a.)
1983, 195. o.

8 Inst. 5,14,16.

9 A gorogok és a romaiak azért sem ismerhették az igazsigossagot, mivel kiils§
szempontok szerint osztottiak kategoridkba az embereket. (5,14,19)

10 Inst. 5,14,20.

11 Cicero ebben latta az igazi baratsag egyik kovetelményét (Laelius 69.).

12 Inst. 3,22,7. ,Nam rerum prorietas et vitiorum et virtutum materiam
conltinet, communitas autem nihil aliud quam vitiorum licentiam.”

13 Opif. (De opificio Dei: Isten miivérél) 19. Inst.2,9; 5,7; 7,5.
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Az egyenlGség ezen eszméje mogott az az elképzelés hazodik meg, hogy
Isten pater familias az emberhez képest. A romai jog szerint a familiaba a
szolgék is beletartoznak, s a csaladf§ egyfeldl a gyermekkel és a feleséggel
szemben is ur, gazda (dominus), azaz vagyonuk, sét elvileg az életiik felett
is rendelkezik, masfel8l bizonyos értelemben a szolgaknak is atyja (pater),
mivel akkor is igy nevezik, ha csak szolgai vannak, gyerekei nincsenek.4
Lactantiusnal ennek analdgiajara Istennek kétféle hatalmat tulajdonit az
emberek felett: egyrészt nemzdjiik, atyjuk, s mint ilyen, dédelgeti Gket
(indulgere), kegyet gyakorol velilk szemben, masrészt uruk (dominus), és
ebben a mindségében fenyiti Gket, amikor vétkeznek. Ugyanigy az ember is
két statuszt tolt be Istenhez vald viszonyaban: részben gyermek, s ennél
fogva szeretettel tartozik neki; részben pedig szolga, kovekezésképpen
félelmet kell tanusitani vele szemben.15

A masik igazsdgossag meghatarozas a legfGbb erényt vallasossagra (re-
ligio) és emberségre (humanitas), mas szoval konyoriletességre (miseri-
cordia) osztja fel.16

A vallasossag, a religio 1ényegében ugyanazt jelenti, mint amit a korabbi
definicibban a pietas jelentett, csak itt Lactantius még jobban hang-
sulyozza azlstenhez mint atyankhoz val6 viszonyt. A vallasossag lényege:
elismerni Istent atyAnknak. A humanitas (emberség) a korabban targyalt
egyenld elbanashoz (aequitas) hasonldéan az emberekhez vald viszonyra
vonatkozik. Lényege: elismerni az embert testvértinknek.

Most nézzik meg kozelebbrdl, mi is a humanitas tartalma és milyen
cselekedetekben nyilvanul meg. Lactantius a sztoikus apatheia-elmélettel

14 Ulpianus: Digestae. 50, 16, 195, 2. Lasd: Wlosok: Im. 237-246. o.

15 Inst.4,3,14; Epit. 2,2.

16 Jnst. 6,10.1. A lactantius-i igazsdgossag-fogalom eredetérdl megoszlanak a
vélemények. Wlosok: Im. 211. o. Elsésorban a hermetikus-gnosztikus
hagyomannyal val parhuzamokra hivja fel a figyelmet, egyebek kozott
Lactantius hivatkozasara utalva (Inst. 6,25,10.). Monat az Institutiones
Divinae V. konyvének kiadasahoz irott bevezetS tanulméanyiban (Sources
Chrétiennes 204/1, 60. 0.), valamint Loi (Il concetto di Tustitia e il fattori
culturali dell’Etica di Lattanzio. In: Salesianum 4 1966. 583-625, 585. 0.)
ennél még fontosabbnak tartja a Cicerén (pl Partitiones oratoriae 129.) és
Senec-an (pl. Epistulae morales 90,3.) keresztiil tovabbéld antik filozéiai ill.
termésetjogi hagyoményt, mely az erkolesi illetve a jogi szférat két nagyobb
részre, az istenekkel és az emberekkel szembeni kotelességekre (dikaion —
hoszion) osztja fel. Buchheit (Die Definition der Gerechtigkeit bei Laktanz
und seinen Vorgdngern. In: Vigiliae Christianae 33 (1979) 356-374. 0.) inkébb
a bibliai gyokerek (kiilonosen a szeretet ketts parancsa Maté 22,35-40-ben)
és a hozzajuk visszanylo6 patrisztikus hagyoméany szerepét hangstlyozza.
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vitatkozva hangsulyozza azt, ami nekiink talan egyértelmi, hogy az emberség
érzés.7 A rokonsag érzése (affectio pietatis) az emberek kozott, s egyben a
rokonsagérzésen alapul6 vagy a segitségnytjtasra és a kozosségalkotasra.
Szorosan hozzatartozik a reciprocitas és egyszersmind a kompenzacio-
mentesség elve: mas emberekben magunkat kell elgondolnunk, tehat azt,
amit magunknak elvarunk, azt nekink is meg kell tenniink a masikért:8,
ugyanakkor nem szabad viszonzast varnunk a megsegitettektSl (csak
Istentdl az utolsé itéletkor). A humanitas a rokoni érzelem Kkiterjesztése
mindenkire, ezért éppen akkor lehetiink a legbiztosabbak abban, hogy valé-
ban ez motivalja jotetteinket, amikor idegennel, ismeretlennel tesziink jot.
JOl érzékelteti a Lactantius-nal egyszerre meglévd naturalista és aszketi-
kus tendenciakat, hogy a humanitas egyfel6l az idSleges javakat meg-
tagad6 igazsagossag része, masfeldl viszont nagyon praktikus célt szolgal:
Isten, mint szeretd (pius) csaladfs végsd soron azért adta az embereknek,
hogy életben maradhasson. Ugyanis testi adottsigaiban messze elmaradt
az allatoktol, egyetlen lehetGsége az életben maradasra a kozosségalkotas
volt. Az emberség érzésének kovetkezménye egyfajta tarsadalmi szerzédés
(foedus).r® Ez a ,foedus societatis humanae” nem az igazsagossag belsd
torvényét nélkiilozdk kozotti, pusztan praktikus céla szerzédés, hanem az,
amit az isteni eredetii természettorvény diktal.2c Ezt a szerzddést sértette
meg az emberiség, amikor maga mogott hagyta a Lactantius szerint is 1étezett
aranykort.2! Innent6l kezdve szamtalan, immar kozvetleniil praktikus céla,
nemzeti torvény sziletik, melyek mas-mas koriilmények kozott az erkolesi
alaptdl elszabadult sokféle helyi kozhasznot (utilitas communis) szolgaljak.2>
Masik, az elébbivel osszefiiggs fontos vonasa a lactantiusi humanitas-
nak, hogy részben leird, részben nomativ fogalom. Az emberség, a konyo-
rilletesség természetes érzelem, mégis, igazan hatékony csak akkor lehet, ha
az igazsagossag els6 Oszetevijébdl, az igaz vallasbol szarmazik. Lactantius
torténetteologiaja szerint mar a Paradicsombdl val6 kitizetés utan volt egy
aranykor, amikor még mindenki az egy Istent tisztelte, majd miutan a

17 .adfectibus constat” (Inst. 6,17,21.)

18 Tnst. 6,10,10.: ,In aliis hominibus nos ipsos cogitare debemus.” Lactantius itt
maga is hivatkozik a Maté 7:12-ben olvashaté Ggynevezett Aranyszabalyra:
,Mindazt, amit szeretnétek, hogy megtegyenek nektek az emberek, tegyétek
meg ti is nekik.” Vo: Inst. 6,12.22.

19 Inst. 6,10.

20V§: Inst. 5,9,10. idézete Cicero De legibusabol.

21 Lasd: Inst. 5,5,13.

22 Inst. 6,9,4.
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zsidok hiitlenekké valtak Istenhez, kitort a politeizmus, és ekkor vonult
szamiizetésbe, ahogy a pogany kolték is irtak, Iustitia. Ezzel a humanitason
alapulé tarsadalmi szerzédés felbomlott, de, hogy az emberiség mégse
pusztitsa e onmagat, létrejotték az irott torvények melyek mar nem az igaz-
shgossagra, hanem a kozhaszonra (utilitas communis) vannak tekintettel.
Tehat pogany ember nem lehet a sz6 igaz értelmében huméanus, még ha
vannak is benne humanus érzelmek.

Mint az igazsagossag emberekre vonatkozo része, a humanitas els6-
sorban a kovetkezd cselekedetkben nyilvanul meg: a szegények, raszorulok
megsegitése, arvak és 6zvegyek tamogatasa, oltalmazasa, betegek apolasa,
a nalunk elhunyt kiilféldiek eltemetése.

Most tegytik fel a kérdést, mi a kiillonbség a két igazsagossag-definicio
emberi oldala, azaz az aequitas (egyenlGség-érzés) és a humanitas (miseri-
cordia) kozott, vagy gy is fogalmazhatunk: miért valtoztatta meg Lactantius
az igazsagossag-definicié emberi részét? Vincenzo Loi, az egyik legkivalobb
Lactantius-kutat6 szerint a teologus az id§ el6re haladtaval a hagyoméanyos
romai erkolcs egyre tobb elemét fogadta el, és ezért szakitott az aequitas
fogalmaval, mely megkérdGjelezi a rémai tarsadalom hagyomanyos
hierarchiajat.23 Kozvetett értelemben igazat is adnék neki, amennyiben
Lactantius az igaz ember feladatanak tartotta Isten mint pater familias
utanzasat. Ami azt jelenti, hogy felelGsséget kell vallalnunk alarendelteinkért.
A haragot példaul, amikor mint helyes szenvedélyt védelmezi a sztoikusok-
kal szemben,24 igy hatarozza meg: vagy arra, hogy alarendeltjeinket javito
célzattal megfenyitsiik;25 ebben parhuzamot von Isten s a boles ember
kozott.26 Tehat az aequitas kifelejtésének az igazsagossagdefinicidbol az a
felismerés is oka lehetett, hogy az Istennek tetszd cselekvés olykor hierar-
chiat feltételez. Emellett azonban mas okokra is gondolnék. Az aequitas
alapvet8en negativ — a nem erkolesi kiilonbségek tagadasa —, raadasul elég
elvont és elméleti (Mit jelent az, hogy egyenl6vé tessziik magunkat az
alacsonyabbranguval?), tehat nem mond sokat arrdl, mit is tesz az
igazsagos ember. Ezzel szemben a humanitas fogalma pozitiv és konkrét:
az emberségbdl meghatarozott helyzetekben meghatarozott dolgok meg-
tétele kovetkezik, s a belSle fakado cselekedetek sora folytathaté.

23 Léasd: ,JI Valori Etici e Politici delle Romanita negli scritti di Lattanzio”,
Salesianum 27 (1965) 65-134, 91.
24 Szerintiik a harag az ellentink elkovetett igazsigtalansag megbosszulasanak vadja.
25 Inst. 6,14,3.
26 Inst. 6,19.; ira 18.
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Tobb kutatd felfigyelt mar a lactantius-i humanitas-fogalom és Constan-
tinus tarsadalmi eszményei kozotti hasonlosagokra.2” Szerzénknél, aki a
Teolégia alapjait még a keresztényiildozések idején irta, a keresztény
humanitas egyfajta autarkhiara torekvé szolidaritasi halozatot alkot az
ellenséges tarsadalmon belil. Az arvak és ozvegyek gondozasat példaul
arra az isteni szandékra vezeti vissza, hogy a keresztényeket nehogy éppen
a csaladjukért érzett keresztényhez méltd aggodalom tartsa vissza a
martiromsag vallalasato6l.28

Lattuk: ez az igazsigossagfogalom mind az Istenhez, mind a mésik
emberhez val6 helyes viszonyt magaban foglalja. Lactantius erésen hang-
sulyozza e két osszetevl kozotti szoros kapesolatot. Egyfeldl a tokéletes
felebarati szeretet onmagaban a legjpbb istentiszteleti forma, méasfeldl
Isten ,ismerete” az él5 szervezetként elképzelt igazsagossag feje, mig a
moralis erények a tagok szerepét toltik be. Fej nélkiil a tagok lehetnek
barmilyen szép forméjaak, mozogni nem fognak.2° Ez utobbi gondolatbol
pedig az kovetkezik, hogy az etika alapja a kinyilatoztatas, természetes
etika nem lehetséges, pogany erények nincsenek.3°

Emellett szdl az is, hogy egyhelyiitt még az artatlansagot (innocentiat),
az igazsgossag legalacsonyabb fokat is elvitatja a poganyoktol, melyet, mint
a kovetkezS pontban latni fogjuk, mashol meghagy nekik. A poganyok —
véli — értheté moédon gondoltak ostobasagnak az olyan, val6jaban igazsa-
gos tetteket, mint példaul elarulni annak az arunak a hibajat, amit el
akarunk adni, vesztett csata utan nem lerantani a 16rdl bajtarsunkat, hogy
mi magunk el tudjunk menekiilni, vagy hajotoréskor nem letaszitani
sorstarsunkat az egyetlen szal deszkarol. Azért érthet6 modon, mert nem
ismerték Istent, vagyis a kinyilatkoztatast.

Egybecseng a fentiekkel, hogy mikor a Két Utrél beszél, Lactantius
minden erényt, beeértve a mértéktartast (temperantia) és a szotartast
(fides) és a derekassagot, az erény utjan helyezi el, mint csak az igazakra,

27 Lasd: De Palma Digeser: The Making of Christian Empire. Lactantius &
Rome. Ithaca-London, 2000.

28 Inst. 6,12,22.

29 Inst. 6,9,3.

30 [gy értelmezi szerzénket Buchheit. Vele szemben foglal llast Winger: Persona-
litdt durch Humanitdt. Das ethikesgeshichtliche Profil christlicher Handlungs-
lehre bei Laktanz. Frankfurt/M., 2000, 402. 0.). Ut6bbi egyszertien figyel-
men kivil hagyja Lactantius olyan kijelentéseit mint példaul azt, (Inst.
6,9,8.), amely szerint miszerint Kim6n, az emberbarati tevékenységérdl
elhiresiilt athéni politikus ,,valamenyi jocselekedete felesleges és értéktelen,
s igy teljesen hidbaval6an faradozott, hogy véghez vigye Gket.”
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vagyis a keresztényekre jellemzd tulajdonsagokat,3t holott az emlitett
harom kival6sagrol mashol, mint latni fogjuk, mashogy vélekedik.

Es mindez még kevés lenne! A pogany erények nem egyszertien tokélet-
len valtozatai a keresztény erényeknek, hanem mint azok csalfa arnyékai,
képmasai, csak kozelebb viszik gyakorloikat az Gt végéhez, a Pokolhoz. A
pusztan a természetes értelembdl és jellembdl fakadd latszaterények
éppugy csalétekil szolgalnak a joérzési poganyok szaméara, mint ahogy az
érzéki iranyultsaghakat érzéki javakkal csalogatja a Satan a karhozat felé.
O ugyanis mindig a péciens jelleméhez alkalmazkodva valasztja ki a meg-
rontas aktualis modszerét, ezért a nemes jellemmel sziiletettek szamara
nyit egy kiilon, rogos utat, mely utasait az erényes élet illazidjaval tolti el.32

*

Most nézziik meg, milyen lactantiusi kijelentések szolnak amellett, hogy a
teologus esetleg mégis csak elismerte bizonyos erények létét a poganyoknal?

3! Inst 6, 4,3.

32 Jnst. 6,7,2-7. ,Mert ahogy a bolesesség Gtja valamiképpen az ostobasagra
hasonlit — ezt megmutattuk az el6z8 konyvben — Ggy ez az Gt is, noha teljes
mértékben az ostobasdgé, valamiképpen hasonlit a bolesességre, s ez a
hasonl6sag vonzza magéhoz azokat, akik a nyilvanos bolcsesség mesterei. S
amiképpen vannak rajta szembeting vétkek, Ggy van rajta olyasmi is, ami
az erényhez hasonlit: a nyilvinval6 bilin mellett ott van az igazsagossag
valamiféle latszata vagy képmasa. Hisz az, aki eldl halad ezen az tton, s
kinek minden ereje és hatalma a megtévesztésben rejlik, hogyan tudna
hatalmas tomegeket 1épre csalni, ha nem val6szin{i dolgokat mutogatna az
embereknek? Isten ugyanis, hogy az a halhatatlan titok homélyban maradjon,
a sajat Gtjan csupa olyasmit helyezett el, melyeket az emberek el szoktak
utasitani mint rossz és gyaladzatos dolgokat. Ezért aztrdn efordulnak a
bolesességtdl és az igazsagtol, melyet vezetS nélkil probaltak keresni, s igy
éppen arrra a sorsra jutnak, amit el akartak keriilni. Ezért a kdrhozatnak és
a haldlnak sokrétd Gtjat tarta elénk, vagy azért, mert sokféle életmdodot
kinal, vagy mert sok isten tiszteletét. Ennek az Gtnak az engedetlen és
fondorlatos vezet&je, mintha csak itt is volna valami kiilonbség hamis és
igaz, jO és rossz kozott, masfelé vezeti a tékozlokat, mésfelé azokat, akiket
takarékosnak tartanak, masfelé a tanulatlanokat, masfelé a tanultakat, méas-
felé a lustikat, masfelé a dolgosakat, masfelé a butakat, méasfelé a filoz6fusokat.
Es még ket sem egyetlen 6svényen. Azokat ugyanis, akik nem vetik meg az
érzéki gyonyort és a gazdagsagot, éppen csakhogy letériti el ettsl a tomegek
Altal taposott attdl, azokat viszont, akik vagy az erényt akarjak kovetni vagy
a gazdagsig megvetését hirdetik, valamiféle sziklas arkokon viszi at. De
val6jdban nem is kiilon utak mutatjak a j6 dolgok képmasait, hanem csak
mellékutak és 6svények, melyek latszolag eltdvolodnak a tomegek atjatdl a
helyes atirany felé, am a legvégén mindegyik ugyanabba a pusztulasba
torkollik.” V6: 6.17. 24-27.
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Az elsS pontbdl lathatd, hogy szerzénknél az erény lényege a folyamatos
kiizdelem a rosszal és a folyamatos valasztas jo és rossz kozott. Ezért
olykor enged is a csibitisnak, hogy a sztoikusok okossag (fronészisz)
definicijat koleson véve a jo és rossz tudasaként definialja.33 Maskor
azonban — s ilyenkor kovetkezetesebb onmagahoz — az erény akarati
jellegét hangstlyozza. Az aranykori igazsagossag eltiintén sirankozo
pogany koltkrdl példaul ezt jegyzi meg epésen: ,,pofon egyszeri lenne jova
valniuk, csak akarniuk kellene34. De diszkurzivabb stilusban is kifejti, hgy
az erény nem azonos a tudassal (scientia). A tudas ugyanis kiviilrdl jon,
hallas atjan szerezziik meg, egyik embertdl jut el a masikig, ezzel szemben
az erény (virtus) nem keriilhet at egyik lélekbsl a masikba ugyanis
mindenkinek a sajatja (sua cuique est), ez az, ami teljességgel a miénk
(tota nostra est) Miért is? Mert a jo cselekvésére iranyul6 akaratban rejlik
(posita est in voluntate faciendi boni).35 De miért kiils6 a tudas? Mert
szerzénk a gyakorlati és tudoményos ismereteket mind az érzéki
tapasztalatbdl, tehat kiviilrl eredezteti, a vallasi ismereteket pedig —
koznapibban szélva: a bolesességet — az olvashat6 és hallgathaté forméat
oltott kinyilatkoztatashoz koti, tehat ugyancsak kiviilr6l szarmaztatja.”s6
Lactantius szerint az erénynek éppen akarati és autokhton jellegébdl szar-
mazik etikai megitélhetGsége. A nem-tudas még mentség lehet valaminek a
meg nem tételére, a nem-akaras mar semmiképpen. Ezzel a voluntarizmus-
sal megelGlegzi Szent Agostont, akinek a modern akarat-fogalmat tulajdoni-
tani szoktak, amennyiben az akaratot megkilonboztette mind az intellek-
tualis dontéstdl, mind az irracionalis vagytol.3” A voluntarizmuson kiviil
egyfajta aktivizmussal is jellemezhetnénk a teologus erény-fogalmat.
Beszédes a példa: ,Ahogy egy ut megtételénél nem sokat segit, hogy
ismerjiik a jarast, ha nincs benniink elég lendiilet és er6 gyaloglashoz (nisi

33 De ira Dei. (Isten haragjarél. A tovabbiakban: Ira) 13,15.; Vo: Inst. 5,17,34.

34 Inst. 6,5. facillimum bonos esse, st velint” Vo: 5,19,11: ,Non est opus vi et
iniuria, quia religio cogi non potest, verbis potius quam verberibus res
agenda est, ut sit voluntas.” és 5,19,24.: ,Nihil enim est tam voluntarium,
quam religio, in qua si animus sacrificantis aversus est, iam sublata, iam
nulla est” és 5,13,15. arrdl, hogy a keresztény szdmara semmilyen
kényszerliség (necessitas) nem létezik, mely hite elhagyasara vinné.

35 Inst. 6,5,06.

36 Inst. 111.6,2-3.

37 Ehhez az agostoni Gjitashoz lasd: Lasd Diehle: The Theory of Will in Classical
Antiquity. Berkely/Los Angeles, 1982, 125. o. és Kahn: Discovering the
Will: from Aristotle to Augustine. In: Dillon, Long: The Question of
Eclecticism: Studies in Later Greek Philosophy. Berkeley, (n.a.) 1988.
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conatus ac vires suppetant ambulandi), ugyanolyan keveset segit a tudas,
ha hibadzik a belilrdl fakadé6 erény (si virtus propria deficiat).” Végiil egy
elegans definicié: ,az erény annyi mint jot cselekedni, rosszat nem
tenni.”38 Tehat az erény valamiféle energia, mondhatnank igy is: ,biras”.
Szerzénk részben a szabad akarat mar a korabbi patrisztikus hagyoméany-
ban — kilonosen Irenaeusnal és Tertullianusnal — meglévé hagyomanyara
épit, részben pedig folytatja a réomai erkolesi gondolkodas aktivista-
voluntarista vonulatat.3o Ez utébbihoz alljon itt egy mondat Senecatdl: , Ki
kell tartanunk és torekvésiinket sziintelen eréfeszitéssel meg kell Gjitanunk,
mig a helyes akarat helyes gondolkozassa nem lesz.”4° Az erényt Lactantius
igy is meghatarozza: ,,vagy arra, hogy helyesen és szépen cselekedjiink”4:
Ez pozitiv allasfoglalas a szenvedélyek 1éjogosultsagardl szolo antik
vitaban. Teol6gusunk ugyanis elutasitja mind a sztoikus apatheia-elméle-
tet, mind a szenvedélyek mértékek kozé szoritasarol szolo peripatetikus
tanitast (metriopatheia, moderatio), és kifejti hogy a szenvedélyek termé-
szetesek, melyekkel azonban helyesen kell élni, méas szoval a helyes iranyba
kell Sket terelni (dirigere).42 A sztoikusok a vagy szenvedélyét (epithiimia,
cupiditas) elvetették, és helyette az ugynevezett ,helyes érzelmek”
(eupatheiai) egyikét a dontést (bulészisz, Cicero Lactantius alal atvett félre-
vezetd forditasaban: voluntas) ajanlottak. Csakhogy — igy Lactantius — a jo
mellett nem elég donteni, a jora vagyni kell.43 A szenvedélyterelés irany-
tljéiil két szuperszenvedély, az istenfélelem (értsd: a talvilagi biintetéstél
val6 félelem) és az istenszeretet (részben értsd: a talvilagi boldogsag vagya)
szolgal. Emellett a szenvedélyiranyitas vonatkoztatasi pontjaiként kell
alkalmazni a korilményeket. Hogy miféle, milyen erdsségli és mekkora
szenvedély indokolt, az fiigg az adott helyzettl és a személytdl, akivel éppen
dolgunk van. Ez a gondolat az egyébként biralt arisztotelészi-peripatetikus

38 Inst. 6,5,11.

39V6: Loi: Im. 65-134, 110. o.

40 Lasd: Sen. Ep. 16,1. ,,Perseverandum est at adsiduo studio robur addendum,
donec bona mens sit, quod bona voluntas est.”

41Inst. 6,5,3.

42 inst. 6,17,9.

43 Quast vero non multo sit proestabilius bonum cupere, quam velle”.Inst. 6.15.
A lactantius-i szenvedélyelmélethez lasd: Nicholson: Doing what Comes
Naturally: Lactantius on Libido. In: Studia Patristica (1997) 31. 314-322. o.
Ingremeau: Lactance et la philosophie des passions. In: Pouderon — Doré
(dir.): Les apologistes chrétiens et la culture grecque. Paris, (n.a.) 1998,
263-297. 0. Kendeffy: Lactantius és a szenvedélyek. Passim I11/1 (2001.)
269-286. o.
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etikara megy vissza, s igy Lactantius részen visszacsempészi a peripate-
tikus moderatio-gondolatot.44 Csak éppen nem a szenvedélyeket magukat
kell moderalni — javallja a keresztény szerzé — hanem azok okait.45 Ez nem
jelent méast, mint pontosan bemérni a korillményeket, az adott szituaciot,
és hozzajuk alkalmazni a szenvedély tipusat, mértékét, idGtartamat.

Ugyancsak a természetes etika mellett szol még néhany fejtegetés. Itt
van példaul Lactantiusnak az a nagyvonala kijelentése, miszerint Isten az
erénybdl mindenkinek egyenlGen osztott, akar a napfénybdl.4¢ Idekapesol-
haté még a sztoikus természetjog-fogalom tobbszori alkalmazasa. A huma-
nitas, mint lattuk Lactantius szerint az emberi 1élekbe irt orok, természeti
és egyben isteni torvény megnyilatkozasa.4? Ugyanebbe az iranyba mutat
egy masik passzus, mely szerint bizonyos erények elvalaszthatok az igazsagos-
sagtol, ezek megvannak azokban is, akik nem ismerik az igazsagossagot
(értsd: a poganyokban). Ezek: pl. szotartas (fides), mértéktartas, (tempe-
rantia), becstiletesség (probitas), artatlansag (innocentia), feddhetetlenség
(integritas).48

Azutan néhany olyan tulajdonsag, melyre a poganyok biiszkék szoktak
lenni — ilyen példaul a takarékossag+ — valoban erény szerzonk szerint, de
nem igazi erény, mert nem tekint a foldi életen talra. Ezt a fogyatékossagat
a pogany erényeknek igy is jellemzi: nincs meg benniik a mérték (modus).5°

*

Ugy vélem, valbjaban nincs ellentmondas a kijelentések e két csoportja
kozott. Mint mar emlitettem, Lactantius teljesen logikusnak tartja, hogy az
igazsagossag a poganyok szemében, akik nem ismerék vagy nem ismerik el
a kinyilatkoztatott 6rok boldogsagot, ostobasagnak latszott és latszik. A
Teoldgia alapjai 6tédik konyvében tobb megkapo példajat olvashatjuk en-
nek a latszolagos ostobasagnak: az igazsagos ember a harctérrdl menekiilve
egy vesztett csata utin nem rantja le bajtarsat az egyetlen hasznalhato
16rdl, a tenger habjai kozott nem nem 1oki le sorstarsat az egytlen desz-
karol, hogy megmenthesse sajat életét. Ezek a példak azt mutatjak, hogy

44 V§: Arisztotelész: Nikomakhoszi etika. 1106b
45 Inst. 6,16,3.
40 Inst. 5,14,17.
47 Erre alapozva tulajdonit egyfajta természetes etikat Lactantiusnak Winger,
szembeallitva Szent Agostonnal, akit kegyelemtana ellentétes iranyba vitt.
48 Inst. 5,14,9.
49 Inst. 6,14,6. ,haec quidem falsa non sunt, sed ad corpus cuncta referuntur”
50 Inst. 6,15-17.
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adodhatnak szélsGséges helyzetek, amikor maga az artatlansag (innocentia),
a nem-artas is héstett. Amikor az artatlansagot is elvitatja a poganyoktol,
Lactantius ilyen szélsGséges szituaciokra gondol, amilyenek szép szammal
akadhattak a keresztényiildozés idején. S6t, torténelemszemlélete szerint —
mely nagyrészt éppen az iildozések tapasztalatan alapult —, valgjaban az
egész torténelem nem méas, mint egyetlen szélsGséges szituaciéo. Gondol-
junk csak vissza a Két Ut tanitasra, mely szerint az igazak egyfolytaban a
vagy kinzasnak vagy csabitasnak vannak kitéve. Ilyen koriilmények kozott
a végsdkig kitartani csak azzal a erds motivacioval lehet, melyet a két
altalam szupernek titulalt szenvedély szolgaltat: a félelem az 6rok biintetés-
tél és a vagy az orok boldogsagra. A valédi erények annyiban azok, amennyi-
ben e két szuperszenvedélybdl fakadnakés ezekkel 6sszhangban igazodnak
az adott korulményekhez. Mint lattuk, Lactantius felfogasa szerint a
poganyok allitolagos erényeibdl hianyzik a mérték (modus). Ez azt jelenti,
hogy a poganyok érzelmei nincsenek moderalva, nincsenek az adott kortil-
ményekre alkalmazva, 6sszhangban a két szuperszenvedéllyel. A szenve-
délyek kozotti megfeleld hierarchi hianyabol kovetkezik, hogy az erkolesos
természetli poganyokat minden jambor erdfeszitésiik csak kozelebb és
kozelebb viszi a Pokol kapujahoz. (Ennek fényében mar azt is értjiik, miért
lehet az erényt egyszerre akaratnak és vagynak mondani, ha egyszer szenve-
délyek, igy a vagyak is természeteseks!, ezzel szemben az erény, mint lattuk,
akaratlagos. Az erény az emlitett szuperszenvedélyek altal vezérelt és a
koriilményekhez igazitott szenvedély, tehat az elsGdleges szenvedélyekre
iranyul6 reflexion, ambar nem intellektualis reflexion alapszik.

Lactantius szerint az artatlansag végsSkig kovetkezetes formaja
feltételezi Isten ismeretét és az ebbdl fakadd egyenlGséget, mert ehhez mar
hinni kell Istenben, mint atyAban, minden embernek mint Isten gyermeké-
nek testvériségében, és az orok élet jutalmaban.52 Mert a kinyilatkoztatas
szolgltatja a keresztény életvitelhez sziikséges akarati elemet, mely a
talvilagi orok élet bizonyossagabol ered. A poganyok azért gondoltdk azo-
nosnak a igazsagossagot az ostobasaggal, mert azt hitték, a lélek halhatat-
lan, és az igazsagossagot védelmezd filozofusok azért nem arattak sikert,
mert onmagaért javasoltadk e legf6bb erény gyakorlasat.s3 Nem tudtak,

51 Inst. 6,15,8; 6,23,3-6.

52 Hogy a keresztény istenhit az egyetlen igazdn megbizhat6 er§ az erények
gyakorlasiban, azt Winger is megemliti, de véleményem szerint ebbdl nem
vonja le a megfelels kovetkeztetést.

53 Inst. 5,17,16; 5,18,1.
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hogy az igazsagossag feje Isten ismerete, az erények pedig a testét alkotjak.
Marpedig, hogy mozoghat a test fej nélkiil?

Tehat Lactantius szaméara valoban nem létezik igazi erény a kinyilatkoz-
tatas elfogadasa nélkil. Lattuk, az igazsagossag két alkotorésze kozil a
vallast (religio), azaz az istenszeretet els6dlegesnek tekintette a humani-
tashoz, az emberszeretethez képest, még ha a tokéletes emberségben a
legf6bb istentiszteleti format latta is. Ezt a tényt jol kifejezi egy érdekes
részallasfoglalas. Fomiive otodik konyvében, a felebarathoz valo helyes
viszonyt targyalva a teologus elitél minden olyan tettet, mellyel a masiknak
artunk, beleértve a katonai szolgalatot is.54 Arra mar tobben ramutattak,
hogy Lactantius késén, Constantinus uralkodasa idején megvaltoztatja
allaspontjat, am arra legjobb tudoméisom szerint senki sem hivta fel a
figyelmet, hogy mar a Teolégia alapjai szobanforgdé helyén elitéls
véleményét az onkéntes, nem kényszer alatti katoniskodasra korlatozza.
Ez azért érdekes, mert amikor a pogany isteneknek val6 aldozasrol, vagyis
a vallasrél van sz6, a kényszert nem ismeri el felment$ koriilménynek,
pontosabban: nem ismeri el, hogy volna kényszer — hiszen mindig
ellenallhatunk, ha vallaljuk a halalt. Nihil enim est tam voluntarium,
quam religio — Allija a szerz6. Vagyis Lactantius szamara a legfontosabb,
még a felebarati szeretet hdsies megnyilvanulasainal is elSbbrevald:
egyértelmiien és nyilvanosan beallni az igaz Isten zaszlaja ala.

54 Inst. 5,17,13. ,Sed omitto ista, quoniam fieri potest, ut vel invitas ad haec
subuenda cogantur.”
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