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A POETA MASZKJAI

HELLER AGNES

meghivasara, Platon Lakomdajardl tartott eladast. Laudati6jat Heinrich

Meier tartotta, aki mondandéjat Anselm Feuerbach, a 19. szazad
masodik fele ismert festGjének Platon Lakomdjardl festett életnagysaga
festményén illusztralta. A festmény Alkibiadész belépésének pillanatat
ragadja meg, pontosan azt a viharos pillanatot, mely leginkabb alkalmas
egyfajta romantizalt klasszicista abrazolas szamara. Ez az Alkibiadész
maga a megtestesilt félmeztelen Diontiszosz, aki magasabbnak és egy
istenhez inkabb hasonlonak tiinik, ahogy éppen ittasan és erdsen
gesztikulalva tart lefelé a hallba vezetd 1épesén. Vidam sleppjével egyiitt 6
foglalja el a festmény bal oldalat. A kép kozepén a babérlevéllel koszorazott
Agathont latjuk, ahogy az 0j vendégek felé fordulva koszonti Sket. A
festmény masik-jobboldalan tiinnek fel a fszerepldk, akik, egy kivétellel,
még most is mélyen elmerilnek Erosz dicsditésébe, és a Szdkratész
beszéde kivaltotta gondolataikba. Abban a szorosra zart korben, mely
Szokratészt koriilveszi il valaki, aki egyaltalan nem tartozik oda: egy fiatal
fia, korulbelul tizenkét esztendds. Anselm Feuerbach belefestette a tizen-
éves Platont a Szimposium abrazolasaba, talan azt akarva kifejezni ezzel,
hogy bizonyara 6 is jelen volt, megérizte emlékezetében, hogy joval kés6bb
mindazt irasba foglalja amit ott hallott és latott.

A festmény a szépséget testesiti meg. Minden és mindenki szép ezen a
képen. Minthogy koztudomasu, hogy Szokratész cstinya volt, hatat fordit a
nézének, akik igy csak a hallgatok arcat latjak, amint szavainak szépségé-
ben gyonyorkodnek. Ez a kép talan az utolsé azoknak a festményeknek
soraban, melyek Athén filozéfusainak korét a szépség, igazsag és josag
eszméinek megtestesitGjeként abrazoltak. Az els§ ebben a fényes sorban
Raffaello freskdja volt, az Athéni Iskola. Raffaello freskojaban Platon és
Arisztotelész foglaljak el a kozépponti helyet, 6k latszanak magasabbnak a
tobbieknél, minthogy 6k ereszkednek le éppen a lépcsén heves vitaik
egyikébe elmeriilve. Ekozben kiilonbozd érdeklddési filozofusok kisebb
csoportokba verédve szintén elmélyilt beszélgetésbe meriilve foglaljak el a
kép mind bal, mind jobboldalat, annak mind fels, mind pedig az als6
szintjén.

1 003-BAN SETH BENARDETE Miinchen kozelében, a Siemens Stiftung
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Az Athéni Iskolanak ez a fajta szemléletét Ficind Platon kommentarjai
és forditasai inspiraltak. A Renaissance miivészeit, elsGsorban a firenzeie-
ket, — Michelangelot is beleérve, mélyen megragadta a firenzei akadémia
gondolatvilaga. De éppen ez a gondolatvilag az, melyt6l Benardete meg
akar szabadulni. Mig a hagyomanyos miivészi abrazolas nem veszi tudo-
masul a platoni dialbgusokban szerepld karakterek jellemének diszkrepan-
ciait, nevetséges vonasait, addig ezek kozépponti szerepet toltenek be
Benardete elemzéseiben. A platoni dialégusokban szerepld karakterek
ugyanis, Benardete szerint, igen ritkdn szépek. Gyakran testesitik meg
ugyanazokat a komikus jellemgyengeségeket és hibakat, mint Aristophanész
vigjatékainak szerepldi. Dithongnek, ostobasagokat fecsegnek, féltékenyek,
kozombosek. Benardete sokszor emeli ki Arisztophanész és Platon lelki
testvériségét. Platon dialdgusainak szereplGi Benardete olvasataban eleven
figurak, nem eszmék megtestesitGi , hanem dramatis personae.

Ennek ellenére valami mégis Osszekoti Benardetet Ficinval. Ot is,
ahogy a Renaissance gondolkod6t annakidején, szenvedélyesen érdekli
Platon a kolt6, az ir6, az az ember, aki apolléi formaba tudta olteni
mesterének, Szokratésznek, és mestere beszélgetSpartnereinek alakjat, a
koltSi-filozofiai beszéd és iras formajaba. Benardete tgy latja, hogy Platon
dial6gusainak szerepl8iben elidegenitette onmagat.

Egy dial6gusban, joval inkabb, mint egy kolteményben, a kolt6 maszkban
jelenik meg. Minden karakter, akit felvonultat az 6 maszkja is. Szokratész
is Platon egyik karaktermaszkja, a legreprezentativabb, hozza legkozelebb
all6 karaktermaszkja, de mégis az. Eppen olyan kevéssé azonos Platénnal,
mint ahogy Hamlet sem Shakespeare nézeteinek szocsove. Példaul a
Szofistaban vagy az Allamférfiban — igy gondolja Benardete — az Idegen
kozelebb latszik allni Platonhoz, mint Szdékratész. De Platon Szokratésze
nem is az ,igazi” Szokratész, még a fiatalkori dialogusokban sem az. A
koltGileg megformalt karaktermaszk mindig igazibb az ,igazinal”. Ha
Szokratész irt volna, biztosan nem tudta volna megirni sajat filozofiajat
olyan megragado élességgel és szépséggel, mint azt Platon tette. De hat ki
is voltaképpen Platon? Ki rejlik a maszkok mogott?

Collingwood, A Torténelem eszméje cimli konyvének szellemében
azonnal 6va intene benniinket, hogy rossz, mivel megvalaszolhatatlan
kérdést tettiink fel. Hidbavalo torekvés egy masik ember elméjébe hatolva
kutatgatni szandékai, érzelmei, emlékei tehat ki-sége feldl. Ellenben
viszonylagos sikerességgel kovethetjiik gondolatmenetét, érvelését. Bizton-
sagosabb tehat, ha nem beszéliink egyaltalan Platénrdl és Szokratészrél,
mint eleven emberekrdl, hanem kovetjik érveléstiket, egyiket a masik utan.
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Ilyenkor joggal tételezziik fel, hogy mi is kortlbeliil azt gondoljuk, amit 6k
annakidején elgondoltak. Collingwoodnak igaza van, ez biztonsagosabb
hajozas, de a biztonsagos hajozas gyakorta unalmas hajozas is. Benardete
mindkettSt vallalja. A biztonsagos hajézas mellett a rizikokkal jard
bizonytalan kimeneteld haj6zast is. Engem most csak az utébbi érdekel.

Platon szamos maszkjat megoldhatatlan feladatokkal bizza meg.
Dial6gusainak szerepldi gyakran tisztiban is vannak azzal, hogy az
elgondolhatatlanrdl vagy legalabbis az elérhetetlenrdl beszélnek. igy pl.
Arisztophanész a Lakoma soran elGadott elbeszélésében tudja, hogy
lehetetlen valaha is megtalalnunk testiink-lelkiink eredeti masik felét.
Mennyire masképpen beszél majd Arisztotelész mindkét etikijaban. Az
igaz baratsag, a prote philia, nehezen elérhet6 és ritka ugyan, de
lehetséges. Ahogy magunkat megismerni is lehetséges, hiszen ha szamot
vetlink érzéseink, szenvedélyeink természetével, ami lehetséges, megnyilik
az ut érzelmeink erényes készségekké valdo megforméalasa felé. De Platon
dial6gusai azt sugalljak, hogy 6nmagunk megismerése megvaldsithatatlan
feladat. Wittgenstein méasodik paradoxonjaval 6 mar szamot vetett. A
Delphoi-i felirat e lehetetlenre hiv fel.

Azonban, hogy valéban megvalosithatatlan-e a felirat kovetelte onisme-
ret azt attdl is fiigg, hogy hogyan értelmezziik a feliratot, hogy milyen
valaszt adunk két kérdésre. Arra hogy kik vagyunk mi, és hogy mit jelent
az, hogy megismerni. Igen érdekes, hogy Platon kiillonbozs karakter
maszkjai méas és mas valaszt adnak ezekre a kérdésekre, mi tobb, ugyanaz a
karaktermaszk — Szokratész — is kiillonboz6képpen interpretalja azokat,
néha beszélgetd partnerétdl fiiggden.

Benardete felteszi azt a perdonts kérdést, hogy vajon Platén meg
akarta-e ismerni onmagat, hogy vajon nem pusztan az elérhetetlen haj-
szolasanak tekintett-e az onismeretre valo szakadatlan torekvést, hanem
néhol ugyanakkor tragikusnak is, mig mésszor inkdbb haszontalannak, s
ezzel komikusnak? Az ezekre a kérdésekre adott valasz értelmezéséhez
sziikséges roviden a Szokratész nevii karaktermaszk valaszait attekinteni.
Mit jelent tehat Szokratész szamara 6nmaganak megismerése?

A leggyakoribb olvasat Szokratész egyik onértelmezése, mely minden
valdszinliség szerint a torténelmi Szokratésztdl ered s tobbszor szerepel
Platon korai dialogusaiban. Eszerint megismerni 6nmagunkat annyi, mint
tudni sajat tudatlansagunkat.

Az Onismeret ebbe az értelemben relacionalis. Ez a fajta onismeret
nehéz, de nem lehetetlen, s Szokratész azért a legbodlesebb az athéniak
kozul, mert & elérte az onismeretnek ezt a fokat.
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A Philebos-ban az ordkulum felszélitasanak egy olyan értelmezésével
taldlkozunk, mely ugyan valamennyire emlékeztet a ,,tudni, hogy tudatlan
vagyok” formulara, de mégsem azonos azzal. Szokratész itt azt mondja,
hogy az onismeret annak ismerete, hogy mi a j6 a mi szamunkra. Aki ezt
elvéti, az komikus, fiiggetleniil att6l, hogy felfedik-e a tévedd elétt sajat
tévedését. Az ilyen ember folértékeli sajat szépségét és vagyonat, de
leginkabb sajat erényeit. Benardete ebbdl azt a kovetkezetést vonja le, hogy
Szokratész itt a delphoi orakulum parancsat ugy értelmezi, hogy tudnod
kell, hogy nem vagy isten, igazsdgosan azaz aranyosan kell magadat
értékelned, s ha ezt teszed, tudni fogod, hogy szamodra mi a j6. Ha nem
tudod, nevetséges vagy. Szokratész értelmezése itt — Benardete szerint —
az, hogy az onismeret ellentéte 6nmagunk félreértése (misrepresentation),
nem pedig téves azonositasa. (misindentification). Mig oOnmagunk
félreértése komikus, addig 6nmagunk téves azonositasa tragikus.

Miel6tt az onismeret harmadik reprezentativ torténetérdl beszélnék,
kell néhany sz6t mondani arr6l, hogy mit jelent Platon szamara az, hogy
komikus és tragikus. A komikummal konnyl dolgunk van, mivel koril-
belil azt értette komédian, amit mi. De mikor pl. a Philebos-ban az élet
komédiajardl és tragédiajardl beszél, akkor a tragédiat emlitve nem a
drdma tragikus miifajara gondol, mellyel szemben komoly kifogasai van-
nak. Ezt azért kell el6rebocsatani, mert minket Lessingtdl Nietzschéig erd-
sen befolyasol Arisztotelész késSbb irddott tragikum értelmezése. Amit
Platon- Szokratész tragikusnak vagy tragédianak nevez, annak semmi koze
a katarzishoz, a nalunk magasabb karakterek bemutatasahoz, vagy ahhoz,
hogy hiibriszt kovetiink el, amiért fizetniink kell. Ami tragikus Platonnal az
az elérhetetlenre vald torekvés. Tragikus a szellemi vagy az elérhetetlen
tokéletességre, a feltétlenségre. Ha valaki tudja, hogy az 6nismeret ebben
az értelemben lehetetlen és mégis mindig és feltétleniil Onismeretre
torekszik, az tragikus karakter a tragédia Platoni értelmében. A 1élek
Diotima altal elbeszélt felemelkedésének tja is tragikus, mert a spirituélis
vagy és a spiritualis potencia kozotti fesziiltség tragikus. Minél erételjesebb
a vagy, annal tragikusabb az impotencia felismerése .

Amennyiben Platon, a koltd, hangot, nyelvet és irast ad az elérhetetlen
irdnti vagyodasnak és a vagyddo radobbenésének sajat szellemi impoten-
ciajara, tragédidkat ir. Amennyiben hangot, nyelvet és irast kolcsonoz
azoknak, akik nem tudjak, hogy nem ismerik 6nmagukat, akkor komé-
didkat ir.

A delphoi josda feliratanak harmadik reprezentativ értelmezésére a
Phaidroszban bukkanunk. Ez az az értelmezés, melyben az Onismeret
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hianyanak forrasa a nem a téves onfelfuvalkodottsag, hanem a téves
onazonositas. Ebben az esetben beszél Benardete tragédiarol.

Az Tlisszosz partjan vagyunk, egy csodas természeti kornyezetben, ahol,
a mitosz szerint valamikor Okeianos Phaemakeiaval incselkedett, mikor
azt Boreas megerdszakolta és elrabolta. A torténetet figyelmen kiviil hagyva,
(bar megjegyezve, hogy milyen j6l magyarazott el sok mindent arrdl a
tAjrol Szokratész, mely allitolag cseppet sem érdekelte), megjegyezném,
hogy legalabbis szerintem itt talalkozunk az irodalomban az els tokéletes
tajképfestészettel. Persze Platon, nem Szdkratész, a tajkép fest§ — Ficind
szerint a tajképet az Akadémia allegdridjanak szanta —, mivel mint jol
tudjuk, Szokratész hatat forditott a természet szépségének, minthogy abbdl
semmit sem tudott tanulni, s igy nem vesztegette ra az idejét. Nehéz nem
mulatni ezen a Szokratészen. Nincs viccesebb egy embernél, aki teljesen
kozombos az irdnt, ami koriilveszi, minthogy teljesen és allanddan azzal
van elfoglalva, hogy megismerje onmagat. Szokratész meg akarja tudni,
hogy 6 vajon Thyphon-e, egy szornyeteg, avagy valamiféle istenféle. Ez éppen
az a torekvés, mely tragikus Platon szemében, mivel a vagy a lehetetlenre
iranyul. Benardete értelmezésében Szokratész maniaja még szélsGségesebb,
mivel csak a ,,vagy monstrum, vagy isten” alternativiban gondolkozik.

,Szokratésznek egyszeriien nincs ideje arra, hogy mason gondolkozzék,
mint onmagan. Ezzel Szokratész, Ggy latszik, Platénra céloz, aki nem
kovette a delphoi-i josdat, hanem egész életét annak szentelte, hogy az
emberi lélek mindenféle valtozatat tanulmanyozza, akik kozil Szokratész
csak egy volt, bar f8szerepben”. Majd hozzateszi: ,Az istenek éppen ugy
ismeretlenek, mint a szornyek. Szokratész mindentél elfordul, ami mas,
mint 6§ maga, s igy onmagaval, mint az ismeretlennel keriil szembe, aki
minden emberi lény minden vagy majdnem minden titkdnak kulcsa.

Ez a tragikus Szokratész az, aki szemmel lathatéan megfeddi Platont,
hogy az ahelyett, hogy 6nmaga megismerésére forditanad minden energia-
jat, masok irant érdekldik, azok irant, akiket dialogusaiban szerepeltet.
De persze Platon az, aki ezeket a szemrehanyasként is értelmezhetd
szavakat Szokratész szajaba adja. A koltS Platon adja a Szdkratész persona
szajaba az 6t, a koltt, megfeddd szavakat, s ez is poézis.

Fel lehetne tenni persze azt a kérdést is, kissé pedans moddon, hogy
Szokratész abrazolasa a Phaedrusban tragikus-e vagy komikus. A kérdés
azért pedans, mert itt — Platon-Szokratészt idézve — nem miifajokon,
hanem az élet komédiajan és tragédiajan gondolkozunk, s Szokratész talan
éppen azért a legizgalmasabb figura, mert mind tragikus, mind pedig
komikus egyben, méghozza ugyanabban a vonatkozasban. Az elérhetetlen
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irdnti vagyakozas, s annak tudésa, hogy a feltétlen megismerés lehetetlen,
tragikus, de ugyanez ugyanakkor komikus is. Hogy megint visszautaljak
Benardete értelmezésére: a magat talbecstilé ember 6nismerethianya csak
nevetséges, mig az ember sajat identitastévesztése — Typhon vagyok-e vagy
egyfajta isten — tragikus, s ugyanakkor mindent6l és mindenkitdl valo
elfordulas az identitis megtalalasanak, azaz a lehetetlennek hajszolasa
oriiletében, komikus is egyben.

Benardete tehat feltételezi, hogy Platon, a kolt, nem koveti a delphoi-i
tanacsot, hogy 6 nem oOnmaga megismerésének feladatat valasztotta.
Valami hasonl6t mond, mint évszazadokkal korabban Ficino. A kolt6i
megszallottsag, mondja Ficino, a kolt6i mazsatdl valé megszallottsag nem
onismeretre hajszol, hanem arra, hogy hangot, nyelvet, irast adjon minden
mas megszallottsagnak, az onismeret tragikus megszallottsagat beleértve.
A szerelmi, hieratikus és profétai megszallottsdg ugyanis néma, vagy
elnémul. Nemcsak arrdl van szo, hogy Szokratész onmaga megismerésével
valb erotikus megszallottsaga az Ilisszosz partjan, reménytelen s ebben az
értelemben tragikus, hanem arrél is hogy ennek a megszallottsagnak nincs
nyelve, szovege, néma. De ha valaki nyelvet kolecsonoz a hallgatasnak,
ahogy ezt Platon teszi, megteheti-e ezt Ggy, hogy egyuttal nevetségessé ne
tegye, még ha nagy szeretettel és megértéssel is? Amit nyelvben nem lehet
kifejezni, az semmi. Végiil is Benardete megegyezik Ficinoval, mikor azt
mondja, hogy a Phaedrus dialogus lényegében a beszédrol szol.

Platon onismerete Nietzsche szamara is problematikus volt. Ezért is
fektette a Tragédia sziiletésében de masutt is jelképesen az akkor még nem
létez$ freudi divanyra, hogy ott elmondhassa az igazsagot onmagardl.
Nietzsche Platénja az elsG aszkétikus pap volt a filozéfusok kozil, aki
gytilolte és elnyomta Gsztoneit, lelke dioniiszoszi rétegeit, ezzel elvagva az
élete éltetd gyokerét. Nietzsche arra gyanakszik, hogy Platén ki volt
szolgaltatva igen erds vagyainak és 6sztoneinek, mindenekelGtt szexualis és
agressziv vagyainak és Osztoneinek, s ezért volt sziiksége radikalis
kezelésre. Hogy milyen 0sztonok lehettek ezek, azt persze mindannyian
sejthetjiik a Allam 9. konyvét olvasva, ahol Platén, tobbek kozott, a tiranni-
kus lelket elemzi, aki megteszi mindazokat a szornyiiségeket, melyeket
masok csak dlmukban kovetnek el. Még a viszonylag rendes emberek is
gyilkolnak, erdszakolnak, vérfert6zok, templomrablok almukban. Vajon
nem joggal kérdezhetjik-e meg, hogy vajon miféle tirannussal lakott
Platon, a filozofus, egy fedél alatt? Nem tudjuk, és sosem fogjuk megtudni.

Azt azonban tudjuk, hogy Platén koltd volt és hogy két miifajt talalt fel
egy miifajban. Azt a miifajt, melyet filozofianak neveztiink és azt intellek-
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tualis drama miifajat, mely komédia és tragédia is egyben. Az el&bbi
modellt maig kovetjik, mig az utobbi Platon egyedilallé teljesitménye. A
Lakoma végén Szokratész hangsilyosan jegyzi meg, hogy ugyanannak az
embernek kellene komédiat és tragédiat irnia. Emléksziink még Anselm
Feuerbach festményére, melyen a 12 esztendds Platon elmélyiilten hall-
gatja SzOkratészt és ezt tanulja téle. Platon a szerzd, adja persze Szokratész
szajdba ezt a mondatot, hogy a mester annak az akkor még csak tizenkét
esztenddsnek a dicsGségét zengje, aki majd komédiat és tragédiat is ir
egyben. A dialogus keletkezésének idején, az Aristophanész és Euripidész
utani id6ben vagyunk. Az a meggydz6dés érzédik ezekbdl a szavakbol, hogy
a miifaj, mely tragédia és komédia is egyben, mindkett6 helyére 1ép.
Csakhogy a filozofia jovdje, legalabbis eddig, nem tgy alakult, ahogy azt
Platon elképzelte.

A mi korunkban Strauss és Benardete értették meg leginkabb Platon
ambici6jat, azzal, hogy ujra felfedezték, elemezték és értelmezték
dial6gusaiban a dramat.

Platon ugyanis azt tette, mint minden kival6 dramair6 utana tenni fog:
belehajitott egy néhany, a vilagértelmezés szempontjabol reprezentativ
karaktert egy helyzetbe, hogy kifigyelje, mit fognak ott tenni, milyen irany-
ba fog elméjiik mozogni. Minden valdszintiség szerint a dialbgus menete
nem volt teljesen kiszabva annak kezdetén: Platon engedte a jellemeket,
mindenekel6tt az intellektualis jellemeket, kibontakozni, érvelni, hogy 6k
maguk teremtsék meg sajat szituaciojukat. Benardete tobb érdekes kérdést
is felvet ezzel kapcsolatban. Példaul: milyen érdeke fiiz6dott Szokratésznek
ahhoz, hogy Gorgiasszal egyaltalan vitiba elegyedjen, miért hozta Platon
Szokratészt egy olyan helyzetbe, hogy egy eleven, bar rovid, Gorgiasszal
valb eszmecsere utan Kalliklésszel és Polusszal kelljen vitatkoznia? Erre a
kérdésre Benardete igyekszik megadnia valaszt: Platon-Szokratész probara
akarta tenni a retorika erejét vagy hatalmat (power). Egy masik kérdés,
melyre mér utaltam, az Allamférfira és a Szofistdra vonatkozik. Miért je-
lent meg ezekben Platon inkabb az idegen maszkjaban, mint Szokratészé-
ban? Vagy: hogyan érthet6 meg a Theaitéthosz kivételes szerepe a dial6-
gusok soraban, miért ez az egyenes vonali narrativa, melyet méghozza
irasba is foglaltak, de allitblag nem Platon volt az, aki leirta? Ebben a
dial6gusban Platon valoban kett6s maszkban jelenik meg, mint valamikor
majd Kierkegaard fog. Vagy: miért fontos Platon szaméara, hogy bepillant-
sunk Szokratész nevel6dési regényébe? Benardete itt harom dialogusra
hivatkozik. El6szor itt van a Phaidon, ahol Szokratész elbeszéli, hogyan
ébredt fel Ioniai szendergésébdl, aztan a Parmenidész, ahol az eleata
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tanitja ki Szokratészt arra, hogy felhagyjon az idedk elméletével, s végul a
Lakoma, ahol Diotima vezeti be Erosz titkanak s sajat erotikus képessé-
gének felismerésébe. Benardete szerint a torténetek allandéan vibralnak
Szokratész és Platon nevelddési regényei kozott.

Platon szemmel lathatéan élvezte, ahogy minden kolt6 élvezi, ahogy
figurait karakterilknek megfeleléen, de néha karakteriikbsl kilépve
beszélteti vagy hagyja beszélni. Bizonyara kiillonosen élvezte az Osszes
dicsditd beszéd megirasat a Phaidroszban, tobbek kozott a Lysas parddia
fergeteges humorat. Benardete megfigyelése szerint Agathon beszéde a
Lakomaban gyantusan pedans és rendezett, és én itt a gyandsan szot
hangsilyoznam. Ez a beszéd is surolja a parddia hatarat, egy koltGtarsat
ironizalva, aki hisz tézise sovany mondanddjaban, mely szerint Erosz nem
més, mint a szerelem, s ezt a koltészet fedezte fel, ami sem a koltészetnek
sem a poézisnek nem tesz igazsagot. Az a gyanum kiilonben, hogy Platon
Agathon tragédiait sem becsiilte sokra.

Ezzel el6adasom mér vissza is tért a kezdetéhez, Bernardete vendég-
szerepléséhez Miunchenben, s igy Anselm Feuerbach festményéhez Hein-
rich Meier értelmezésében. A tizenkét esztendds Platon észre sem veszi
Alkibiadész dioniiszoszi entrée-jat, a tancol6 lanyokat sem, a flotasokat
sem, mert teljesen Szokratészra koncentral. Ez a fiG nem sajat lelke
démonjara figyel, hanem a Masik, a beszélG, démonjara. Az a masik, az a
beszélé és beszélgetd szélnek ereszti gondolatait, de a fia figyel, hallgat,
lelkében jegyzetel. Szokratész szavai ugyanis lelkébe irodnak. Eddig Feuer-
bach, Benardete értelmezése ebbdl szamos elemet egyszertien kitorol, de
hozz4 is ad néhanyat.

Egy dolog gy beszélni a platéni dialdgusokrdl, mint a koltéi meg-
szallottsdg elvarazsolt kertjeir6l s megjegyezni, hogy itt a tragédia és
komédia otvozetével van dolgunk, és megint mas dolog hozzatenniink,
hogy Platon mindezzel tisztaban is volt. Mindenki tippelhet, s igy én is
megteszem. En tgy hiszem, hogy Platén tényleg arra torekedett, hogy a
komédia és tragédia miifajait egy Gj miifajban 6tvozze egybe; mi tobb, hogy
azt a miifajt, melyet azota filozofianak neveziink & csak a poéta maszkjaban
talalhatta fel. Mint filoz6fus a kolté maszkjaban jelent meg, és mint koltd a
filoz6fus maszkjaban. Barmely perspektivabdl tekintink ra, mindig csak
egyik vagy masik maszkjat latjuk.

Feltehetjiik, hogy Platon felvaltva érzett gyonyort és fajdalmat dialogusai
irasa kozben, és azt is, hogy a gyonyor bizonyara erésebb volt a fajdalom-
nal. Ezt a feltevést tobben bizonyara megkérddjelezik. Hiszen Platon egyik
f6 (moralis) kifogasa a tragédia ellen éppen az volt, hogy masok fajdalma
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alkalméval, ha nem is mindig azon, gyonyorkodiink. Csakhogy a platéni
dial6gusokban nem errdl van sz6. A tudatlan, akin nevetiink, nem szenved,
mig a tragikus ember, a lehetetlenre torekvd, vagyddd ember fajdalmat és
gyonyoriiségét egyarant atérezhetjiik. Platon, mint filoz6fus, gyakorta akar
meggydzni benniinket, olvasoit és hallgat6it — persze tobbnyire Szokratész
karaktermaszkjaba bujtatna —, hogy jobb, ha megszabadulunk mind a
fajdalomtol, mind pedig a gyonyort6l, de ez a gondolatmenet maga is
fajdalommal és gyonyorrel, de kiillonosen gyonyorrel, tolt el benniinket. Ha
ezt a gyonyort nem éreznénk, vagy ha a gyonyorrel egylitt nem sebezne
meg a bizonytalansag fajdalmas fullankja, akkor cseppet sem érdekelne
benntinket az, hogy miért is lenne j6 fajdalom és gyonyor nélkil élni.
Elragad a koltészeten érzett 6rom, mikor Platéon dialogusait olvassuk, de
fajdalmat is érziink annak lattan, ahogy a feltétlenségre, az abszolutra valo
torekvés végiil is valahogyan mindig frusztralédik. Mindig vegyil az,
aminek Szokratész szerint jobb lenne nem vegyiilnie. De ez nem moralis
probléma abban az értelemben, ahogy a tragédia élvezete Platon szerint az.
Végiil is Platon komédidiban vagy tragédidiban nem munkalkodik vak
végzet, hiszen mindig a szerepl§ az, aki 6nmaga 6romének és fajdalmanak
forrasa, azaz okozdja. Térjink csak vissza egy pillanatra az Ilisszosz
partjara, ahol, mint tudjuk, Szokratész elfordul a varazslatos tajtol, mert
kizardlag az érdekli, hogy vajon & egy szornyeteg-e, vagy pedig egy az
istenekhez hasonlé kreattra. Gyonyortiséggel olvassuk ezeket a sorokat,
mulatunk Szokratészen, de fajjdalmas zavart is érziink, ha arra gondolunk,
hogy a legbolesebb ember Athénben egyediil csak a lehetetlenre figgeszti
tekintetét, mikozben a lehetségest hata mogott hagyja. Szokratészt itt
Platon bolondnak, bohdcnak abrazolja. Nem azért, mert az elérhetetlenre
torekszik, hiszen éppen ez a tragikum Platénnél, hanem mert semmi mas
nem érdekli, csakis a lehetetlen.

Vajon milyen poziciobdl, milyen perspektivabol abrazolhat6 Szokratész,
az ironista, a moralista, bolondnak vagy inkabb bohdcnak?

Bevezetésképpen, de igérem, hogy ma utoljara, megint csak
visszatérnék a kezdethez, azaz a Lakomdhoz.

Benardete, mint mar emlitettem, ennek a miinek komikus mivoltat
emeli ki, kiillonosen a beszédeket tartja parodisztikusaknak. De, legalabbis
szerintem, a miiben nem a parodisztikus beszédek a legkomikusabbak,
hanem Szdkratésznek Diotima altal valo bevezetése Erdsz titkaba. Ne
felejtsiik el, hogy Benardete szerint itt Abrazolja Platon Szokratész nevelési
regényének utols6 alloméasat! Benardete — tobbek kozott — azt irja Diotima
beszédérdl, hogy ,Diotima beszéde két részre oszlik, s ez tAmasztja ala,
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bizonyitja a kiilonbséget az Erdszra vonatkozo igazsag és az Erdszrol valo
hamis tudasrél mondott igazsagok kozott.” Benardete nem tette hozza —
bar talan maskor megtette, amirdl nem tudok — azt, ami szamomra magatol
értetddik. Diotima, a boszorka, maga is egy parddia, méghozza Parmeni-
dész istenndjének parodidja. Ezért oszlik Diotima beszéde két részre, hogy
az els6 az igazsagot mondja el Erdszrol, mig a masodik az igazsagot az
Eroszrol szolo téves vélekedésekrdl. Azonban — és ez az azonban a koltd
Platon szellemességének elismerése — minden filoz6fus tanitondje gy beszél,
ahogy a filozofus beszél, akinek a tanitondje. Parmenidész kolteményének
istenndje azonnal autoritativ kijelent6 mondatokban szénokol, mig Szokra-
tész tanitondgje eldszor kérdezget, ahogy tanitvanya szokott, s csak azutan
folytatja beszédét parmenidészi szellemben. Diotima beszédének parmeni-
dészi része beavatas, felavatas. Ugyan nincs itt fényes hint6, de felemel-
kedés az van, a lathatatlan égi lajtorjan vald felkapaszkodas az igazsag
fénye felé. Ez Szokratész Diotima altal val6 beavatasanak tragikus aspek-
tusa. De ezt azonnal koveti a komédia. Dioitima beszédének legmulatsa-
gosabb része az, mikor Eroszt gy irja le, hogy mindenki Szokratészre
ismerjen. De hogyan ismerhetnek Szokratészre, mikor allitolag egy privat
tételrdl volt sz6 a boles boszorkany és Szokratész kozott? Ne felejtsiik el,
hogy Szokratész meséli el torténetét Diotimaval, egy éjszakai parti karne-
vali forgatagaban, ahol mindenki, az 6 kivételével, méar ittas, ha nem is
annyira, mint kés6bben lesz, s igy 6, az egyetlen jozan, mar és még meg-
engedheti maganak, hogy vicceljen Diotimaval val6 taldlkozasanak elbeszé-
lése kozben, azt hitetve el, hogy taniténdgje 6t irta le Erdsz személyében.
Mar megteheti maganak, hogy keverje az arisztophanészi komédia szellemét
sajat irénidjaval és onironidjaval, és még megengedheti maganak, hogy a
komédiaval valami komolyat mondjon, mert a vigadok még nem olyan
részegek, hogy ne értsék meg az ebben a komédiaban rejlg komolysagot.

Azonban persze, tudjuk jol, hogy nem Szokratész, hanem Platén irta ezt
a sztorit, 6 diktalt Szokratésznek, ¢ Abrazolta Diotimat a parmenidészi
istennd parddiadjaképpen, 6 beszélte el Szokratésznek Diotima altal valo
beavatasat Erdsz titkaiba, de 6 meséli el a felemelkedés, az aszcenzib atjat
is a transzendencia felé. Az igazsag utjat, melynek végére nem jutunk, &
adja a feltétlenségre val6 Platoni vagyodast Szokratész szajaba, ahogy téle
szarmazik Er6sz komikus leirasa is, hogy mindenki Szokratészre ismerjen
Szokratész sajat eléadasaban.

E rovid és latszolagos kitér6 utin hadd ismételjem meg tjra azt a
kérdést, mely végigvonult ezen az egész el6adason: milyen perspektivabol
lehet Szdkratészt, az ironistat és moralistat bolondnak és boh6cnak — is —
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abrazolni? Mert Ggy tiinik, hogy legalabbis a Lakomdban, a Phaidroszban
és a Phileboszban, de hellyel-k6zzel mas dialbgusokban is, hogy Platon
Szokratésze bohoc és bolond, ha mindenkor nemes bohéc és bolond is?
Kozhely, hogy Szokratész ironista volt. Az ironista 6nmagat is ironizalja, ez
mondhatndm magatol értetddik. De Szdkratész szamos komikus vonasa
nem illik ebbe a képbe. Nem sajat szemében, hanem a masik szemében, a
kolt6 szemében nevetséges. Benardete felsorol néhany esetet, melyeket
még a legvaskosabb 6nironia sem tesz evidenssé.

Allandban emlékeztetem Onéket arra, hogy Platén az, aki ezeket a
dial6gusokat irja, hogy 6 a poéta a filozofus alarcaban és a filozofus a poéta
alarcaban, hogy & az, aki Osszehozza a dialdgusok szerepléit, hogy &
diktalja beszédeiket, Szokratész kérdéseit is beleértve, s ez akkor is igy van,
ha modelljeit, kiilonosen a Szokratész nevii modellt, allandban lelki szemei
el6tt tartja. Egyetlen j6 portré sem pontosan olyan, mint a modellje, mivel
minden jo portré belevisz valamit a festd lelkébdl a képbe, hiszen a festd
szemével nézziik a modellt. Nem akarok itt belemenni a jegyzs és a festd
viszonyanak megvitatasiba (a Philéboszban). E helyett inkabb roviden
Benardetet idézem: ,,az 4lmoddénak semmi més nem Aall rendelkezésére,
mint az irnok és a festd, mig az oriilt felmondja az érzékek és az emlékezet
szolgalatat. Minden Szdkratészi kérdezgetés mogott egy tavoli jelenet
rejtézik, melyrdl nem tudjuk igazan, hogy micsoda. A beszélgets gyakorta
egy kisértettel all szemben. Mindez figyelmeztet benniinket arra, hogy ne
higyjik, hogy Szokratész miden kovetkeztetése egy telitalalat. De ha Platon
az irnok, vajon ki a fest6? A festd, én gy hiszem, magukat a beszédeket
festette ki.” En hozzatenném ehhez: a szem azt 4brazolta, amit latott, az
Almot, amit latott, és az Alom az irnok és a festd 4lma volt. De miféle szem
latott itt, milyen almot latott az irnok?

A 19. szazadban Soren Kierkegaard irt egy szép konyvet az irdnia
fogalmarol. Részletesen elemezte a platoni dialdgusokat, elsGsorban a
koraiakat, melyekben, gy hissziik, Platon Szokratésze még kozelebb allt
modelljéhez. Kierkegaard itt az ir6nia harom tipusat kilonbozteti meg.
Szokratész mindharom tipus mestere volt, de ezek koziil a harmadik volt a
legfontosabb. Valaki ironizalhat Ggy, hogy komolyan mond valamit, de tré-
fasan gondolja, gy is, hogy tréfasan mond valamit, és komolyan gondolja,
végiil agy is, hogy magat a distancialt mindennapi vilagot tréfaként fogja
fel. Kierkegaard szerint a Szdkratészi irdnia szolid alapra épil, az etika
alapjara. Errdl az alaprol engedi szabadon Szokratész az ironikus
kérdezgetést. Szokratész, igy mondja Kierkegaard, moralista volt, s ezen az
alapon volt ironista. Ir6nia az a démon, mely az esztétikai és az etikai
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kozott kozvetit. Szokratész, az ir6nia démonja, ahogy Diotima is mond-
hatta volna, kozvetit6ként volt ironikus démon. Az esztétikai szféra, azaz
Szokratész, mint Erosz, az etikai szféraval 1épett 4lland6 kolesonviszonyba.
Az ironista-nak persze sziiksége van legalabb egy beszélget6 partnerre, aki,
végiil is, megérti, hogy mire céloz. Az irdnia is egy maszk, de egy olyan
maszk, mely mogé be lehet pillantani, ha felfogjuk a szavak tlizenetét. Nem
lehet valaki ironikus, igy mondja Kierkegaard, ha nincs egyetlen ember
sem, aki megérti, vagy legalabbis megértheti a rejtett lizenetet. Mellékesen
teszem hozza, hogy Kierkegaard beszél egy méasfajta ironia felfogasrol is, a
romantikus iréniatdl, melynek nincsen szilard megalapozasa. De az efféle
ir6nia nem szokratikus, s igy nem kell a tovabbiakban térddniink vele.

De Kierkegaard beszél egy masik — szintagy kozvetit6 — magatartasrol
is, mely képes valamit vagy valakit nevetségessé tenni, és ezt a koztes
magatartast humornak nevezi. A humorista nem az esztétikai és az etikai,
hanem az etikai és a vallasos magatartas vagy szféra kozott kozvetit.
Szemben az ironistaval, a humoristanak — a sz6 kierkegaardi értelmében —
nincs sziiksége egyetlen beszélgetGpartner megértésére sem, nyugodtan
megvan teljes inkognit6jaban. Amennyiben kommunikal, mindig eszté-
tikailag kommunikal, indirekt modon, kiillonbozé karakter-maszkjain
keresztil. A humorista perspektivajabol nézve még az ironikus és on-
ironikus karakter is, minthogy az esztétikai és az etikai kozott kozvetit,
mulatsagos lehet a maga végességében.

A kierkekegaard-i modell szellemében hajlok arra a feltevésre, hogy
Platén valamikor, talan a Lakomdban, talan az Allam masodik konyvétsl
kezdve, bar ez igazan mellékes, az ir6nia szférajat elhagyva a humor
szférajaban rendezkedett be. Szokratész ironista volt, és Platon ilyennek is
abrazolja, de Platon humorista lett és ezzel megvaltozott perspektivaja is.

Indirekt médon kommunikal veliink. A Phaidroszban és a Philéboszban
példaul Platén nemcsak ironikusnak és onironikusnak &brazolja Szokra-
tészt, hanem az ironiat és oniréniat is humorral kezeli. Az a Szokratész, aki
semmit sem akar megismerni 6nmagan kiviil egy humorral kezelt figura. A
Philéboszban Platon Szokratészt ironikusként dbréazolja, pl. mikor a 23d-
ben 6nmagat nevetségesnek irja le. De mikor az alomnélkiili alvas keril
szoba, mint fajdalom és gyonyor nélkuli aldott allapot, ez méar sem
ir6nianak, sem onirénidnak nem tekinthet6. Ahogy Benardete irja: ,A
legostobabbak és legfékezhetetlenebbek tekintik életiik céljanak, hogy a
gyonyor és fajdalom keveréke létrehozza a vagyat a 1élek és test elvalaséra,
Mi ez, ha nem a filozdfia szokratészi meghatarozasanak kiginyolasa a
Phaidoénbol, mely szerint az a meghalas és a halottnak levés gyakorlasa.
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Csodalkozunk, hogy minek koszonhetd az efféle furcsa parhuzam”. Eddig
Benardete. S én hozzatenném, hogy ez a valoban furcsa parhuzam csak egy
humorista tollabol szarmazhatott.

Ugy tiinik, mintha Platén nem iréniaval distancialta volna magat
Szokratésztdl, ahogy masoktol is, hanem humorral, a humor kierkegaard-i
értelmezésében. A humor megért6bb, mint az irénia, kevésbé harapos.
Platon szabadjara engedi Szokratészét, hogy az ironizalja kedve szerint
mindazokat, akik megérdemlik, a gondolattalanokat, az elGitéletek bolond-
jait, a tudatlanokat, akik azt hiszik, hogy mindentudok, a féltékeny és a hiu
figurdkat, de 6 maga ezt a Szdkratészt egyre inkabb humorral nézi. S
nemcsak 6t, hanem egyéb maszkjait is, mint Theaitétoszt és Phaidroszt —az
utobbit a rdla elnevezett dialogusban. Az etikai és a vallasos szféra vagy
magatartas sziirke zonajabol Platon nemcsak az ironistat, hanem a koznapi
tisztességes embereket, a tanuldkat is humorral kezeli, nemesak azokat,
akik az etikai és esztétikai kozott laviroznak, hanem azokat is, akik szigo-
rdan az etikai talajan allnak.

Ugy tlinik, mintha visszatértem volna Nietzsche Platén karikatarajahoz.
Ime a metafizikus Platén, az aszkétikus pap, aki inkdbb szemita, mint
gorog. Azonban nem ez az, amit mondani akarok.

A vallasos szféra Platonnal, tgy érzem, nem metafizikai. Az elsd
metafizikus szerintem Arisztotelész volt, s ugyand volt az, aki a filozofia
nyelvét, ezt az érvel6 demonstralé proézai nyelvet joval tobb, mint két
ezredévre megalapozta, de ez most mellékes. Amit Kierkegaard vallasos
szféranak vagy magatartasnak nevezett, az egy viszonyt ir le, az ahhoz val6
viszonyt, amit transzcendencianak neveziink. Talan az Parmenidészben ki-
fejtett els6 hipotézis, melyet a neoplatonista misztikusok olyan eld-
szeretettel idéznek, mely szerint az Egy a Lét felett all, is ezt az tlizenetet
hordozza. Az, ami ennél is fontosabb azonban, a soha be nem fejezett, soha
be nem végzett aszcenzid, felemelkedés platoni gondolata. Ezt az aszcen-
ziot végtelen vagyddas jellemzi, mely arra késztet, hogy mindent magunk
mogott hagyjunk, bar célt nem ériink. Hiszen tudjuk, hogy nem tudunk
semmit, s ez a tudas nem segit. Az elGadas elején emlitettem, hogy
Benardete szerint, s én egyetértettem vele, Platon nem onmagat akarta
megismerni, hanem masokra volt kivancsi. De, vethetnénk ellentinkbe, a
masokban is 6nmagat ismerte meg, azaz onmaganak kiilonbo6zd lehet8sé-
geit. Ez igaz, de hozza kell sietve tenniink, hogy 6 mindenekeldtt a Masikat
akarta megismerni, azt, ami mas, mint énmaga, amire vagyoédunk, amit a
filozofia szolgal, bar reményteleniil. Lehet, hogy til-modernizalom Platont,
de én ebben a transzcendencidhoz valod viszonyban az egzisztencia filozo6-
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fidjanak az alapmagatartisat vélem felfedezni. Platonban latom az athéni
polisz utols6 filozofusat, aki gy latta, hogy vilaga hanyatloban mégis
keresett helyette valamiféle szilard pontot, egy olyan talajt, melyre az
erkolesi és politikai vilag szilardan felépithetS, de nem talalt mast, mint a
végtelen torekvést e szilard pont felé. Megelevenitette az athéni polgarok és
néhany idegen beszélgetéseit, hagyvan Gket mondani a magukét karakte-
riikk szerint, tovabba, hagyta Gket elbeszélni néhany régi mitoszt, melyeket
aztan sajat variaciéiban mondatott el velik, 4j mitoszokat is szajukba adva.
Mindezek a karakterek maszkok voltak, és kozvetve vagy szamos kozveti-
téssel, engedték szabadjara egy, a végtelen vagyatol hajtott lélek utazasat.
Egyetlen mentségem erre az interpretaciéra, hogy mar a hiszas éveimben
is igy lattam Platont és valami effélét irtam rola.

fgy Platon portrém, melynek mostani véltozata sokat koszonhet
Benardete interpretacidinak, nem hasonlit Nietzschéjéhez. Nemcsak azért
nem, mert Platbnban nem egy metafizikust latok, hanem egy olyan embert,
aki, talan elGszor a gorogség vilagaban, személyes viszonyt épitett ki a
transzcendenciahoz, amit talan 6 is fedezett fel, de nem azért, hogy meg-
hatarozza a meghatarozhatatlant, hanem hogy felkeltse a vagyat arra a
repllésre, mely soha céljahoz nem ér, s amit § utana filozofianak is neve-
zunk. Hanem azért sem, mert én gy hiszem, hogy nincs az a pszicho-
analitikus kezelés, mely képes lenne arra, hogy Platon arcardl letépje a
maszkokat. Ez a humoristik kozos sorsa. Az ironista is maszkot hord, de,
mint ezt mar emlitettem, feltételezi, hogy jelen vagy jovibeli beszélgetd
partnerei kozott lehet valaki, aki elkapja a felé dobott labdat, aki
osszekacsint vele, maszkja mogé 1at, s akivel egyiitt tud majd mulatni az
emberek bolondsagan. Az ironistanak vannak baratai, igazi tanitvanyai,
akik szeretik, azért szeretik, ami. Szokratészt, az erotikusan karizmatikus
bohécot ma is lehet szeretni.

A humorista azonban teljességgel beburkolodzik inkognit6jaba. Maga-
nyos, 0sszezarva sajat titkaval, melyeket maga sem ismer, de nem erotikus
démon. Csak a maszkjain keresztiil talal majd szerelmes kovetSkre. Az
egyetlen Erosz, mely kovetSit meg fogja ragadni, poézisének erdsza lesz.
Ahogy valaha Ficino mondta, Platén a koltéi démon megszallottja volt.
Nem hozza, hanem kolteményeihez irjuk orokos labjegyzeteinket. A koltd
maszkja mindorokre elfedi az arcot. Draga aron fizette meg Platén a hal-
hatatlansagot. A poéta a filoz6fus alarcaban és a filozofus a poéta alarca-
ban. Mi lesziink mulatsagosak, mi tobb nevetségesek, ha valaha azt
hissziik, hogy végre most mar megértettik 6t.
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