Az 1956-0s forradalom és szabadsdgharc uj megkozelitései. A
felelosség kérdése a nemzetkozi szerzodések tiikrében

NAGY GYONGYI

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsigharc torténetét sokan sokféleképpen vizsgaltak
mar. Szamos monografia, tanulmany, forrasgyljtemény sziiletett, s legtébbszor az
eseménytorténet, a politikatorténet, a hadtorténet, s Ujabban a szocioldgia oldalardl
kozelitettek a témahoz. Az utdbbi idékben fontos teriilete lett a forradalommal foglalkozo
magyar tudomanyos kutatasnak az oral history miifajanak miivelése is.

A magyar torténelem ezen epizddja irant azonban nemcsak ezek a tudomanyteriiletek
érdeklddnek, hiszen az 1956-os forradalom rendkiviil nagy jelent6séggel bir a vilagpolitika
szémdra is.

Az 1956-0s magyar forradalom és szabadsagharc nemzetkozi jogi vonatkozésai kevésbé
targyalt teriilete a magyar torténelemnek. Epp ezért a Szovjetunio feleldsségét a nemzetkozi
szerzédések titkkrében kivanom bemufatni, ezek ugyanis pontosan eldirjak azt a magatartési
formit, amely minden esetben kévetelmény egy nemzetkzi szerz6désben részt vevd allam
szamadra.

Az 1956-os forradalom eszméi és hosei csak a Kadar-rendszer letinésével nyerték
vissza megbecsiilésiiket. A forradalom azonban, minden térekvés ellenére is, még ma sincs
az 0t megilletd helyén a magyar torténelemben. A tirsadalom keveset tud rola, a
megtorlasokrol pedig alig hallott.

Dolgozatom legfobb célja felhivni a figyelmet arra, hogy a szovjet intervencié nemcsak
azzal jart, hogy a forradalom elbukott és az 0j babkormany embertelen megtorlasokba
kezdett. A legsulyosabb kovetkezmények az 1956-ot kovetb esztendbkben jelentkeztek, s a
mai napig éreztetik hatdsukat. A magyar tarsadalomtél, a viszonylagos jolétért cserébe, a
Kadar-rendszer elvarta, hogy ne gondolkodjon, 1956 emlékének 4polasat pedig egyenesen
megtiltotta.

Az a torekvés, hogy a hdborus pusztitdsokat megfékezzék, nem a modern korban meriilt fel
eldszor. Mar Kiirosz perzsa kiraly megtiltotta katonainak, amikor i.e. 538-ban elfoglaltak
Babilont, hogy a szentélyeket kifosszak. Az 6kori RGmaban habori idején tilos volt mérget
hasznalni, Indidban pedig a sebesiilt vagy alvé embereket megoini.'! Hugo Grotius,® a
nemzetkozi jog atyja a rabszolgatartd tirsadalmakkal egyetértve munkdjaban még vgy ir,
hogy habortban az ellenséggel barmit meg lehet tenni, a foglyot meg szabad 6lni, ezek
»melldzése viszont emelkedett lelkiiletre vall és a jo szandéku emberek szemében nagyobb
dicséretre mélt6.” Ugyanakkor nemzetk6zi jogba 1itk6z0 cselekedetnek mindsiti a nék
meggyalazasat. Jean-Jacques Rousseau (1712-1778) Tdrsadalmi szerzddés c. munkéjiban
agy ir, hogy ,,a hdbori nem egyének, hanem éllamok kozti viszonyt jelent...”, majd igy
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folytatja: ,,Az igazsagos uralkodé még a habort folyaman is csak az allamvagyont foglalja
le, viszont kiméli a maganosok személyét és vagyonat...” A svijci szarmazasi Emeric de
Vattel (1714-1767) szerint ,,mihelyt az ellenfelet lefegyverezték és az megadta magat,
senkinek sincs joga életét kioltani”*

Az ujkorban a solferinéi titkdzet volt az az esemény, amelynek hataséra felmeriilt, hogy
a haboruzé felek kozott nemzetkdzi szerzOdések megkotése szilkséges, amelyekben
biztositjadk a megfelel6 orvosi ellatast a katondk szamara. Henry Dunant (1828-1910) Un
Souvenir de Solferino ¢. munkajéban azt a javaslatot tette, hogy mar békeid6ben alakuljon
minden orszdgban segélyszervezet a katondk ellitasara, valamint az allamok kdssenek
nemzetk$zi szerzodéseket, amelyek e segélyszolgalatok miikddési alapjaul szolgalnak.
Ezek utan az els6 genfi egyezmény (1864) hatérozta el, hogy létrehozzék a Vordskereszt
Nemzetkozi Bizottsdgat. Ez az egyezmény lett a fegyveres Gsszecsapasok aldozatainak
védelmérdl szolé un. genfi jog kiindulasi pontja! Az 1863-ban kiadott Lieber-kodex is
befolyasolta a késObbi nemzetkdzi jogalkotdst. Az amerikai polgirhaboru kitSrésekor
felvetddott az a kérdés, hogy az északi és a déli allamok milyen szabalyok alapjan
harcoljanak egymaés ellen. A Francis Lieber harvardi jogaszprofesszor altal kidolgozott
Lieber-kodex elsdsorban allamkdézi hdborikra vonatkozd szabalyokat tartalmazott, de az
utols6 fejezete a polgarhaborikrol is rendelkezett’ Az 1868-as szentpétervari deklaracio
kimondta, hogy ,,az egyediili jogos cél, amelyet az allamok a haboruban maguk elé
tiizhetnek, az ellenség katonai erejének megtorése”. Ez a deklaracid készitette eld az utat az
1899. évi hagai konferencia szdmara, ahol a torténelemben el6szér hoztak jogszabalyokat a
szarazfoldi habora szabalyairél.®

A 1907-i hagai konferencia megerdsitette és kibvitette az 1899-i jogalkotast, s szdmos
egyezményt alkotott.” 1907-ben a IV. egyezmény mellékleteként elfogadtak a szarazfsldi
hadviselés szabalyait. Ez Martensz-klauzula néven valt ismertté. A hdaborus biingsok
felelosségre vonasakor 1907 6ta mindig megjelenik a Martensz-klauzulara vald hivatkozas.
A II. Miklés cér javaslatdra §sszehivott els6 és masodik hagai konferencidkon (1899, 1907)
tehat rogzitették a jogszabalyokat a szarazfoldi és a tengeri hadviselés tekintetében. A
fegyverkorlatozasi szandék, amely valodi oka volt a konferencidknak, nagy problémaként
jelentkezett.® Az 1907-es hagai egyezmény ma is hatalyos szerz6dés, amely minden allamot
két, igy része a magyar jogrendnek is’ A IV. egyezmény meghatérozza azt is, hogy kik
tekinthet6k hadifoglyoknak: ,,1. cikk — A héborira vonatkozé torvények, jogok és
kotelességek nem csupan a hadseregre érvényesek, hanem a néphadra (miliczidra) és az
onkéntes csapattestekre is irdanyaddk, ha ezek a kovetkez6 feltételeknek megfelelnek: 1. ha
élikdon olyan személy 4ll, aki aldrendeltjeiért felelés; 2. ha meghatirozott,
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megkiilonboztetett jelvényt viselnek, amely messzirl felismerhet; 3. ha fegyvereiket
nyiltan viselik; 4. ha a hadmiveleteikben a habori tdrvényeihez és szokdsaihoz
alkalmazkodnak. Azokban az orszagokban, ahol a hadsereg vagy annak egy része
néphadbdl (milicziabdl) vagy onkéntes csapattestekbdl all, a hadsereg elnevezés ezekre is
vonatkozik. 2. cikk — Valamely meg nem széllott teriilet lakossagat, amely az ellenség
kozeledtével onként ragad fegyvert, hogy szembeszalljon a benyomul6 csapatokkal, €és
amelynek nem volt ideje az 1. cikknek megfeleléen szervezkedni, hadviselé félnek kell
tekinteni, ha fegyvereiket nyiltan viselik, és ha a haboru torvényeit és szokasait tiszteletben
tartjak. 3. cikk — A hadviseld felek fegyveres ereje harcolé és nem harcold alloményu
egyénekbol allhat. Ugy amazoknak, mint ezeknek joguk van arra, hogy az ellenség, ha 6ket
elfogja, ugy banjék veliik, mint a hadifoglyokkal.”'

A 1907-es hagai egyezmény szabalyzatanak I1. fejezete ezen tilmenden azt is kimondja,
hogy a hadifoglyokkal emberségesen kell banni, személyes tulajdonukat nem lehet elvenni,
a hadifoglyok internalhatok, de elzdrni dket csak megkeriilhetetlen biztonsigi szempontok
alapjan lehet."!

Az 1907-es hdgai egyezmény IV. egyezménye alapjdn az 1956-0s magyar
forradalomban részt vev6k hadviseld félnek tekinthetk, akiket pedig a Szovjetunié az
események utan elhurcolt, hadifoglyoknak. A Szovjetunié azzal, hogy elhurcolasuk utin
nem megfeleldé mdédon bant velikk, s az itthon maradt résztvevikkel szemben pedig
utasitdsira a magyar kormany silyos megtorlasokat hajtott végre, megszegte ezt az
egyezmeényt.

A 20. szazadi hadviselés szabdlyait (jus in bello) az tin. genfi €s hagai jogok hatirozzak
meg. A genfi jog a hdborti dldozatainak védelmére koncentral, mig a higai arra, hogy a
hadmtiveletek soran milyen elveket kell szem elétt tartani.'

Aristide Briand francia kiiliigyminiszter 1927-ben 6rok baratsagi szerzédésre tett
javaslatot az Egyesiilt Allamoknak. Célja olyan szovetségi halézat kiépitése volt, amely
fenntartja az elsé vilaghdbord utdn kialakult eurdpai status quét. Kellog amerikai
kiiliigyminiszter azonban még tovabb ment: olyan altalanos nyilatkozatot tervezett, amely
elveti a haborit, mint a nemzeti politika eszkdzét. 1928-ban igy sziiletett meg a Briand-
Kellog-paktum Périzsban. 1929-ben a kezdeményezd allamok mellett még 59 allam irta ala,
koztik Magyarorszag €s a Szovjetunid is. ,,1. cikk — A Magas Szerz6d6 Felek népeik
nevében iinnepélyesen kijelentik, hogy a habortinak a nemzetkozi viszdlyok elintézése
céljabol valé igénybevételét elitélik, s egymashoz vald viszonyukban err6l, mint a nemzeti
politika eszk8z¢r6l lemondanak.” Amikor a szovjetek is csatlakoztak ehhez a szerzédéshez,
kikototték, hogy a habori fogalmdba minden héabori beletartozik, azaz a nemzeti
felszabaditd mozgalmak elfojtisat célzd haboru is, tovabba az intervencid, a blokad és a
megszalls.”’ Ezek alapjan elmondhato, hogy a Szovjetunié mar akkor megszegte ezt a
nemzetkodzi szerzédést, amikor 1945-ben szamos kelet-kdzép-eurdpai orszdgot megszallt.
Ez még akkor is igaz, ha a masodik vildghaboru alatti és k&zvetleniil utdna keletkezett
egyezmények kijelolték szamara azt a teriiletet, ahol a befolyasat gyakorolhatta. 1956-ban a
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magyar nemzet felszabadité harcdba avatkozott bele intervencidjaval, megsértve e
szerz8dést, amelyben szamos allam lemondott a hédborii igénybevételér6l, mint a
konfliktusok lehetséges rendezési modjardl.

Franklin D. Roosevelt és Winston Churchill 1941. augusztus 14-én az Atlanti
Chartdban tébbek kozott a kovetkezoket fektették le: ,,...tiszteletben tartjdk minden nép
jogat arra, hogy megvalassza azt a korminyformat, amely alatt élni akar...” Ehhez a
szerzddéshez, amely az amerikai és a brit politika kozos alapelveinek meghatirozasara tett
kisérletet, 1941 szeptemberében csatlakozott a Szovjetunié is. Szeptember 24-i
nyilatkozatdban kimondta, ,ebb8l az elvbOl [ti. a nemzetek szuverenitasdnak é&s
egyenjogusaganak elvébdl — N.GY.] kiindulva a Szovjetunié védelmezi minden nép jogat
az allami fliggetlenségre és orsziga teriileti sérthetetlenségére, jogat olyan tarsadalmi
rendszer megteremtésére és olyan korményzdsi forma megvalasztisara, amilyet az
célszeriinek és sziikségesnek tart, abbdl a célbdl, hogy orszdga gazdasagi és kulturalis
felvirdgzasat biztositsa”.'* Mivel az Atlanti Charta a masodik vilaghaboru kozepén
keletkezett, a német agresszid volt az a koriilmény, amely egységbe kovacsolta a Charta
szerz6it. A Szovjetuni6 csatlakozasaval 6nmagara nézve is villalta a Chartaban foglaltakat,
s minthogy ezt 1941 utan senki nem helyezte hatalyon kiviil, s6t 1945-ben beépiilt az ENSZ
Alapokmaényaba, a Szovjetunié ezt az egyezményt is felrigta, amikor 1956-ban a Kadar-
féle babkormanyt allitotta Magyarorszag élére, azt ugyanis senki nem valasztotta meg,
legfoképpen nem szabad és demokratikus valasztasok utjan.

A szovetséges hatalmak vezetdi, Roosevelt, Churchill és Sztalin 1945. februar 4-11.
kozott tartottdk a masodik vildghabort legjelent6sebb értekezletét a Krim-félszigeten,
Jaltdban. Itt hataroztak el, hogy létrehozzik az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét, s mds
fontos pontok mellett kidolgozték a Nyilatkozat a felszabaditott Eurdpdrdl c. tervezetet.
»Az Atlanti Charta ama alapelvének megfelel6en, hogy minden népnek joga van arra, hogy
megvalassza azt a kormanyformat, amely alatt éIni akar, vissza kell allitani mindazoknak a
népeknek szuverén jogait €s Onkorményzatat, amely népeket ettél a timadé nemzetek
eroszakkal megfosztottak. (...) A hirom korméany...egyiittesen tamogatni fogja a
felszabaditott eurdpai allamoknak népeit abban, hogy a) megteremtsék orszaguk belsd
békéjének feltételeit; b) hogy sziikségintézkedéseket foganatositsanak az inséget szenvedd
lakossag megsegitésére; ¢) hogy a lakossig Osszes demokratikus elemeit széleskoriien
képviselo ideiglenes korméanyhatdsagokat 1étesitsenek, amelyek kotelesek legyenek a lehetd
legrovidebb iddn beliil szabad vélasztdsok utjan olyan kormanyokat alakitani, amelyek
megfelelnek a nép akaratanak; d) hogy el6segitsék ilyen valasztasok megtartasat mindeniitt,
ahol ez sziikségesnek mutatkozik. (...) A jelen nyilatkozatunkkal ijbél hitet tesziink az
Atlanti Charta elvei mellett.”"> A kiragadott idézetek kellsképpen mutatjak, hogy a harom
nagyhatalom mit vallalt Jaltdban Eurépa megsegitése érdekében. A Szovjetunié az Atlanti
Chartat és a jaltai nyilatkozat V. pontjat (Nyilatkozat a felszabaditott Eurdparél) 1945 utan
tobb izben és nemcsak Magyarorszdg ellenében sértette meg. Minthogy azonban kijelolt
témam az 1956-os forradalom és szabadséagharc, a szerzddések figyelmen kiviil hagyasinak
mas momentumairél itt nem beszélek. 1956. november 4-én Szolnokon a Magyar
Forradalmi Munkés-Paraszt Kormany Kadéar Janos vezetésével a Szovjetunid utasitasira
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alakult meg annak ellenére, hogy mér létezett egy legitim magyar kormany Nagy Imre
elndkletével. A Kadar-féle babkormany nem szabad valasztisok utjan jott létre, igy
torvényteleniil 1épett annak a kormanynak a helyére, amely egyébként soha nem mondott
le, sem 1956-ban, sem azutan.

A szovetségesek az Egyesiilt Nemzetek Szervezete 1étrehozasarél a jaltai értekezleten
allapodtak meg. A Biztonsagi Tanacs &t allando tagja, a Szovjetunio, az Egyesiilt Allamok,
Nagy-Britannia, Franciaorszag és Kina az alapokmany végleges kidolgozasara 1945. aprilis
25. és junius 26. kozott San Franciscéba hivta Ossze azt a konferenciat, amelynek végén
Otven 4llam irta ala az ENSZ Alapokmdnyat. Attol az elhatérozastol vezérelve, hogy a jovo
nemzedékét megmentik a habord borzalmaitdl, a Célok és elvek c. 1. fejezet 2. cikkének 3.,
4. és 7. pontjdban a kovetkezOket fektették le: ,,A Szervezet Osszes tagjai kotelesek
nemzetkdzi viszalyaikat békés eszkdzokkel és oly mddon rendezni, hogy a nemzetkdzi
béke és biztonsag, valamint az igazsagossag ne keriiljon veszélybe. (...) A Szervezet sszes
tagjainak nemzetkszi érintkezéseik soran mas &llam teriileti épsége, vagy politikai
fliggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem féré barmely
mds mdédon megnyilvanuld erbszakkal vald fenyegetéstdl, vagy erdszak alkalmazésatol
tartdzkodniuk kell. (...) A jelen Alapokminy egyetlen rendelkezése sem jogositja fel az
Egyesiilt Nemzeteket arra, hogy olyan ligyekbe avatkozzanak, amelyek 1ényegileg valamely
allam belsé joghatosaganak korébe tartoznak.”'® A Szovjetunié 1956-ban erdszakkal
avatkozott be Magyarorszagon, s ezzel veszélyeztette a nemzetkdzi békét és biztonsagot, a
forradalom leverésekor igazsagtalanul jart el a magyar harcosokkal szemben, a magyar
allam bels6 iigyeibe avatkozott bele, ily médon az ENSZ Alapokmanyéanak fentebb
ismertetett pontjait is megszegte. A forradalom leverése utdn a magyar politika alakuldsat
még jobban befolydsolta. A haboras bilincselekmények miatti nemzetkdzi felelésségre
vonas eldszor az 1. vilaghabora végén vet6dott fel. A versailles-i békeszerzodés 227. cikke
értelmében Németorszag koteles volt kiadni a listin szereplé személyeket az
antanthatalmaknak abbdl a célbol, hogy elleniik eljarast folytassanak. A listat vezetd II.
Vilmos csaszar Hollandidban talalt menedékre, de mivel a hollandok nem adtak ki, eljarast
senki ellen sem folytattak. A II. vildghabora utan azonban méar masképp tortént.”” Az utolsé
években az antifasiszta koalicié vezet6i arrdl allapodtak meg, hogy a haboris bilindséket
felelosségre fogjdk vonni. Ezt elsé izben 1943-ban a moszkvai -haromhatalmi
nyilatkozatban fejtették ki, a f6blindsok felelosségre vonasara pedig az 1945. augusztus 8-i
londoni egyezményben'® felallitottdk a Niirnbergi Nemzetkizi Katonai Torvényszéket.
Hasonlo eljaras keretében a japan fobiindsdket a Tokidi Nemzetkozi Katonai Torvényszéken
itélték el. E két torvényszék itélkezési gyakorlata mérfoldkovet jelentett a nemzetkszi
biintetdjogi feleldsségrol szolé vitdkban. Vadkonstrukcidjuk hdrom pillérre épiilt: béke
elleni biincselekmények, emberiség elleni biincselekmények, haboris biincselekmények.
Béke elleni blincselekménynek szdmitott az agressziv haboru elékészitése és kirobbantasa,
s hivatkoztak a Briand-Kellog-paktumra. Az emberiség elleni bilincselekmény fogalma
megalkotasanak kodszonhetGen a zsidosaggal szemben elkovetett blingket egységes
egészként lehetett megitélni. A haboris biincselekmények viszonylatdban a Niirnbergi

16 Halmosy II. 1985. 19-22.
17 Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski, Budapest, 2009. 653.
18 Eoyezmény az eur6pai tengelyhatalmak haborts fliblindseinek {ildozésérdl és megbiintetésérol.
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Nemzetkdzi Katonai Torvényszék kimondta, hogy a hagai és a genfi hadijogi egyezmények
a nemzetk$zi szokasjog részét képezik, igy minden allammal szembedllithaték. A nullum
crimen sine lege elve, azaz hogy nincs biincselekmény térvény nélkiil, igy tehat nem sériilt.
A torvényszék kimondta tovabba, hogy nem mentesiil a felel6sség aldl az, aki parancsra
teljesitett, valamint a kormanyzat sem. A niirnbergi elvek érvényesek és a torvényszék altal
kiszabott itéletek akkor 1is igazsdgosak, ha a szovetségesek 4altal elkGvetett
blincselekmények miatt senkit nem vontak feleldsségre. Nem tortént feleldsségre vonas a
katyni mészarlasért, a magyarorszagi ,zabralasért”, Kelet-Poroszorszag vagy Budapest
elfoglalasakor a szovjet Voros Hadsereg altal elkovetett tdmeges nemi er8szakért vagy a
malenkij robot embertelen alkalmazasaért.'”” A londoni szerzédés melléklete tartalmazta a
Niirnbergi Nemzetkozi Katonai Torvényszék Szabdlyzatat, amely meghatdrozta, milyen
haborts biincselekmények vonjak maguk utin a felelésségre vonast?® A birdsag
szabalyzatanak 6. cikkelye meghatarozza a biincselekmények jellegét. Harom f6 biintettet
nevez meg: béke elleni bilintett, haboris biintett és emberiség elleni biintett. A lenini—
sztalini rendszer mindhiarom blincselekményt szémos esetben elkévette. A béke elleni
biintetteket a 6.a cikkelyben hatdroztik meg a kovetkezOképpen: ,,...tdmado habort, vagy
szerz6dések, biztositékok vagy nemzetkdzi megillapoddsok megszegésével kapcsolatos
habord, vagy valami olyan Osszehangolt tervben vagy Osszeeskiivésben vald részvétel,
amely az emlitett biincselekmények koziil valamelyiknek az elkdvetésére iranyul”. A
sztalini rendszer elkévette ezt a biincselekményt, amikor 1939. augusztus 23-an
Németorszaggal aldirtdk a Molotov—Ribbentrop-paktumot Lengyelorszag felosztasarol,
1939. november 30-4n, amikor megtamadta Finnorszagot és 1950. janius 25-én, amikor
szovjet tAmogatassal Eszak-Korea megtdimadta Dél-Kore4t.?! A Szovjetunié béke elleni
blintettet kévetett el Magyarorszag ellen akkor, amikor megszegte az 1947-es parizsi
békeszerz6dés azon pontjat, amelynek 21. cikkelye igy rendelkezik a szévetséges haderdk
visszavonasarol: ,,...a szerzédés életbelépését kvetben minden szévetséges fegyveres erbt
90 napon beliil Magyarorszagho6l vissza kell vonni, mindazonaltal a Szovjetunidénak
fennmarad a joga magyar teriileten oly fegyveres er® tartisara, amelyre sziikség lehet
ahhoz, hogy a szovjet hadseregnek az ausztriai szovjet megszillasi Gvezettel vald
kozlekedési vonalait fenntartsa”.”> Ez a pont valoban azt jelenti, hogy a Szovjetuni6 tarthat
csapatokat Magyarorszagon, de a csapatok milyenségérdl is rendelkezik, amikor elbirja,
hogy csak olyan fegyveres er6krdl lehet sz, amelyekre sziikség lehet ahhoz, hogy a
Szovjetunié kapcsolatot tudjon tartani az ausztriai megszallasi Svezetben 1évd csapataival.
Ezt a békeszerzodést a Szovjetunié nem 1956-ban, hanem mar a II. vilaghaborit kdvetd
években megszegte azzal, hogy a sziikségesnél sokkal tobb katondt allomésoztatott
Magyarorszagon, s ezzel nyilvanval6 célja az volt, hogy feliigyelje a magyar politikai élet
alakulasat, s abba aktivan belesz6ljon. 1956-ban az intervenci6val magdnak a békének e
szerzddésben lefektetett tényét szegte meg, s amig szovjet csapatok Magyarorszagon
alloméasoztak (1991 nyaraig), addig a békeszerz6dés megszegése folyamatosan fennallt.

A 6.b cikkely a haboris biintetteket hatdrozza meg, mégpedig ugy, hogy ,hadi
torvények és szokasok megsértése. Ez a térvénysértés a meghdditott teriileteken €16 polgari

19 K ovécs Péter, 2011. 360.

2 Nagy Karoly, 2009. 654.

! A kommunizmus fekete kinyve. Nagyvilag Kiado, Budapest, 2000. 12—13.
2 Halmosy 11. 1985. 84.
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lakossag legyilkolasat, kényszermunkdra vagy barmilyen mas célra valé ethurcolasét, a vele
val6 rossz banasmodot foglalja magéban, (...) varosok €s falvak oktalan lerombolasat vagy
mindenféle katonailag indokolatlan pusztitast.” A sztdlini rendszer szdmos haborus
bintettet hajtott végre: 1940-ben legyilkoltdk a lengyel katonatiszteket, szazezreket
hurcoltak a Gulagra, a szovjet katonak tomegesen meger8szakoltik a megszallt orszagok
lanyait, asszonyait.® 1956-ban a Magyarorszigra érkezé szovjet csapatok ennek a
torvénynek a megsértésével haboriis blntetteket hajtottak végre, hiszen a fegyvertelen,
kiilsnben védett statuszu polgari lakossaggal szemben is harcoltak, szdzakat hurcoltak el a
Szovjetunidba, s nem kimélték sem a fovaros, sem a vidék térténelmi éptileteit, emlékeit.

Az ,emberiség elleni biintett” kifejezés eloészor 1915. médjus 18-an jelent meg abban a
nyilatkozatban, amelyet Oroszorszag, Nagy-Britannia és Franciaorszdg adott ki az
drményeket legyilkolé Tordkorszag ellen. A Niirbergi Torvényszéken ez a 6.c cikkelyben
a kovetkezOképpen jelenik meg: ,,Gyilkossag, kivégzés, rabszolgasorba dontés, elhurcolas
és a habor elbtt vagy alatt mindenféle polgiri lakossdg ellen elkdvetett barmiféle
embertelen cselekedet...””* Magyarorszdgon 1956-ban és az azt kovetd megtorlasok ideje
alatt a Szovjetunio teljes mértékben kimeritette az emberiség elleni biintett fogalmat.

A Niirnbergi Torvényszék Szabalyzatanak 7. és 8. cikkelye a kovetkezOket tartalmazza:
,,az allamfok és kormanytagok sem mentesiilnek a feleldsségre vonas alol” és ,,az elkdvetdt
nem mentesiti a feleldsség aldl az a tény, hogy korménya vagy el6ljarja parancsédra
cselekedett.”® Ennek alapjan az egész szovjet vezetést terheli a felel6sség, fliggetleniil
attdl, hogy ki-ki hogyan vélekedett akar az elsd, akar a masodik szovjet intervenciorél az
SZKP elnokségi iiléseinek vitdi kézben, 1956. oktober 23. és november eleje kozott.

1948. februar 18-an Moszkvaban [étrejott az elsé magyar—szovjet baratsagi,
egyiittmiikodési és segélynyijtasi szerz6dés. Ez a megallapodas szervesen illeszkedett a
tobbi népi demokratikus allammal kétott baratsagi szerzédések sordba, amelyek a szovjetek
és a szocialista allamok, illetve kiilon-kiilon a szocialista allamok kozott kottettek meg.”® A
szerz6dések koziil, amelyeket a Szovjetunié 1956-os intervencidjaval megszegett, ez volt
az egyetlen bilaterdlis, azaz kétoldal egyezmény. Azzal, hogy a magyar forradalmat
fegyverrel fojtottak vérbe, s kés6ébb a megtorlasi akcidkat is iranyitottak, megsértették az S.
cikkelyt, miszerint ,,A Magas Szerz6d6 Felek meger6sitik elhatarozasukat, amely szerint a
baratsag és az egyiittmiikodés szellemében fognak eljari Magyarorszag és a Szovjetunid
kozotti gazdasagi és kulturdlis kapcsolatok tovabbi fejlesztése és megszilarditasa
érdekében; kolcsondsen tiszteletben tartvan fliggetlenségiiknek, allami szuverenitasuknak
és a masik 4llam belsé iigyeibe valé be nem avatkozisnak az elvét”” A baratsagi
egyezmény megkotése alkalmabol 1948. februar 18-an a két alair6é, Molotov és Dinnyés
Lajos is beszédet mondott. Dinnyés szerint ,most van a magyar népnek elsd izben
térténelmi alkalma egy olyan nagyhatalommal, a Szovjetunioval Osszefogni, amely
onzetleniil és hatso gondolatok nélkiil segiti biztositani békéjét és fiiggetlenségét” *® Abban

2 A kommunizmus fekete kényve, 2000. 13.

* Uo.14. 0.

% Qebdk Janos: Az itélet napja. Niirnberg, 1946. Népszabadsag konyvek, Budapest, 2006, 30-32.

% Halmosy I1. 1985. 140.

7 Uo. 143.

B Magyar—szovjet kapcsolatok 1945-1948. Dokumentumok. A Magyar Népkoztarsasig
Kiiliigyminisztériuma és a Szovjetunié Kiiliigyminisztériuma, 1968. 258.
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Dinnyés Lajosnak igazat adhatunk, hogy a magyar politikai vezetés torténelmében nem
fordult el6, hogy egy olyan nagy birodalom, mint a Szovjetunid, szdmyai ald vette volna
Magyarorszagot. A német uralom alél vald | felszabaditas” azonban sokkal inkdbb megfelel
az Okkymnauus, azaz megszallas szonak, hiszen a Szovjet Birodalomnak nem a felszabaditas
allt szandékaban, hanem a szamdira sokkal kedvezdbb politikai és gazdasigi fliggés
kiépitése, a mindennapi tarsadalmi életbe valé beavatkozds, mondhatni a gyarmatositas. A
szerz6dés masik jovahagydja, Molotov ennek ellenére kijelentette, hogy ,e szerzédés
népeink tartds kdzeledését és szoros egylittmlikddését szolgalja, fliggetlenségiik és nemzeti
szuverenitasuk kélcsonds megbecsiilése alapjan”.?

Az ENSZ Alapokmanya hatarozottan megsziintette az allamok habordinditasi jogat,
ennek ellenére 1949-ben a humanitarius jogon beliill nagyon fontos intézkedések
meghozatalara keriilt sor, amelyek jelentsen kibévitették a haboru 4ldozatainak védelmére
vonatkozé nemzetkozi jogszabalyokat. 1949. augusztus 12-én négy egyezményt irtak ala: I.
a hadra kelt fegyveres erdk sebesiilijei és betegei helyzetének javitasarol; II. a tengeri
hader6k sebesiiltjei, betegei és hajotordttei helyzetének javitasarol; III. a hadifoglyokkal
vald banasmodrol; IV. a polgari lakossag haboru idején valé védelmérl. A négy
egyezmény kozos jellemzoje, hogy az emberiesség elvének alkalmazdsat minél szélesebb
kdrben probalja érvényesiteni, megerésitve az 1864-es I. genfi egyezményt.*

Témam szempontjabdl a IV. Genfi egyezménynek van nagyobb jelentdsége. Az I/3.
cikkely olyan altalanos rendelkezéseket tartalmaz, amelyeket minden félnek kotelessége
betartani fegyveres konfliktus kialakuldsa esetén: ,,1. Azokat a személyeket, akik az
ellenségeskedésekben nem vesznek kdzvetleniil részt, ideértve a fegyveres eréknek azokat a
tagjait, akik letették a fegyvert és azokat a személyeket, akik betegség, sebesiilés, elfogatas
miatt vagy mas ok kovetkeztében harcképtelenekké valtak, minden koriilmények kozott,
fajon, szinen, valldson, hiten, nemen, szilletésen vagy vagyonon, valamint mas hasonlé
ismérven alapulé barmely hatrinyos megkiilonbéztetés nélkiil emberséges banasmodban
kell részesiteni. Ebb6l a célb6l mindenkor és mindeniitt tilos a fent emlitett személyek
tekintetében: a) az élet és a testi épség elleni merénylet, kiilonGsen barmely formaban
megnyilvanulé emberlés, csonkitas, kegyetlen banasméd, kinzas; b) tiszok szedése; c) az
emberi méltésag megsértése, kiilondsen a megalazd €s lealacsonyitdé banasméd; d) a
szabalyszeriien megalakitott és a mivelt népek részérdl elengedhetetlennek elismert
igazsagszolgaltatasi biztositékok alapjan miik6do birosag altal eldzetesen meghozott itélet
nélkiil kiszabott biintetés és annak végrehajtisa' A Szovjetunié mar a forradalmi
események alatt sem tartotta be ezt a rendelkezést, a megtorlasok idején pedig kiiléndsen
embertelen baniasmodban részesitette azokat, akik a szabad, fiiggetlen, demokratikus
Magyarorszagért harcoltak. A vélt biindsokkel valé6 banasmédjuk megalazo és kegyetlen
volt. A sortiizek a bizonyitékai annak, hogy sok esetben szabalyos eljaras alatt hozott
itéletek nélkiil végeztek a felkelokkel és a forradalomban ténylegesen részt nem vevd
polgari lakossiggal. Az 1/27. cikkely a védett személyekkel’® valé banasmédrol

* Uo. 257.

30 Dr, Herczeg Géza, 1981. 61-62.

3! Nemzetkizi jogi olvasckiényv: Dokumentumok, szemelvények. Szerk.: Nagy Boldizsar — Jeney Péter.
Osiris, Budapest, 2002. 800-801.

32 Védett személynek mingsiilnek a sebesiiltek, betegek, hajétordttek, egészségiigyi és egyhazi
személyzet tagjai, hadifoglyok, a megszallt teriilet polgéri lakossaga. Dr. Herczeg Géza, 1981. 65.
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rendelkezik. ,,A védett személyeknek minden koriilmények kozdtt joguk van arra, hogy
személyiiket, becsiiletiiket, csaladi jogaikat, vallasi meggy6z8désiiket és gyakorlatukat,
életmddjukat €s szokasaikat tiszteletben tarthassék. Mindenkor emberséges bandsmodban
kell 6ket részesiteni, és meg kell ket védeni minden erfszakkal vagy megfélemlitéssel,
sértéssel vagy nyilvanos kivancsiskodassal szemben. A noket kiiléndsen védelemben kell
részesiteni minden becsiiletiikk ellen irdnyuld tamadassal, kiilonésen az erdszakos
kozosiiléssel, a prostitucidra valé kényszeritéssel vagy szemérmiiket sért6 minden
cselekménnyel szemben.” Az 1956-os intervenci6 kovetkeztében a magyar tarsadalomban
szinte nem volt olyan csalad, amely valamilyen formaban ne lett volna érintett a forradalmi
eseményekben €s az azt kovetd silyos megtorlasokban. A ndk szimos alkalommal estek
aldozatul a szovjet hadsereg katondinak, a polgari lakossag ellen pedig a sok esetben
provokalas utjan kialakult sortiizeket, kar6ltve a magyar hatésagokkal, azért kovették el,
hogy elrettentsék oket a tovabbi megmozdulasoktdl.

A megtorlasok folyaman, hogy a biindsnek vélt személyekb6l hamis vallomasokat
csikarjanak ki, a legkiilonfélébb eszkszoket alkalmaztik, pedig ezt a genfi IV. egyezmény
I. fejezetének 31. cikkelye tiltja, minthogy ,,A védett személyekkel szemben semmiféle testi
vagy erkolcsi kényszert nem szabad alkalmazni, kiilondsen abbdl a célbdl, hogy télik vagy
harmadik személyektél informaciokat kapjanak.”™* A IV. egyezmény I/33. cikkelye tilt
mindenféle csoportos biintetést, a megtorlé intézkedéseket, a 42. cikkely pedig a védett
személy elhurcolasanak szabalyozaséarol rendelkezik. ,,Egyetlen védett személyt sem szabad
olyan cselekményekért biintetni, amelyet nem személyesen kovetett el. A csoportos
biintetések éppugy, mint minden megfélemlitd vagy terrorintézkedés, tilosak. A fosztogatas
tilos. A védett személyekkel vagy javaikkal szemben megtorlé intézkedés alkalmazisa
tilos. (...) Védett személyek feliigyelet ala vételét (internalasat) vagy szamukra kényszer-
tartézkodohely kijelolését csak akkor lehet elrendelni, ha azt a fogva tarté hatalomnak a
biztonsagi érdekei feltétleniil sziikségessé teszik.”*

Az 1949. augusztus 12-én kotott genfi egyezményeket kiegészitG és a nem nemzetkozi
Jegyveres Osszetithozések dldozatainak védelmérdl sz0lo kiegészitd jegyzdkonyv 6. cikkelye
ugyancsak megmutatja, hogy a Szovjetunié utasitdsira végzett megtorlasok idején
szabalytalanul és igazsdgtalanul jart el a magyar birésag, ugyanis ,a bilinSsnek talalt
személyekkel szemben itéletet hozni és a blintetést végrehajtani csak a fliggetlenségérél és
partatlansagér6l alapvetd garancidkkal rendelkezé birésag dontése alapjan szabad”.’
Ugyanennek a jegyz6kdnyvnek a 16. cikkelye intézkedik a Kulturdlis javak és kegyhelyek
vedelmérdl: ,Fegyveres konfliktusok esetében a kulturélis javak védelmérol sz6lo 1954.
majus 14-i hagai egyezmény rendelkezéseinek fenntartisai mellett minden ellenséges
cselekmény tilos térténelmi milemlékek, mtalkotisok vagy kegyhelyek ellen, melyek a
népek kulturalis vagy szellemi 6rokségét képezik.””’ 1956-ban a torténelmi emlékeiré] hires
magyar f6varos olyan mértékli pusztuldst szenvedett, hogy a forradalom utdn szimos
helyen ujjaépitéseket kellett kezdeményezni. Budapest kozépiiletei, térténelmi emlékei, de
a vidéki emlékmiivek, templomok sokasaga szintén aldozatul esett a szovjet fegyvereknek.

33 Nemzetkozi jogi olvasokdnyv: Dokumentumok, szemelvények. 805.
34
Uo. 806.
** Uo. 808.
*¢ Uo. 829.
%7 Uo. 832.



46 Nagy Gyodngyi

Annak érdekében, hogy a keleti-nyugati viszony valéban olyan mértékii enyhiilést
mutasson, ahogyan azt a szovjet vezetés akarta, amikor Hruscsov hatalomra keriilt, olyan
lépéssel kellett elddllnia, amely ezt a szdndékot egyértelmiien meg is mutatta. Ezért 1955
aprilisdban Moszkvaba hivta Julius Raab osztrak Kkancellart. A targyaldsok
eredményeképpen a Szovjetuni6 eldszér vonult ki az altala megszallt kelet-k6zép-eurdpai
térség egyik orszagabodl, Ausztridbdl az osztrak semlegességért cserébe. Miutdn Sztalin
1952-es terve Németorszag semlegesitésére vonatkozéan nem sikeriilt, az 0j politikai
vezet€s egy mdasik négyhatalmi megszallas alatt 1év6, de még nem teljesen kettészakitott
orszigban akarta elémni, hogy birodalma elSterében semleges zona jojjon létre.’® 1955.
majus 15-én Ausztria igy szuverén éllam lett, s a négy megszallasi dvezet megsziint.
Ausztridban a szovjet zonat biztositd roman és magyar utanpoétlisi vonalak ezzel
érvényiiket vesztették. Ennek értelmében Magyarorszagrol és Romaniabdl a szovjet
csapatokat ki kellett volna vonni. A szovjetek azonban mindenképpen biztositani akartak
magukat a kelet-kdzép-eurdpai térségben, s ennek Magyarorszag is fontos eleme volt. Hogy
Jjogalapjuk tovabbra is fennmaradjon, egy nappal az osztrak allamszerzédés alairasa elbtt
létrehoztak a Varséi Szerzédést (1955. majus 14.)>° A Varséi Szerzédés 5. cikkelye
kimondja, ,,a Szerzddé Felek megallapodtak abban, hogy megalakitjdk azon fegyveres
eréiknek egyesitett parancsnoksigat, amelyeket a Felek megegyezése szerint az egyiittesen
megallapitott elvek alapjan mlik6dé parancsnoksag vezénylete ald helyeznek. Védelmi
képességitk megerésitésére sziikséges egyéb Osszeegyeztetett intézkedéseket is tesznek,
hogy megvédelmezzék népeik békés munkdjat, biztositsak hataraik és teriiletiik
sértetlenségét és az esetleges timaddssal szembeni védelmét”.*® Magyarorszigon 1947 és
1955 kozott a szovjet ,,visszamaradt er6k” a folyamatos utdnp6tlas lebonyolitisara alkalmas
ut- és vastitvonalakat biztositottdk négy hadosztalynyi erével. Szombathelyen a 17.
gépesitett hadosztidly, Veszprémben egy repiiléhadosztily, Debrecenben egy repiils-
bombazé hadosztdly 4allomasozott, s mindezek a badeni székhelyii Kozponti
Hadseregcsoportnak voltak aldrendelve. A jugoszlaviai kapcsolatok megromldsa utan
Rékosi erdsitést kért. 1949 0Gszén igy a 2. gépesitett hadosztilyt Romanidbdl
Magyarorszagra irdnyitottdk, a parancsnoksidg pedig Kecskemétre telepiilt. Az osztrak
allamszerz6désben a szovjetek vallaltik, hogy legkésébb 1955. december 31-ig tivoznak
Ausztridb6l. Az utanpoétlas biztositdsira Pataki Istvan torténész szerint elég lett volna
néhdny ezer fO0, azonban ennél sokkal nagyobb létszdmu katonasdg éllomasozott
Magyarorszagon. A szovjet csapatok 1étszamarol 1957-ig a Szovjetunié nem adott hivatalos
felvilagositast a magyaroknak. 1949-ben, 1953-ban és 1955-ben folyamatosan ndvelték a
csapatok szamat. 1949-ben mintegy 11 000 fds gépkocsizéd 15vészhadosztaly érkezett
Romaniabdl, s egy repiild és légvédelmi csapat Debrecenbe. 1949-1950-ben a szovjetek
négy hadosztallyal kb. 80 véarosban allomésoztak. 1953-ban a repiiléalakulatok sz4amit
novelték. A szovjet csapatok 1955-ben Ausztridbél kivonultak, de Zsukov marsall
parancsaval ellentétben, amely a csapatok visszavonasanak szinhely€iil a Szovjetuniét

38 A neutralis z6na gondolatit leginkdbb az NSZK remiilitarizalasatol val6 félelem taplalta. Az 1954-
es parizsi szerz8dés (Nyugat-eurépai Unié) ugyanis lehetdvé tette, hogy az NSZK csatlakozzon az
Eszak-atlanti Szerz6déshez.

* Fischer Ferenc: A kétpSlusii vildg, 1945-1989. Dialég Campus Kiadé, Budapest-Pécs, 2007. 136—
139.

“ Halmosy II. 1985. 284,



Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 4j megkozelitései 47

jelslte meg, a szovjet egységeket Magyarorszag teriiletén helyezték el 1955
szeptemberében igy feldllitottdk a Kiilonleges Hadtestet, amelynek parancsnoksagat
Székesfehérvarra telepitették. Feladata az osztrak hatdr lezardsa, védelme, valamint a
szovjet csapatok kivonasanak biztositasa volt. Parancsnoka Pjotr Nyikolajevics Lascsenko
altdbornagy lett, aki mar 1956 juliusédban parancsot kapott, hogy készitsen tervet arra az
esetre, ha Magyarorszdgon barmiféle rendzavaras lépne f6l. Ez a terv a Hullam (Volna)
fedénevet kapta.*” Onként ad6dik a kérdés, vajon a szovjet hadsereg 1956-ban a Varséi
Szerz6dés Egyesitett Fegyveres Erdinek részeként vagy 6néllé nemzetként avatkozott be a
magyar forradalomba? Mivel a Vars6i Szerz8dés megalakuldsanak kiilsé, nemzetkozi
indokai voltak, joggal mondhatjuk, hogy ©6nallé nemzeti er6ként lépett fel. Nagy Imre
snagovi fogsagaban ngy itélte meg, hogy a ,,Varsoi Szerz6dés nem mas, mint a szovjet
katonai diktatira raer6szakolasa a részt vevd orszagokra. (...) A Varsoi Szerz0dés igazi
értelmé tehat az, hogy az egyes orszdgokban elhelyezett szovjet csapatok segitségével olyan
politikai, gazdasagi €s katonai helyzetet biztositson, amely legjobban megfelel a szovjet
hatalmi, katonai torekvéseknek. (...) Amit a szovjet kormany és az SZKP politikai
tanacsokkal, utasitisokkal nem tud elérni, azt a Varso6i Szerz6dés katonai eszkozokkel volt
hivatva biztositani...”*

A szovjet csapatok karhatalmi céli bevetését, védekezd tervek készitését sem a Varsoi
Szerz6dés, sem mas, 1956-ig megkotott szerz6dés nem tette lehetévé. A Szovjetunid 1956.
oktober 23-an és oktober 31-én a Varséi SzerzOdésben megfogalmazott normak
felmigasaval dontott a beavatkozasrdl, igy azt a Varséi Szerzédésben végrehajtott akcidként
nem lehet elismemi.** Egyetértek Horvath Miklés torténész véleményével, hiszen a Varsoi
Szerz6dés barati allamokat tomoritett egy katonai tombbe, szbvetségesek pedig altalaban
nem szoktak egymasra tdmadni. A Szovjetunié katonai beavatkozasa 1956-ban mégis
megtortént. Akar a politika vildgdban, akar az élet mas teriiletén vagyunk, ha egy
feltételezhetd szovetségbe tartozunk, az egymas elleni habori mindenképpen elitélendd.
Hogy a magyar nép 1956-ban felldzadt a Varso6i Szerzédésen beliili domindns szerepben
1évé Szovjetunio ellen, az egyaltalan nem meglepd. Raaddsul nem a magyarok voltak az
elsok, akik véget akartak vetni a szovjet kizsakmanyolasnak. A szovjet birodalom a korabbi
esetekben mégsem vitt véghez olyan nagyfoki megtorlast, mint Magyarorszagon. Ennek
okat kereshetjiik abban, hogy a magyar forradalom egybeesett a nyugati vilag szuezi
akcidjaval, €s abban is, hogy Magyarorszdg a birodalom egyik legnyugatibb tagorszaga
volt, Ausztria semlegessé vélasdval pedig tulajdonképpen az NDK-n és Csehszlovakidn

kiviill nem volt mas nyugati bastydja. A Szovjetunié 1956-ban tehit nem a vallalt

kotelezettségeinek megfelelden jart el. De a Varséi Szerz6dés tovabbi két pontja is ramutat
arra a vildgos tényre, hogy ez a nagy birodalom milyen kdnnyen megszegte kordbban
vallalt kotelezettségeit. 1956-ban nem békés eszk6zokkel oldotta meg a kozte és a
Magyarorszag kozott kirobbant vitat, pedig a Varsoi Szerzodés 1. cikkelye ezt el6irja: ,,A
Szerz6dd Felek kotelezik magukat arra, hogy az Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Alapokmanyanak megfelelden nemzetkdzi kapcesolataikban tartdzkodnak az erbvel vald

*! Horvéth Miklés: 1956 hadikrénikdja. Akadémiai Kiad6, Budapest, 2003. 42-43.

2 Szovjet katonai intervencié, 1956. Szerk.: Gyorkei Jend és Horvath Miklés. H&T Kiadé, Budapest,
2001. 9.
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* Horvath Mikl6s, 2003. 44.
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fenyegetést6l, vagy annak alkalmazasatdl, és nemzetkdzi vitaikat békés eszkozokkel oly
moédon oldjdk meg, hogy ne veszélyeztessék a nemzetkozi békét és biztonsagot.”™ Ezen
kiviil a Szovjetunié megszegte a Varsdi Szerzédés 8. cikkelyét is, amikor fegyveres
kozbelépésével beavatkozott Magyarorszag beliigyeibe: ,,A Szerz6d6 Felek kijelentik, hogy
az egymas kozotti gazdasdgi és kulturdlis kapcsolatok tovabbfejlesztése és erdsitése
érdekében a bardtsdg ¢s az egyiittmiikddés szellemében fognak eljarni, kéleséndsen
tiszteletben tartvan fiiggetlenségiiknek, allami szuverenitdsuknak és az egymas beliigyeibe
valé be nem avatkozasnak az elvét.”™® A Varséi Szerz6dés a szovjet diplomécianak tett j6
szolgalatot, s elsdsorban nem a kiilsé tamadés elhiritdsat célozta, ahogyan azt az okmany
megfogalmazza, hanem sokkal inkdbb a szocialista tdmb egységének fenntartasat és
megmentését. Hogy a SzerzOdés inkdbb az utobbi célt szolgalta, azt az 1956-0s magyar
forradalom leverése nagyon j6l mutatja.’’

Az SZKP KB elndksége 1956. oktdber 23-i ilésén foglalkozott elsd izben a Budapesten
tortént eseményekkel. Az tilésen tizenhdrman vettek részt, s koziilikk Mikojan szamitott a
magyar igy szakértdjének, hiszen 6 személyesen ismerte a magyar vezetoket, tobbszor jart
Budapesten. Az iilés vitajat ezen a napon Mikojan nyitotta meg. A felkelés leverésének
sziikségességét 6 sem vonta kétségbe, de a ,lengyel forgatokonyvet” javasolta, amikor
tobbek kozo6tt azt a kijelentést tette, hogy ,,prébilkozzunk politikai 1épésekkel, és csak
azutan vonultassuk be csapatainkat”. Erre a liberalis allaspontra a keményvonalasok
azonnali elutasitissal valaszoltak. A dontd szé azonban Hruscsov kezében volt, aki nem
vetette el teljesen Mikojan javaslatat, am Osszhangba hozta azt sajit elképzelésével.
Beleegyezett, hogy tamogassdk Nagy Imrét, de egyelére még ne miniszterelnokként, a
politikai megoldas feliigyeletére pedig két emberét kiildte Budapestre: a liberalis Mikojant
és a keményvonalas Szuszlovot. A rovid iilés végeztével a Székesfehérvaron allomasoz6
Kiilonleges Hadtest megkapta a parancsot®® Moszkvabol Budapest elfoglalasara.®® Még
ugyanezen a napon, este 20 orakor Gerd Emdé Moszkva segitségét kérte a rend
helyreallitisdhoz.”® Hruscsov ekkor kézolte az elsé titkarral, hogy kérését teljesitik,
amennyiben a magyar kormany ezt irasba foglalja. Az irdsos kérés, amelyet Hruscsov
minden valdszinliség szerint azért erbltetett, hogy az ,.torvényes segélykérés”-ként tlinjon
fel, nem sziiletett meg, Zsukov azonban megkapta a parancsot, hogy az Ungvéron 1év6
szovjet katonai egységekkel foglaljdk el Budapestet.”' A magyar felkeléssel ezutan az
SZKP KB elndksége érdemben csak oktéber 28-t61 kezdve foglalkozott megint. Mikojan és
Zsukov beszamoloi alapjan abban mindenki egyetértett, hogy a budapesti helyzet rendkiviil
aggasztd, mert olyan politikai fordulat van késziilében, amelyr6l Moszkvat nem
tajékoztattak kell6képpen, vagyis ahogy Molotov mondta ,,veliink méar nem tér6dnek”. Az

% Szovjet katonai intervencio, 1956, 2001. 284.
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elndkségen beliil két tabor alakult ki. A ,keményvonalasok” kozé tartozott Vorosilov,
Molotov, Kaganovics és Bulganyin, akik a tovabbi katonai akcidk inditdsa mellett alltak.
Veliikk szemben a ,,liberalis” taborba tartoztak azok, akik elkeriilhetoének vélték a szovjet
beavatkozas folytatdsat. Malenkov, Zsukov és Szaburov Mikojan mellett alltak, s
lényegében maga a fdtitkar, Hruscsov is kozéjiik sorolhatd. Az iilés ideje alatt érkezett meg
Moszkvaba Nagy Imre aznapi kormdanynyilatkozatanak tervezete, amelyben szerepelt a
szovjet csapatkivonds azonnali kérése Budapestrdl, s azt is felvetette, hogy kés6bb egész
Magyarorszagrol ki kellene vonni 6ket, s errdl targyaldsokat kell folytatni. Nagy Imre
oktober 28-i nyilatkozata nemcsak azért volt attorés, mert atértékelte a helyzetet, s innent6l
kezdve forradalmi demokratikus megmozdulasként tekintett az oktdberi eseményekre,
hanem azért is, mert ez ijabb vitédkat gerjesztett az SZKP tagjai kozott.”?

A magyar forradalom célkitiizései a Kremlben nem azért keltettek félelmet, mert azokat
jelent6s tomegek fogalmaztak meg, hanem azért, mert semmiképpen sem akartak, hogy egy
Ujonnan hatalomra jutott kormany elpartoljon téliik. Oktober 28-an, miutdn Hruscsov két
lehetdséget is a tagok elé tart, az elndkség az 6 javaslatara végiil elfogadta, hogy timogassa
Nagy Imre kormanynyilatkozatit. ,,Tamogassuk-e a mostani korméanyt, ha ilyen
nyilatkozatot tesz? Tamogassuk. Nincs mas kiut” — hangzott Hruscsov utasitasa. Ezzel a
szovjet partfotitkar a ,liberalis” vonalhoz csatlakozott, azaz Nagy Imre mellé. Amit
Moszkva ekkor elfogadott, az lényegében nem madsrdl szolt, mint a budapesti harcok
besziintetésérdl, a budapesti kivonulasrél, s a legkompromittaltabb vezetdk eltavolitasarol.®

Oktéber 30-an aztan a szovjet vezetésnek egyszerre kellett szembesiilnie a magyar
valsig nemzetkézi fogadtatasaval, az ) budapesti fejleményekkel (oktober 30. — a
Koztarsasag téri parthaz ostroma) €s a szuezi haboru kirobbanasa okozta (ijjabb nemzetkszi
krizissel. Hruscsov oktdber 30-an déleldtt a kinai delegacidval folytatott megbeszélést,
mikozben az elnokség nélkiile {ilésezett. Miutan az elndkségen megsziiletett a hatdrozat az
»erosités” kikiildésérol Budapestre, megérkezett Hruscsov is, aki kozolte, ,.el kell fogadni a
Nyilatkozatot a csapatoknak a népi demokratikus orszagokbdl valé kivonasar6l, (ezeket a
kérdéseket meg kell vitatni a Varséi Szerzddés iilésszakan) azon orszagok véleményének
figyelembevételével, amelyben csapataink ott tartézkodnak”. Ehhez még hozzatette, hogy a
kinai delegacidval egyetértve ,,a szocialista tabor orszagaival fenntartott kapcsolatokat a
pancsa szila™ elveire kell alapozni”. Hruscsov valésziniileg tdjékozatta a kinaiakat az
oktéber 28-an hozott dontésrdl, s amikor egyetértett velilk a kapcsolatok fentebb leirt
rendezési mddjarol, az is Osztonozhette, hogy a XX. kongresszuson éppen 6 kitelezte el
magat egy Uj, enyhébb iranynak, egy durva magyarorszagi beavatkozas pedig nemcsak a
resztalinizaciét vonna maga utan, hanem az elntkségben kiGjuld vitdkat is, amelyek a
keményvonalas tabomak nyujthatndnak lehetOséget érdekeik érvényesitésére. A kinai
allaspont megismerése utan a ,liberalisok™ a végsokig elmentek, hogy a magyar helyzetet
beavatkozas nélkiil oldjak meg. Sepilov szovjet kiilligyminiszter kijelentette, hogy
katonailag a ,be nem avatkozas elvét valljuk”. Sepilovval egyetértett Zsukov is, aki igy
fogalmazott: ,,A csapatokat ki kell vonni Budapestrdl; ha sziikséges, Magyarorszagrol is.
Szémunkra ez katonapolitikai lecke.” Csatlakozott hozzajuk Furceva és Szaburov is. Utobbi
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az elnokségi iilésen a legdnkritikusabban szélalt fel, mondvan, ,,nem lehet a nép ellenére
vezetni... A kapcsolatokat az egyenl&ség alapjan kell épiteni.” Ezek utdn egyhangu déntés
sziiletett egy altalanos politikai nyilatkozat kiadasirél, amelyet alapvetden hdrom tényezd
motivalt: az &sszelitkdzési kockazat csokkentése, a Sztalin haldla 6ta formalédé 4j ,,arculat”
megodrzése €s a XX. kongresszus utan kialakult nagyfoku ,,6nkritikai hajland6ség” a szovjet
vezetésben. A ,liberalisok” ugy gondoltdk, ha a szovjet csapatok kivonulnak
Magyarorszagrol, attdl a Vars6i Szerz8désnek még a tagja marad, a kommunisték pedig
tovéabbra is foszerepet fognak jatszani a magyar politikai életben.>

A nemzetkdzi jog forrdsai kozé a nemzetkozi szerzddéseken til szdmos norma és
alapelv tartozik. Ide sorolhaték az allamok egyoldala jognyilatkozatai is. Az egyoldalu
dllami nyilatkozatok egyoldali 6nkételezettséget ronak az allamra. Tipikus példdja ennek
az elismerés vagy bizonyos magatartas megigérése, e szandék kinyilvanitasa, amelynek jogi
kovetkezménye az, hogy késébb a nyilatkozd allam nem ,hatralhat ki vallalt
kotelezettségei aldl. Az allami igéret mindig nyilvanos szandékkifejezést jelent, melynek
megfogalmazott célja, hogy a maga részére kotelezettségeket keletkeztet, a t6bbi allam
részére pedig jogokat biztosit. Ahhoz, hogy egyoldali nyilatkozatrdl beszéljiink, sziikséges,
hogy a nyilatkozat nyilvanos legyen, pontosan meg legyenek nevezve a cimzettek, a vallalt
kotelezettségek és jogok. *°

A Szovjetunié hivatalos hirtigynsksége, a TASZSZ 1956. oktober 30-an adta ki a
szovjet kormédny nyilatkozatat, amelyben a pancsa szila elveire hivatkozva azt irja, hogy ,,a
szocialista nemzetek (...) koles6nds kapcsolataikat csakis a teljes egyenjogusagnak, a
tertileti integritas tiszteletben tartasinak, az allami fliggetlenségnek és szuverenitdsnak, az
egymas beliigyeibe valé be nem avatkozasnak elveire épithetik”.’’ A nyilatkozat végén
sz6lnak Magyarorszagrol is: ,,A szovjet kormany kész targyalasokba bocsétkozni a Magyar
Népkoztarsasadg kormanyaval és a Varséi Szerzddésben részt vevd mas éllamok
korményaival a szovjet csapatok magyarorszagi tartézkodasarél.””® A nemzetkdzi jog
szerint minden allam rendelkezik azzal a joggal, hogy engedélyt adjon kiilféldi csapatok
szamdra, hogy azok orszdga teriiletén tartozkodjanak. Amennyiben a korményzat nem
tekinthetd reprezentativnak — mert a polgarhdbord soran a lizadok megerdsodtek, s az
orszag jelentds részét ellendrzésiik alatt tartjak -, akkor a beavatkozis mar sérti a nép
Onrendelkezési jogat. Gyakran eléfordul azonban a kormany meghivisira valod
hivatkozassal megvaldsitott beavatkozds, amely valdjaban az adott orszag politikai
vezetésének levaltasara irdnyul. Az ilyen visszaélések miatt egyre inkabb teret nyer az a
nézet, hogy még a korminy meghivasara torténé beavatkozast is jogellenesnek kell
mindsiteni. Ennek legnyilvanvalébb példija a Szovjetunié 1956. évi magyarorszagi
intervencitja.”® A nyilatkozat végén a szovjet kormény igéretet tesz arra, hogy csapatait
kivonja Budapestrdl, nehogy az ott tartdzkodasuk iiriigyiil szolgdljon a helyzet
elmérgesedésére, majd ugyancsak megigéri: ,,A szovjet kormany kész targyalasokba

% Déntés a Kremlben, 1956, 1996. 130-137.

%8 Nemzetkozi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamés. ELTE E6tvos Kiad6, Budapest, 2010. 58.
57 Déntés a Kremlben, 1956, 1996. 200.

38 Dntés a Kremlben, 1956, 1996. 202.

%% Nemzetkizi jog. Szerk: Kardos Gabor — Lattman Tamés, 2010. 283-284.



Az 1956-0s forradalom és szabadsagharc 1j megkozelitései 51

bocsatkozni a Magyar Népkoztarsasag kormanyaval és a Varséi Szerzodésben részt vevo
mas allamok korményaival a szovjet csapatok magyarorszagi tartzkodéasarol.”*

Mint ismeretes, a szovjet kormany 1956. november 4-én mégiscsak beavatkozott a
magyar forradalomba, s ezzel annak tovabbi sorsat is elddntotte. Az oktober 30-an tett
nyilatkozat ugyan nem bir olyan jogi jelent6séggel, mint mas nemzetkdzi szerz6dések, de a
nemzetk6zi jognak az dllamok 4ltal tett egyoldalu nyilatkozatok is jogforrasai. A szovjetek
ezen nyilatkozata minden tekintetben megfelel a jogforras kategoridjanak, hiszen vilagosan
meg vannak nevezve a cimzettek (,,a tobbi szocialista orszdg™), a szoveg nyilvanos, a véllalt
kotelezettségeket kimondjak, a jogok biztositasara pedig igéretet tesznek.

1956. oktdber 31-én Hruscsov mégis olyan kijelentést tett, amely szoges ellentétben allt
az egy nappal korabban hozott déntéssel. ,,Feliil kell vizsgéalni az értékelést, a csapatokat ne
vonjuk ki Magyarorszagrol €és Budapestrdl, kezdeményezben Ilépjiink fel a rend
helyreallitisa érdekében Magyarorszdgon.” FEzzel életbe lépett az oktober 28-i
forgatokényv. Hruscsov tobb mindenre hivatkozott. A birodalmi presztizs érdekében a
katonai kivonulds megmutatta volna a Szovjetunié katonai gyengeségét, raadasul ez
felbatoritana az amerikai, angol és francia imperialistakat. Ezt gyengeségiinknek fognak fel
és tamaddsba lendiilnének... Egyiptomon felil odaadnank nekik Magyarorszagot is.”
Fontosnak tartotta ugyanakkor a vildghatalmi pozicidt, s nem utolsésorban a vezetés
egységének megbrzését is. Malin feljegyzéseib6l kidertl, hogy Hruscsov oktober 31-én az
elndkségi ilésre mar kész intézkedéssorozattal érkezett, s az addigi gyakorlattdl eltéréen az
el6terjesztett intézkedést még szavazasra is bocsatottdk. Valamennyien, igy Hruscsov,
Bulganyin, Molotov, Kaganovics, Vorosilov, Szaburov és Zsukov is egyetértettek abban,
hogy el6z6 napi nyilatkozatban tett igéretiikkel ellentétben folytatjdk a beavatkozast.
Mikojan, aki végig kovetkezetesen kitartott a be nem avatkozds mellett, most
6ngyilkosssléggal fenyeget6zott, de a kdvetkez6 napokban 6 is beleegyezett az egyhangi
dontésbe.

Minthogy a forradalmak 4ltaldban a fennall6 rendszer hibai, tilkapasai ellen alakulnak ki, a
feleldsség elsdsorban azt a hatalmat terheli, amely képtelen az adott orszigban olyan
életfeltételeket biztositani, amelyek a tarsadalom szamaéra, ha nem is a jélétet, de a
biztonsagot mindenképpen lehetdvé teszik. A Sztalin nevével fémjelzett elnyomoé rendszer
paradox mddon mindig is a biztonsagra térekedett, am a' szocialista blokk tarsadalménak
sohasem tudta azt garantalni, és sajat népe sem mondhatta el magardl, hogy abban az
eszményi tarsadalomban ¢€l, amelynek 1étrehozasa érdekében a birodalom minden eszkozt
hajlandé felhasznalni. Az 1956-0s magyar forradalmat szamos megmozdulas eldzte meg a
szovjet blokkon beliil. Ezektol a felkelésektdl a magyar forradalmat az kiilsnbdztette meg,
hogy az utdbbiban a Szovjetunid korabban adott szavat, s ezzel egyiitt szimos nemzetkdzi
egyezményt és a humanitdrius jogot is megszegve, bevonult Magyarorszagra, s a jogos,
magyar nemzeti demokratikus megmozduldst vérbe fojtotta. Eppen azért, mert az
események igy alakultak, a nemzetkdzi jog szempontjabdl elsdsorban a Szovjetunio
felel6ssége vetddik fel.

% Dgntés a Kremlben, 1956, 1996. 202.
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A forradalmat kévetd silyos megtorlasok, amelyeket szdmos esetben térvényes itélet
nélkiil hajtottak végre, Snmagukban is elegend6ek annak bizonyitaséara, hogy a Szovjetunio,
s vele egylitt az Gjonnan feldll6 magyar vezetés, soha nem latott mértékii pusztitast végzett
a magyar tarsadalomban. A nemzetk6zi szerz6dések figyelmen kiviil hagyasa még inkabb
felveti a felelosség kérdését. A Szovjetunié olyan altaldnos, szerzédésekben lefektetett
elveket szegett meg, mint a nemzeti szuverenitis, a fiiggetlenség, az egyenjoglsag, a
beliigyekbe valé be nem avatkozas. Mindezeken tl megsértette a hatalyos hadijogot, az
erbszak és a habora tilalmanak jogéat, s nagyon nagy mértékben vétett az emberi jogok ellen
is.

A Szovjet Birodalom fegyveres beavatkozasival mérhetetlen karokat okozott a magyar
népnek. Nemcsak életek, de varosok, mitemlékek és a kés6bbi generaciok is dldozatul estek
ennek az intervencidnak. A szovjet hadsereg katondi nem kimélték a templomokat, a
lakohazakat, a korhdzakat, a kulturédlis intézményeket sem. A forradalomban szép szammal
részt vett egyetemistdk, értelmiségiek, munkdasok, politikusok koéziil sokan emigraciéba
kényszeriiltek, szdmuk mintegy 170 000-re tehet6. Tévozassukkal Magyarorszag olyan
értékes embereit veszitette el, akikre az orszag talpra allitdsaban nagy sziikség lett volna.
Veliik ellentétben az itthon maradtak a Kadar-kormany mindennemii megalaztatasanak
voltak kitéve évtizedeken keresztiil, nem egy esetben pedig haldl vart rajuk. A késébbi
generaciok, akik mar a Kadar-korszakban szocializalodtak, ugy néttek fel, hogy 1956
igazsagarol, héseirdl, s leginkdbb eszméirél semmit sem hallottak. Az j hatalom ezt a
tarsadalmat megfosztotta a gondolkodas képességétdl, az alkotds 6rométdl, a szép és jo
iranti érzéktol, bizalmatol, a kereszténységbe vetett hitétdl. Ezek a hidnyossagok a mai
magyar tarsadalomban is megmutatkoznak. Az okori G6rogorszagban a jo polisz-polgarnak
altalanos és szakmai miiveltséggel is rendelkeznie kellett. Ezt nevezték kalogdthidmak, azaz
a szép és erkolcsi értelemben vett jO Osszekapcsoldsanak. A magyar forradalom
vérbefojtasa utdn hatalomra keriilék az erkolcsbe és az Istenbe vetett hitet teljes mértékben
alaastak, s minden modon megakadalyoztak, hogy az emberek e két elengedhetetlen
bizonyossagra épitsék fel az életiiket, s adjék tovabb azt gyermekeiknek. A Szovjetunio
legnagyobb felelésségét ebben latom, mert a pillanatnyi katonai vagy politikai cél elérése
érdekében nem szamoltak azzal, hogy lépéseiknek milyen hossza tava kovetkezményeik
lesznek egy tarsadalom egészére nézve. Ugyanilyen sulyuk van azoknak a mdara maér
bebizonyosodott tényeknek, amelyek a sortiizekrdl beszélnek. Az 1956-os forradalomnak és
szabadsigharcnak ez az egyik legneuralgikusabb pontja, s a Szovjetuni6 feleldssége ezek
kapcsan azért is vetddik fel, mert a sortiizek vezényldi kozott ott talaljuk a szovijet
parancsnokokat is. A sortiizeket a legtobb esetben szabalytalanul, csak a bosszi és a
megfélemlités altal vezérelve hajtottak végre. Ugyanakkor az 1956-o0s intervencidban vald
részvételéért tobb mint 10 ezer szovjet Kkatonatiszt részesiilt valamilyen magas
kitlintetésben.

Annak a tirsadalmi berendezkedési formanak, amelyet csak erdszak alkalmazaséaval
képesek fenntartani, amely egy soha el nem érheté cél érdekében atgazol mindenen, ami az
egyetemes, keresztény kultiurkorbe tartozik, véleményem szerint semmilyen létjogosultsaga
nincs. Aktiv résztvevéit, miikddtetbit semmilyen jogi paragrafus nem menti fel vétkességiik
al6l, hiszen embertelen moédon bantak embertarsaikkal, mikdzben egy olyan vilag
eljovetelét hirdették, amelyr6l mar Platon és Morus Tamas is csak ideaként, utopiaként irt.



