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ABsTRACT Besides Hungary, Poland was also deeply shaken in 1956. The stalinist regimes were
changed in both countries either by reforms or by revolution. Given that the self-management system had
been built for years in Yugoslavia by then, a large reform area would have been created if Czechoslovakia
joined these reforms and changes. My study aims at examining two topics. First, what were the reasons
for the internal hardening of the Czechoslovak regime in the summer of ,56 and how the year of
1956 became (as the French historian Muriel Blaive insisted in her book) a ,,missed opportunity” in
Czechoslovakia. Although in the spring of 1956 social movements (of students and writers etc.) were as
active in Czechoslovakia as in the two mentioned neighbouring countries, leaders of the Communist
Party of Czechoslovakia (CPCz) were able to put these movements to an end. Secondly, I investigate
the reactions of the Czechoslovak (and Slovak) party leadership and the state security to the Hungarian
revolution in 1956. How the outbreak of the revolution was evaluated in Prague (and in Bratislava), what
forces were mobilized to prevent spreading of the revolution to Czechoslovak territory and finally, to help
the Hungarian stalinist forces and Janos Kadar’s Hungarian Socialist Workers’ Party (HSWP). These two
topics are closely intertwined because the halting of the Czechoslovak thaw helped the CPCz’s actions
against the Hungarian revolution as well. It is also worth to say a few words about the reactions of the
Czech and Slovak society, including the large Hungarian minority to these events.
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1956-ban Magyarorszag mellett Lengyelorszdgban is jelent6s megrazkodtatasra kerilt sor.
Mindkét orszagban a sztalinista rendszer mélyrehaté véltozasara keriilt sor, reformokkal és /
vagy forradalmi uton. Mivel Jugoszlavidban ekkor mar évek 6ta folyt az 6nigazgatdsi rendszer
kiépitése, egy Osszefiiggd reformer ovezet johetett volna létre, amennyiben Csehszlovakiaban
is hasonl¢ valtozdsokra keriilt volna sor. Tanulmdnyomban két témakor vizsgalatara véllalko-
zom: Els6ként arra, hogy milyen okai voltak a csehszlovak rendszer belsé megmerevedésének
és miként vélt 1956 (Muriel Blaive szavaival élve) elszalasztott lehet8séggé? Csehszlovékidban.
Masodszor azt vizsgalom, hogyan reagalt a csehszlovak partvezetés és dllambiztonsdg a magyar
eseményekre: hogyan értékelték Pragdban (és Pozsonyban) a forradalom kitorését, milyen esz-
kozoket és er6ket mozgdsitottak a forradalom étterjedésének megakadédlyozasara, valamint a
magyar sztalinista er6k megsegitésére. A két témakor szorosan Ossze is fligg egymassal, hiszen
a csehszlovak olvadas megallitdsa preventiv intézkedésként el@segitette a forradalom hatasai
ellen valo fellépést is. Ezzel egyiitt érdemes kitekinteni arra is, milyen volt a cseh és szlovak
tarsadalom, s benne a felvidéki magyarsag reakcidja az eseményekre.

Jelenleg foly6 kutatasaink célja, hogy levéltari és egyéb primer forrasok feltdrasaval és
magyarra forditasaval atfogé képet adjunk a magyar forradalom csehszlovakiai fogadtatasarol.
Kutatdsokat végeztiink a cseh Nemzeti Levéltar (Narodni archiv), a Szlovdk Nemzeti Levéltar
(Slovensky ndrodny archiv) a cseh Allambiztonsagi Szolgalatok Levéltdra (Archivbezpecnostnich
slozek), a pragai Katonai Levéltar (Vojensky historicky archiv) és a cseh Kiliigyminisztériu-
mi Levéltar (Archiv Ministerstva zahrani¢nich véci) kiilonb6z6 fondjaiban, illetve a Férum
Kisebbségkutatd Intézetben is. A feltart dokumentumok magyar forditasban, labjegyzetekkel
és bevezetd tanulmannyal kiegészitve varhatéan 2017 nyaran 6nallé kotetben is megjelennek.

Az olvadas masodik szakasza: az SZKP XX. kongresszusanak hatasai

A sztélinista rendszer fellazuldsa, az olvadas néhany hénappal Sztalin halala utdn megin-
dult Magyarorszagon és Csehszlovékidban is. Mindkét orszagban meghirdették az Gj szakasz
(novy kurs) politikajat, amelynek soran politikai ellentét, két ,vonal” alakult ki. Igaz, e téren
a kiillonbség Magyarorszdagon joval nagyobb volt (Nagy Imre és Rakosi Matyas kozott), mint
Csehszlovakidban Antonin Zapotocky koztarsasagi elnok és Antonin Novotny elsé titkar kozott.
Az 4j szakasz id6tartama is joval rovidebb volt a pragai vezetésben, mint Budapesten: Novotny
hamar megszilarditotta hatalmat. Kezére jatszott az a tény is, hogy Gottwald halalaval ,,4j” em-
berként keriilt a part élére, mig Rdkosival Magyarorszagon személyi folytonossag volt. Paradox
moddon azonban épp hazankban rendiilt meg a jobban a diktatura. Mig Csehszlovakidban az 4j
szakasz rovid kozjaték volt és a sztdlinista rendszer gyorsan helyreallt, addig Magyarorszagon
1954 végéig ,kettds hatalom” alakult ki, majd 1955 elejétSl, Nagy Imre félredllitasa utan is inkabb
csak a restaurdcié szandékarol beszélhetiink, mint a megvaldsuldsarol. Mig Csehszlovakiaban
az olvadast fagyas kovette (a koncepcios perek is folytatodtak), addig hazdnkban egy meglehe-
tésen elbizonytalanodott vezetés keriilt vissza az orszag élére, amely még a politikai elitet és
a fenndlld helyzetet nyiltan birdld er6kkel szemben is csak gyenge retorzidkkal mert élni: az
irok és miivészek memorandumadnak alairéit legfeljebb a partbdl valo kizarassal és munkahelyi
elbocsatédssal sujtottak.?

2 BLAIVE 2001.
3 Azolvadds els6 szakaszarol akét orszdgban lasd RAINER 1996. 509-540.; RAINER 1999. 9-140.; KAPLAN 2005.
63-240.; M1TROVITS 2014. 91-111.
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Az SZKP 1956 februdrjaban iilésez XX. kongresszusa tehat meglehet6sen eltérd helyzetben
talalta Magyarorszagot és északi szomszédjat. Hatdsa, kovetkezményei mégis meglehetésen
hasonlok voltak Budapesten és Pragaban. Hruscsov ,titkos” beszéde széles korben ismertté valt,
zavart keltett mindkét partban, valamint vitakat gerjesztett a part egyszer( tagjai kozott és a
tarsadalom egészében egyarant. Fokozodott a zommel fiatalabb értelmiségiek aktivitasa. Buda-
pesten megélénkiilt a Pet6fi Kor mikodése, Pragaban a tavasz folyamdn tobb egyetemi gytilésre
keralt sor, médjusban megtartottak az 1949 6ta betiltott didkmajélist. Aktivizaloédtak az irdk,
kolték, akik az [részovetségben és annak legélisan miikodé lapjdban, az Irodalmi Ujsdgban és
cseh megfelel6jében, a Literdrni novinyben egyre kritikusabb hangot iitdttek meg. A kovetelések
kozott szerepelt a rehabilitacié megkezdése, illetve folytatasa, reformok meginditasa, a sajté
szabadsaganak kérdése és a vezetés megujitdsa egyarant. Novotny és Rakosi egyarant szdmos
kritikdban részestilt, a part vezetésének zart tiléseitél kezdve a nyilvanossag el6tt zajlo vitakig. A
CSKP, azaz Csehszlovakia Kommunista Pértja tagjai stirgették egy rendkiviili partkongresszus
Osszehivasat is, amelyen a part tisztazta volna politikai céljait, programjit. Az erjedés mintha
még gyorsabb is lett volna Csehszlovakidban; a partkongresszus stirgetése mellett erre utalt
az [részovetség kongresszusa is, amely mér éprilisban komoly birélatokat fogalmazott meg a
kulturdlis és (kozvetve) a politikai vezetés ellen.? Az irok kongresszusara késébb (augusztus
folyaman) hazankban is sor keriilt.

1956 nyaratdl kezdve az addig parhuzamosan zajlo események helyett eltéré irany fejlédés
vette kezdetét a két orszagban. A Novotny-féle vezetés ismét meg tudta szilarditani helyzetét,
mig Rakosi megbukott. Junius elsé felében osszetilt a CSKP orszagos konferencidja (tehat
rendkiviili kongresszus helyett csupan egy atlagos, Csehszlovakidban gyakran megrendezett
orszagos partértekezletre keriilt sor). Novotny persze nem bizta a véletlenre az események ala-
kulasat. Mar majusban bejelentette, hogy az SZKP XX. kongresszusardl folyo vitak véget értek.
A partkonferencia kiildotteit gondosan valasztottdk ki, a reformer jel6lteket visszaléptették, vagy
zsarolassal, fenyegetéssel a vezetés mogé sorakoztattak fel 6ket. Nem meglepd ezek utan, hogy
az értekezleten jelentds vitakra nem keriilt sor. Az elsé titkdr beszédében kiemelte az osztély-
harc fontossagat, a kiilonféle ,kartevk” (imperialista kémek és tigynokok, hazai diverzansok,
kulakok stb.) veszélyes aktivitasat, akik ellen a biztonsagi szervek tovabbi fellépésére sziikség
van. Kijelentette, hogy a Politikai Bizottsdg mar a CSKP X. kongresszusa (1954 jiniusa) utdn
megkezdte a korabbi politikai perek feltilvizsgalatat. A perekért valo felel6sséget részben a perek
soran kivégzett Rudolf Slinskyra, részben pedig Gottwald vejére, Alexej Cepi¢kdra haritotta.’
Ezzel szemben Magyarorszagon Rakosi juliusi bukasa utan a reformok felgyorsultak. Az elsé
titkarra megvalasztott Ger6 Erné meghirdette a ,tiszta lap” politikajat, amely sok tekintetben
a korabbi ,,uj szakasz” programjanak felgjitdsa volt, egyes pontokon még anndl is radikélisabb
valtozasokkal. Mas kérdés, hogy mivel Gerd épp annyira felels volt az 6tvenes évek torzulasai-
ért, mint Rékosi, az altala meghirdetett reformok nem keltettek tal nagy figyelmet és féleg nem
kaptak tarsadalmi timogatast.

A csehszlovak erjedés masodszori megéllitasanak természetesen szamos mélyebb oka volt.
Szemben a magyar esettel nem bomlott meg a part egysége, nem volt hiteles alternativ vezet
sem a partban. Zapotocky sem volt ilyen, hidba fiz6dott az 6 nevéhez 1953-ban az 4j szakasz.

4 A csehszlovak 1956 tavaszi eseményekrdl lasd PERNES 2000. 595-609., PERNES 2009. 517-519.; BLAIVE 2001.
52-97.; KAPLAN 2005. 364-421.; BERKES 2007. 107-110.

> BENCSIK 2016. 292-295. A csehszlovak rezsim megszildrduldsardl 1956 nyaran lasd: PERNES 2000. 609-614.,
PERNES 2009. 523-524.; KAPLAN 2005. 421-430.

6 Bévebben lasd BENCsIK 2009a.; BENCSIK 2009b.
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Valdjaban a XX. kongresszus nem is okozott valodi megrazkodtatast; a csehszlovak sztdlinizmus
valddi valsdga mar 1953-ban lezajlott. Ekkor a lakossagi elégedetlenség szamos cseh varosban
tlintetéseket, megmozdulasokat eredményezett, amelyek koziil a plzeni munkasfelkelés volt a
legerételjesebb. Ezutan viszont erds joléti intézkedésekre keriilt sor, amelyek jelentésen novelték
az életszinvonalat és csokkentették a tdrsadalmon beliili fesziiltségeket. Fontos volt az is, hogy
Gottwald halala utdn latszolag 0j vezetés kertilt az orszag élére 1953-ban. Bar Zapotocky 1948-t6l
a kormany élén allt, Novotny pedig a pragai partbizottsag elsé titkara volt, mégis 1j emberek-
nek szamitottak. Az okok kozott meg kell emliteni az in. Miinchen-szindrémat is. 1938-ban a
miincheni négyhatalmi (német, olasz, brit, francia) konferencia dontése a Szudétavidék elcsato-
lasardl olyan sokkot okozott a cseh (és kisebb mértékben a szlovék) tarsadalom szamara, mint
Trianon Magyarorszagon. A nyugati hatalmak diktatuma Nyugat-ellenességet és a Szovjetuni6
felé fordulast eredményezett. 1943-ban a csehszlovak (emigrans) kormany volt az els6 a késébb
népidemokratikusnak nevezett orszagok koziil, amely baratsagi szerz6dést kotott a szovjetekkel
- nem csak a haboru tartamara, hanem husz évre. Magyarorszaggal ellentétben azért sem volt
szovjetellenes hangulat az orszdgban, mert a Voros Hadsereg valoban felszabaditoként érkezett,
majd néhany hénappal a hdboru utdn ki is vontak Csehszlovakiabol. Megszalld csapatok tehat
nem voltak. A masodik vilaghdbort utdn a cseh és szlovak nacionalizmus erételjesen fellangolt. A
kisebbségek elleni fellépés igen hevessé valt. A németeket teljesen kitelepitették, s csak a (nyugati)
nagyhatalmak ellenallasdan mulott, hogy nem ez lett a sorsa a szintén 1ildozott magyarsagnak. A
kisebbségekkel szembeni fellépést a szovjetek tamogattak leginkabb; ez tovabb erdsitette Praga
lekotelezettségét Moszkva mellett. Csak a szovjetektSl remélhették, hogy megvédi 6ket a német
revanstol (Németorszag kettészakadasa utan is élt a félelem, hogy az NSZK bosszut akar allni
a kitelepitések miatt, s esetleg teriileti kovetelései is vannak).” Ugyancsak élt a félelem a lengyel
és magyar teriileti kovetelésekt6l (el6bbiek az egykori tescheni hercegség cseh tertileten maradt
részét, utobbiak Szlovakia déli peremét kovetelhették volna vissza). Ugyancsak a (cseh) naci-
onalizmus er6sddése okozta, hogy tovabbra is rendezetlen maradt a cseh-szlovak viszony. Az
6nallo Szlovéakia idején meger6sodott a szlovak nemzeti érzés. A cseh partok viszont tovabbra is
egy centralizalt Csehszlovakiat akartak megteremteni 1945-ben. Eleinte a CSKP ugyan hajlott
egy szlovak (fél)autonémia megadaséra, de amikor 1946-ban a valasztasokon a kommunistdk
Szlovakiaban alulmaradtak, a cseh kommunistakban is felillkerekedett a kdzpontositas igénye.
Igy minden reform és olvadas azzal a veszéllyel is jart, hogy a szlovak autonémia - sét, szepara-
tizmus — kérdése ismét felmeriilhet. Novotny kiilondsen erds fenntartdsokkal élt a szlovakok-
kal szemben, noha épp 1956 nyaran fogadott el a nemzetgytlés egy alkotmanytorvényt, ami
kibévitette a szlovak nemzeti szervek jogkoreit. Végiil, a szovjetellenesség szinte teljes hidnya
és a Nyugatban valdé miincheni csalodas okozta azt is, hogy Csehszlovékidban volt a vilagon
legmagasabb a parttagok ardnya a lakossdgon beliil. Ez 1956 8szén, mar a magyar forradalom
kitorése utan jatszott szerepet: a meggyilkolt, meglincselt avésokrdl késziilt képek félelemmel
toltotték el a csehszlovak kommunistékat, akik igy a Novotny-rendszer védelmezdivé valtak.®

7 Valdjdban a Szudétavidék jboli megszerzése sosem volt a nyugatnémet diplomdcia, s6t még a kitelepitett
németek szervezeteinek célkitizései kozott sem. Errdl 1ldsd AHONEN 2011. 32., 35. és 47.

8 Afenttargyalt okoklegalaposabb dsszefoglaldsétlasd BLaIvE 2001.230-308. A francia szerz§ nézeteit érdemes
Gsszevetniazonban akotet utdszavavalis, ldsd PERNES 2001. 459-481. Az egész kotetet, illetve Blaive és Pernes
nézeteit magyarul elemzi: Berkes 2007. A vitdt cseh szempontbdl, de magyarul dsszefoglalja még TOma 2007.
80-82.; nyugati szemmel pedig: RUPNIK 1996. — A cseh nacionalizmus szerepérél lasd még: HEIMANN 2009.
A cseh-szlovak viszonyrol 1956-ban: RycHL{k 2012. 417-425.
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Csehszlovakia és a magyar forradalom

Csehszlovakia partallami vezetése kiilonb6z6 csatornakon téjékozodhatott a tobbi szoci-
alista (népi demokratikus) orszdgban zajlé eseményekrél. Igy volt ez Magyarorszag esetében és
1956-ban is. A Magyar Tavirati Iroda hireinél sokkal fontosabbak voltak a part- és kormanykozi
informacidcserék, a csehszlovak diplomaciai testiilet (s6t, a Budapesten m(ikodé csehszlovak
beliigyi szervek®’) munkatdrsai dltal kiildott jelentések, illetve a cseh és szlovék sajt helyszini tu-
désitasai. A forradalom napjai alatta Magyar Dolgozok Partja (majd az Gjonnan alakult Magyar
Szocialista Munkaspart) erejét a belsé valsag kototte le, igy november kozepéig érdemben nem
jutott id6 és energia a testvérpartok kozvetlen tdjékoztatdsara. A masodik szovjet intervencié
utdn a part- és kormanykozi informaciodramlés helyreallt. November 15-én csehszlovak part- és
kormanydelegaci6 utazott Budapestre. Oktober végén és november elején azonban a legfonto-
sabb informacidforras a budapesti csehszlovak nagykévetség és a Budapestre delegalt Gjsagirok
voltak. A csehszlovak nagykévet posztjan ekkor a szlovakiai magyar kommunista, Major Istvan
allt. Major mar a két vilaghaboru kozott kommunista képviseld volt a pragai Nemzetgytilésben,
politikai megbizhatdsaga megkérdéjelezhetetlen volt. Nagy szamban késziilt 1956-0s jelentései
ma is megtaldlhatok a pragai kiiliigyi levéltarban.!® A csehszlovak tudositok koziil a legfonto-
sabb valodszintileg Zdenék Hoteni cseh tjsagiro volt, aki 1983-89 kozott a Rudé pravo, a CSKP
lapja f6szerkeszt6jévé is valt. Még novemberben is nagy mértékben tamaszkodtak jelentéseire
a CSKP KB Politikai Irodaja (a Politikai Bizottsagnak megfelel szerv, csehiil Politické byro — a
tovdbbiakban PB-ként réviditem) tagjai.! Ugyanilyen adatgytjtést végeztek 1956. csehszlo-
vakiai visszhangjarol a magyar kiilképviseletek munkatdrsai Pragaban és Pozsonyban. Ennek
iratanyaga azonban alig képz3dott, vagy pedig nagyrészt megsemmisiilt.!?

A CSKP az MDP els6 reakcidihoz hasonlé médon fogadta a forradalom hirét. Novotny mar
oktober 24-én Moszkvaban targyalt. Az utazas oka még nem a magyar forradalom kirobbana-
sa volt, hanem a lengyel valsag tanulsagainak megbeszélése. Ger6t is meghivtak, de 6 hosszu
jugoszlaviai ttja és a novekvo fesziiltség miatt lemondta az utat. Hruscsov ellenforradalomnak
tekintette az eseményeket. Magyarazata szerint: ,Nem véletlen, hogy zavargasokra Magyaror-
szagon és Lengyelorszagban, nem pedig Csehszlovakiaban keriilt sor. Ennek az a magyarazata,
hogy Csehszlovékiaban dsszehasonlithatatlanul magasabb az életszinvonal”'* A CSKP elsé tit-
kara 26-an 6nkéntes katonai egységek bevetését is felajanlotta Hruscsovnak, aki ezt elutasitotta.

A csehszlovak sajto el@szor 25-én tuddsitott a magyar forradalom eseményeir6l, ,, Komoly
események Magyarorszagon” cimmel. Ugyanakkor mar 24-én megjelent a Rudé prdavo cimol-
dalan egy allasfoglalas a magyar felkelés kapcsan. 25-én az események ismertetése mellett mar
joval hatarozottabb allasfoglalast lehetett olvasni: ,,A kiilonféle burzsoa elemek, nacionalistdk,

% Z&tek 2016.

10" Archiv Ministerstvazahrani¢nich véci (a tovébbiakban AMZV), TO-T (Teritoridlni odbory - tajné) 1955-1959
Madarsko, karton 1, obal 6. Udélosti v Madarsku. A csehszlovik kiilképviselet negyedéves dsszefoglald jelen-
téseket is készitett, igy 1956. utols6 negyedévérdl is, lasd AMZV, TO-T 1955-1959 Madarsko, karton 7, obal
1. A nagykovetség politikai jelentéseit lasd még AMZV, PZ (Politické zpravy) Budapest 1956.

' Nérodni archiv [a tovabbiakban: NAJ, fond 1261/0/11 (Politické Byro UV KSC 1954-1962), svazek [csomo,

a tovabbiakban: sv.] 122, archivni jednotka [6rzési egység, a tovabbiakban: aj.] 155 (1956. november 19.),

napirendi pont szama: [a tovabbiakban: bod] 22.

A fennmaradt sovény, illetve az események utan néhany honappal késziilt iratanyagot elemzi: PoPELY 2014.

206-208.

A moszkvai targyalasrol késziilt csehszlovak feljegyzést magyarul kozli: Hajdu 1992. Az eredeti dokumentumot

lasd: NA, fond 1261/0/44 (Kancelaf 1. tajemnika UV KSC Antonina Novotného - II. ¢ast), karton [doboz, a

tovabbiakban: kr.] 192, inv. ¢. [leltari szdm)] 455.

12

13
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a dolgozd nép és a szocializmus nyilt és dlcazott ellenségei mint patkanyok bujtak el6 ott fold-
alatti iiregeikbOl. Megkisérelték, hogy nyilt ellenforradalmi puccsot hajtsanak végre és véres
Osszetlizéseket okoztak. Megkisérelték a lehetetlent — a torténelem kerekének visszaforgatasat
és végiil az orszagnak ujra kapitalista joromba vald hajtasat.”'* Ez az allaspont valtozatlanul
fennmaradt a forradalom teljes tartalma, majd a kddari hatalomatvétel id6szakaban egyarant.
A hivatalos csehszlovak értékelés — szemben a magyarral - egy pillanatra sem ingott meg és
mindvégig ellenforradalomrdl, s6t hamarosan soviniszta, fasiszta elemekrél, a régi uri reakcié
hatalmi torekvéseirdl beszélt.

A CSKP PB-t mér oktober 24-én délutan 2 érakor 6sszehivtak a magyar események meg-
targyaldsdra, annak ellenére, hogy Novotny elsé titkir Moszkvaban tartézkodott. Hidnyzott
azonban Szlovakia Kommunista Partja (SZLKP) elsé titkdra, Karol Bacilek is, aki a pozsonyi
partvezetés egyideju iilésén elnokolt. A pragai tilésen els6ként Rudolf Bardk beliigyminiszter
szamolt be a magyar eseményekrél és a Szlovakidban bevezetett intézkedésekrdl. Ezutan a PB
tudomasul vette Jiti Hendrych beszamoldjat a Titkarsag azon intézkedéseirdl, amellyel infor-
maltak a part tagjait és a sajtot a magyar eseményekkel kapcsolatban. Az iilés masik napirendi
pontjaban hatarozatot hozott, hogy elhalasztja a kormany kiild6ttségének kinai utjat (feltehetéen
osszefiiggésben a magyar forradalommal).!® Mdsnap, 25-én a PB iilésén Novotny, aki mar haza is
érkezett, beszamolt a testiiletnek moszkvai itjardl. Barak beliigyminiszter felhatalmazast kapott
a magyar-csehszlovék hatdron végrehajtand6 ,,sziikséges intézkedések” megtételére.!® Oktober
26-an a PB meghallgatta Novotny és Bardk szobeli beszamoldjat a magyar helyzetrdl, ezt kove-
téen pedig hatarozott a beliigyi erék késziiltségének 100%-osra valé emelésérdl (28-atdl kezdve).
Sziikség esetén a Népi Milicia mozgositdsa is elrendelhetd volt a dontés értelmében.!” 29-én a
CSKP PB leveleket fogalmazott meg az MDP KV, illetve a magyar kormdany szamdara. Mindkét
levél reményét fejezte ki, hogy a fegyveres harc és a vérontds a magyar kormany 28-i nyilatkozata
nyoman véget ér, s a népi demokracia elleni timadast sikeriil végleg visszaverni. Bar egyik levél
sem haszndlta az ellenforradalom sz6t, de a felkelSket ellenségeknek mindsitette.!® A forradalom
napjai alatt a magyar helyzetrél sz016 legfontosabb PB-iilés november 2-an este zajlott le, miu-
tadn Novotny és Viliam Siroky miniszterelnok hazaérkezett Bukarestbél, ahol aznap targyaltak
Hruscsovval. A két csehszlovak vezetd a roman févarosban hozzajarult a szovjet intervencidhoz
és masodszor is katonai segitséget ajanlott Hruscsovnak.!” A két vezetd beszamoldja utan a PB
hatdrozatban rogzitette egyetértését azzal, hogy ,minden sziikséges intézkedést hajtsanak végre
anépi demokratikus rendszer fenntartasa érdekében Magyarorszagon” és ,,sziikség esetén ezzel
nem csak egyetértenek, hanem aktivan részt is vesznek abban”. Az ellenforradalom ergsodése
miatt felhatalmaztak a honvédelmi és a beligyminisztert, hogy készitsék fel a fegyveres eréket a
csehszlovak hatarok megvédésére. Megbiztak Zapotocky koztarsasagi elnokot, hogy november
3-an a radioban beszéljen a magyar (és az egyiptomi) helyzetrsl.2°

4 Pgvné cestou socialismu. Rudé prdvo 1956. oktdber 24. 1.; V4zné uddlosti v Madarsku. Rudé prdvo 1956. oktober
25. 1,; Rozhodné a s jistotou. Uo. 1-4. Magyarul: Szilardan a szocializmus atjin. Uj Sz6 1956. oktober 25. 1. (a
cikka Rudé pravo el6z6 napi irasat néhany ponton kiegészitve jelent meg); Komoly események Magyarorszagon.
Uj Sz6 1956. oktdber 25. 3. illetve: Hatdrozottan és biztosan. Uj Sz6 1956. oktéber 26. 1-2.

15 NA, fond 1261/0/11, sv. 120, aj. 147. (1956. oktober 24.) Magyarul megjelent: BEKEs 2006. 299-301.

NA, fond 1261/0/11, sv. 120, aj. 150. (1956. oktdber 25.), bod 1.

NA, fond 1261/0/11, sv. 119, aj. 146. (1956. oktéber 26.), bod 4.

18 NA, fond 1261/0/11, sv. 120, aj. 147. (1956. oktober 29.), bod 22. A leveleket cimlapjin kozolte a Rudé prévo és
az Uj Sz6 1956. oktdber 30-i szdma is. (E16bbiben a magyar Hazafias Népfrontnak sz616 levél is megjelent.)

19 JANEK 2007. 192.

20 NA, fond 1261/0/11, sv. 120, aj. 151. (1956. november 2.), bod 1. Magyarul kozli: Békés 2006. 301-302.
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A csehszlovék sajto és a CSKP a Nagy Imre-kormany intézkedéseit oktober 30-t6l kezdte el
biralni. A tobbpértrendszer engedélyezését és a kormany koalicios alapra helyezését egyontettien
biraltak, ekkortdl er6s6dott fel az a tendencia, hogy (ellenforradalmarok és banditdk helyett)
mar egyértelmuen horthystak és fasisztak jelenlétérél, szervez6désérél és Magyarorszagra vald
hazautazdsarol tuddsitottak. Zapotocky beszéde is ebben a szellemben hangzott el november
3-4n; ebben az allamfé természetesen mar élesen elitélte a Nagy-kormany ujabb bejelentését is
(asemlegességrol és a Varsoi Szerz8désbol valo kilépésrdl). Hruscsovnak az életszinvonalra vald
oktober 24-i utalasaval 6sszhangban Zapotocky hangsilyozta, hogy az orszag gazdasagi alapja
szilard, jellemz6i kozé tartozik az ,.életszinvonal megjavitdsa”, az ellatas garantalt volta és az
arleszallitasok is. Ilyen koriilmények kozott a politikai rendszer is szilard marad - sugallta.?!

A CSKP PB ezt kovetéen december kozepéig minden hétfén targyalt a magyar eseményekrél.
Ezek mar inkabb a Magyarorszagnak nyujtott segitségrél szoltak, igy késébb fogom targyalni
Sket. Politikai szempontbol fontos volt azonban még a CSKP KB iilése, amely december 5-6-4n
szintén megtargyalta a magyar eseményeket. Az iilés f6 el6addja Novotny volt, aki A jelenlegi
nemzetkdzi helyzet és a pdrtunk munkdjdra vonatkozé kiovetkeztetések cimmel tartott refera-
tumot. Huszonhat tovabbi felszolalé utdn a KB elfogadta hatarozatat, amely ellenforradalmi
puccskisérletnek nevezte a magyar eseményeket: ,Ezt a puccskisérletet a szervezett magyar
ellenforradalmi er6k felforgatd tevékenységiikkel mar régen el6készitették a tékés orszagok
altalanos segitségével, szoros kapcsolatban a kapitalista orszagok kémszolgalataival. A reakci6
az ellenforradalmi puccs kirobbantasa érdekében visszaélt a magyar lakossag széles rétegeinek
jogos elégedetlenségével, amelyet a Magyar Dolgozok Partja volt vezet8ségének és a magyar
kormanynak tevékenységében felmeriilt komoly hibék okoztak.”?? Ezzel a CSKP KB lényegében
ugyanarra az alldspontra helyezkedett, mint vele egyidejtileg az MSZMP IKB (december 2-5.
kozotti tilésén); a Kadarék altal megallapitott négy ok koziil azonban a csehszlovak szovegb6l
hidnyzik a Nagy Imre-kor tevékenységére valo utalds. A hasonlosagok nyilvan nem véletlenek:
a két part kozotti egyeztetés vagy akar szovjet nyomas is dllhat mogottiik. Felttiné ugyanakkor,
hogy a CSKP mennyivel nyilvinosabban mtikodott az MDP-nél, illetve az MSZMP-nél. A magyar
gyakorlattal szemben a KB iilés felszdlalasait (sokszor teljes szoveggel) a napilapok is kozolték.?

Szlovakia Kommunista Partja kiilon is tdrgyalt a magyar eseményekrél. Bar a SZLKP a
CSKP alarendeltségébe tartozott, 6nallo szervei voltak, melyek gyakran iiléseztek is. A magyar
forradalom Csehszlovakidn beliil értheté okokbdl Szlovékiat érintette jobban (foldrajzi és nem-
zetiségi szempontbdl egyarant). Mivel a szlovak vezetés reakcidit alaposan feltarta mar Popély
Arpéd, Kiss Jozsef, Jan Pesek és Juraj Marusiak,?* e helyiitt ezekre csak réviden utalok. A magyar
(ésalengyel) helyzet, az ottanilapokban megjelend hirek hatasiara még a forradalom kitorése el6tt

21 Vpevné jednoteé piijdeme ddle cestou socialismu a lepsiho zivota. Rudé pravo, 1956. november 4. 1. Magyarul:
Szildrd egységben a szocializmus és a jobb élet titjdn. Uj Sz6, 1956. november 5. 2.

NA, fond 1261/0/1 (Zasedani UV KSC 1945-1962), sv. 52, aj. 55. (1956. december 5-6.) A hatarozatot kozélte
még: Rudé prdvo 1956. december 8. 1.; Uj Sz6 1956. december 9. 1-2. A CSKP KB iilésérdl lisd még Hajdu
1993.

Novotny expozéjit ldsd Rudé pravo, 1956. december 9. 3-4., magyarul: Uj Sz, 1956. december 9. 1-5. [!!]; a
felszélalok mondandéjat kozolte: Rudé pravo, 1956. december 11. 3-4., magyarul: Uj Sz6, 1956. december 11.
5-7.Nem felel meg tehat a valdsagnak Hajdu Tibor azon kozlése, hogy ,,A sajtd az iilésr6l csak egy kommiinikét
kozolt és Novotny elsé titkar referatumanak Magyarorszaggal foglalkozo részét. A referatum teljes szovege
¢és a vita nem jelent meg nyomtatasban”. Lasd HAjpu 1993. 126. Ezzel szemben a partaktivak szamadra a be-
szédet még magyarul is kiadtak fiizetformatumban is. Egy példinya megtalalhat a SZLKP archivumaban is:
Slovensky narodny archiv [a tovabbiakban: SNA], fond UV KSS, kr. 1836. A KB plénumanak 1956. december
12-13-i iilése.

PESEK 1993.430-442.; K185 2006.3-20.; PoPELY 2006. 57-74.; POPELY 2014. 209-223.; MARUSIAK 2007. 58-103.
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korlatozni kezdték a két szomszédos orszdgbol szarmazo sajtdterméket terjesztését.?> Oktober
24-én rendkiviili iilést tartott a szlovak pért Irodéja,?® ahol elfogadtak a keriileti és jérasi part-
szerveket informalo tavirat tartalmat (amely ellenforradalomnak mindsitette az eseményeket),
illetve egyelre minden magyar sajtétermék behozataldt megtiltottédk.?” A helyzet stlyossagat
mutatja, hogya SZLKP Iroddja 29-én ismét rendkiviili illést tartott. Itt a felvidéki magyar lakossag
korében végzendé agitdcidrdl, a vidéki partszervek részére osszehivott oktober 31-i tandcskozas
el6készitésérol és a Magyarorszagrol érkez6 kommunista funkciondriusok megsegitésérél esett
s20.28 November 2-4n a Titkdrsag toborzast hirdetett az 4llambiztonségi szervekbe, elsésorban
olyanok jelentkezését varva, akik jol beszéltek magyarul és szlovakul is. Dontéttek arrol, hogy a
hatdr menti jarasokbol élelmiszer-széllitassal nydjtanak segitséget Magyarorszagnak. Ugyanitt
olvashaté egy érdekes beszélgetés a Szlovakiaba menekiilt Kossa Istvannal is, aki Ger6 oktober
25-ilevaltasit puccsnak, Nagy Imrét pedig ,,likvidétornak” tekintette.?” Az Iroda és a Titkarsag
a masodik szovjet intervencié utdn mdr kevesebb figyelmet forditott a magyar eseményekre,
els@sorban a segitségnyujtasra és a propagandara, sajtora koncentralt. Decemberben ugyanak-
kor mar szamvetés is késziilt: felmérték a part tevékenységét és vezetd szerepének érvényesiilést
Szlovékidban a magyar, lengyel és szuezi események idején. Ennek keretén beliil hosszabb elemzés
késziilt a magyar ,ellenforradalom” okairol és eldzményeirdl is.*® A CSKP KB iilése utdn par
nappal a SZLKP KB plénuma is dsszeiilt. Az tilésen a magyar forradalmat érint6 felszdlalasok
az els6 napirendi ponthoz kapcsolddtak, amelynek targya Karol Bacilek elsé titkar beszamoldja
volta CSKP KB iilésérél. A beszéd és a hozzaszolasok is a CSKP vonalat tiikrozték a kérdésben. !

Csehszlovakia part- és allami vezet6i kozil szinte minden fontos személy megszolalt a
nyilvanossag el6tt is. A legkorabbi ezek koziil Zapotocky koztarsasagi elnok mar idézett nov-
ember 3-i beszéde volt. A tobbi megnyilvanuldsra azonban mar a magyar forradalom leverése
utan keriilt sor. A Nemzetgytilés kiiliigyi bizottsagdban Véclav David kiiligyminiszter értékelte
az 6szi nemzetkozi eseményeket. A magyar vezetés komoly hibakat kovetett el, szogezte le a
tarca vezetdje, de a dolgozd tomegeket ,félrevezették”, s ennek kovetkeztében a fasisztak és az
»ellenforradalmi bandak borzalmas 6rjongése” kovetkezett Magyarorszagon. Nagy Imre kor-
manya széthullott, csupan a ,magyar népet nem képvisel6 maroknyi ember” volt. David ezért
legitimnek tekintette a Kddar-kormanyt, s igy az annak kérésére bevonul6 szovjet hadsereg is
»mindig teljes mértékben tiszteletben tartotta a magyar kormany akaratat”.*

A november 7-i iinnepségek is alkalmat nydjtottak a partvezetés véleményének kifejtésére.
Vezérszénokként Pragédban Viliam Siroky miniszterelnok, Brnoban Rudolf Barak beliigyminisz-
ter, Pozsonyban pedig Karol Bacilek, a SZLKP els6 titkara lépett a mikrofon elé. ,,Ha sikeriiltek
volna a reakci6 tervei, [...] Magyarorszagbdl hamarosan fasiszta allam lett volna, a nemzetkozi

25 SNA, fond UV KSS, kr. 143., a SZLKP Titkarsag 1956. oktober 19-20-i iilése.

2% Az Elnokségnek, azaz a Politikai Bizottsignak megfeleld szerv.

77 SNA, fond UV KSS, kr. 932., a SZLKP Iroda 1956. oktdber 24-i {ilése. A magyar nyelvii sajté iigye késébb is

foglalkoztatta a szlovék partvezetést. A Titkarsdg november 16-an korldtozta a magyarorszagi sajtotermékek
behozatalat és terjesztését, ugyanakkor az Iroda ugyanaznap arrdl dontétt, hogy valamelyest megemelik a
Szlovakiaban kiadott magyar hetilapok és folydiratok példanyszamat; emellett tj hetilapot is megjelentetnek
A Hét cimmel. Uo. kr. 144. (Titkdrsag, november 16.) és kr. 933. (Iroda, november 16.)

SNA, fond UV KSS, kr. 933., a SZLKP Iroda 1956. oktober 29-i iilése.

SNA, fond UV KSS, kr. 143., a SZLKP Titkdrsig 1956. november 2-i iilése.

SNA, fond UV KSS, kr. 934., a SZLKP Iroda 1956. december 7-i iilése.

SNA, fond UV KSS, kr. 1836., a SZLKP KB 1956. december 12-13-i iilése. Bacilek beszédének egy része meg-
jelent: Uj Sz6, 1956. december 17. 2. és 4. Szamos felszolalast is kozolt vagy dsszefoglalt a lap. Ezeket ldsd: Uj

$26 1956. december 19. 5-6., 1956. december 20. 3., 1956. december 21. 5.

A beszédet kozli: Rudé pravo 1956. november 7. 5.; magyarul: Uj Sz 1956. november 8. 2.
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imperializmus haborura uszit6 eréinek eszkoze [...] elsdsorban Csehszlovékia ellen” - riogatta
hallgatéit Siroky. Barak igy értékelt: ,A torténelem kerekét nem lehet visszaforgatni”. Magyar-
orszagon a ,volt fasisztak, horthysta tisztek, kitelepitett grofok és kapitalistak jutottak szohoz”, s
ezek a szerepl6k hossza id6n at készitették el6 az ,ellenforradalmi puccsot”. Davidot is beleértve
valamennyi szénok szjébol elhangzott az alabbi jelszo: ,,Orok idékre a Szovjetuniéval!” Szintén
tobben felidézték Klement Gottwald hires jelszavat: ,, A koztarsasagot nem engedjiik felforgatnil!”
A beszédek hangsulyoztdk, hogy a magyar vezetés altal elkovetett hibak Csehszlovakidban nem
fordulnak el6, a reakci6 mesterkedései pedig nem érhetnek célt.*

December elején, a kaddri konszolidacié még mindig nehéz idészakaban tjabb nyilvanos
értékelések hangzottak el. A Nemzetgytilés iilésén Siroky, a CSKP KB plénumén Novotny, a
SZLKP KB iilésén pedig Bacilek sz4lt (tobbek kozott) ismét a magyar eseményekrél. A beszédek
hangneme nem véltozott. A forradalom résztvev4irdl, eseményeirdl terjesztett hazugsagokat
azonban ekkor mar az anyagi segitségnyujtasrdl szol6 hirek, illetve az érezhet6 megkonnyeb-
biilés is szinesitette.>* A csehszlovék diplomatak is gyakran felléptek a nemzetkozi forumokon,
kifejtve az orszag hivatalos 4llaspontjat. Elsésorban az ENSZ kozgytilésén, a magyar kérdés
vitajaban nyilt erre tér, ahol a pragai kormany delegacidjat Vaclav David kiiligyminiszter vezette.
A csehszlovakok természetesen a szovjetekkel egytitt szavaztak, sét az ENSZ megfigyel6it még
sajat orszagukba sem engedték be. Az ENSZ-ben foly¢ vitardl a csehszlovak lapok is részletesen
beszdmoltak, de a vilagszervezet [épéseit a magyar beliigyekbe vald illetéktelen beavatkozasnak
mindsitették; emellett az USA-t a csehszlovik beliigyekbe valé beavatkozdssal is vddoltak.>

A politikai reakciok mellett nagyon fontos katonai és beliigyi-allambiztonsagi intézkedé-
sekre is sor keriilt. Ezeket a fent ismertetett politikai dontések alapoztak meg. Oktéber 24-én
Bardk beliigyminiszter titkos parancsban — alengyel és a magyar helyzetre hivatkozva - fokozott
éberségre szolitotta fel a beliigyi erbket, egytttal 50%-os késziiltséget rendelt el a szlovak tertile-
teken és megerdsitette a magyar és a lengyel hatdr védelmét.’¢ A CSKP PB dontése - mint ldttuk

- 26-an elrendelte a késziiltségi szint 100%-osra emelését (oktober 28-i hatallyal). November
3-4n Gjabb titkos parancsban a beliigyminiszter el6irta, hogy mik a BM feladatai ,,provokaciok
esetén”.’” A kozépiiletek 6rzését mar oktober 25-én megerdsitették, a jarérok gépfegyvert kaptak.
A beliigyi er6k szamitottak arra, hogy oktober 28-an, Csehszlovakia 1918-as megalakulasanak
évforduléjan megmozduldsokra keriilhet sor. Ennek elestéjén a Vencel téren le is tartdztattak
néhany személyt, akik rendszerellenes jelszavakat skandaltak. Ugyancsak 27-én Ji¢in kozelében
8 {6 megtamadott egy l8szerraktart. Az akciot gyorsan felszamolta a csehszlovédk néphadsereg.
Oktdber 27-28. éjjelén a biztonsag kedvéért alegfontosabb csomdpontokra tankokat vezényeltek
ki. Oktdber 31-én a csehorszagi Nymburkban didkok készitettek rendszerellenes feliratokat. Az

3 Sirokybeszédétlasd: Rudé prdvo 1956. november 8. 1-2., magyarul: Uj Sz6 1956. november 9. 2.; Bardk beszéde:
Archiv bezpe¢nostnich slozek [a tovdbbiakban: ABS], A2 1-1979.; Bacilek beszédének 6sszefoglaldja: Uj Sz6
1956. november 9. 2. — Gottwald jelszavarol lasd Bencsik 2016. 273. és 395.

Siroky december 1-i parlamenti expozéjat 14sd: Rudé pravo 1956. december 2. 2., magyarul: Uj Sz 1956.
december 2. 1-3.; Novotny december 5-i referatumat lasd: NA, fond 1261/0/1, sv. 52, aj. 55. Megjelent: Rudé
pravo 1956. december 9. 3-4., magyarul: Uj Sz6 1956. december 9. 1-5.; Bacilek beszamolojat lasd: SNA, fond
UV KSS, kr. 1836. Roviditve kozli: Uj Sz6 1956. december 17. 2-4.

3 A témarol bvebben: Vaypa 20063, féleg 35., 38-43.

36108/1956. titkos beliigyi parancs. Tajny rozkaz Ministerstva vnitra. 1956. évf. 105. sz. (1956. oktober 24.) 283
286. ABS, A 6/3-1047,; Interneten: http://www.upn.gov.sk/data/projekty/rozkazy-mv/TRMV_105_56.
pdf

118/1956. titkos beliigyi parancs. Tajny rozkaz Ministerstva vnitra. 1956. évf. 115. sz. (1956. november 3.)
310-313. ABS, A 6/3-1057.; masik lel¢helye: ABS, H-669-3.

34

&

3

3



86  Tanulmdnyok DERE 2017. 1.

elkovetdk kiléte hamarosan kideriilt, kés@bb el is itélték 6ket.*® A fokozott beliigyi késziiltség
november 20-ig 4llt fenn.*

Az emelt szintll késziiltség a hadseregre is kiterjedt mar oktober 24-t6] kezdve. Kés6bb
a nemzetvédelmi minisztérium kollégiumdnak tlésén dontéttek arrdl, hogy minden mobi-
lizalhat6 egységet a szlovik-magyar hatdrra kell dtcsoportositani.?* Gondot jelentett, hogy a
barati Magyarorszdg iranyaba nem késziilt védelmi terv, igy improvizalni kellett. Rdadasul a
Szlovakiara Kkiterjed6 katonai korzetben nem is voltak teljes létszamra feltoltott elsévonalbeli
csapatok. Ennek sordn behivtak a tartalékosokat, am csak a cseheket és szlovakokat — a magyar
ésalengyel nemzetiségii személyeket megbizhatatlannak tartottak. A Csehszlovak Néphadsereg
oktober 31-ére befejezte a magyar hatarra vald felvonuldst, tobbek kozott 280 tankkal egytitt
(ezek szama november 10-ére 358-ra emelkedett). A csapatok koncentrélasa a pozsonyi hidf6ben
volt a legnagyobb. ,,Minden arrol taniskodik, hogy ez volt a Varsdi Szerz6dés keretén beliil a
fegyveres erdk fellépésének elsd osszehangolasa” — dllapitotta meg a Bilek — Pilat szerz6péaros
1996-ban, hiszen a roman erdk is igy zartak le a hatart, mig a szovjetek a magyar-osztrak ha-
taron tették ugyanezt. A fokozott késziiltség november 14-t8l fokozatosan szlint meg.*! S bar
a visszaemlékezésekben rendre felbukkan, hogy a csehszlovak egységeket bevetettek volna a
magyar forradalom leverése soran (vagy legalabbis az, hogy a szovjet csapatok Csehszlovakian
4t is vonultak volna Magyarorszagra),*? de a levéltarak anyaga mindezt semmilyen médon
nem tamasztja ald. Mint ismeretes, 1945 végén a Voros Hadsereg kivonult Csehszlovakidbdl, s
1968-ig nem is voltak szovjet csapatok az orszagban. Igy akdr egy atvonuldsnak is komoly for-
rasanyagot kellett volna generalni, de ennek semmi nyoma nincs. Legfeljebb propagandisztikus
megszolalasokat taldlhatunk, mint példaul Vladimir Koucky, a Rudé prdvo f6szerkesztbje egy
1957 marciusi beszédében: ,,ha a szovjet hadsereg valamely okbdl nem tudott volna a segitségére
sietni, mi magunk nyujtottuk volna ezt a segitséget a magyar munkasosztalynak”.43

A magyar forradalom kezdetétdl fogva fokozott aggodalom jellemezte a part- és a beliigyi
vezetés tevékenységét. A forradalom Csehszlovakidra valo atterjedését minden eszkozzel meg
kellett akadalyozni. Az dllambiztonsag ezért fokozta aktivitasat, a lakossdg megfigyelését. Az
igynoki jelentések kiillonosen a leginkdbb veszélyesnek tartott csoportokra koncentréltak. Ezek
kozé tartoztak az osztalyellenségek, az egyhdzi személyek, és természetesen a Magyarorszaggal
szomszédos hatdrvidék, a tilnyomorészt magyarok altal lakott teriilet lakossaga. A mér publi-
kalt tanulmanyok, valamint a levéltari forrasok attekintése alapjan megéllapithatd, hogy a cseh,
szlovak és a magyar lakossag kozott sokkal kevésbé nemzetiségi alapon oszlottak meg a vélemé-
nyek a forradalom megitélése terén, mint gondolnank. Természetesen a magyarok kozott volt a
legtobb pozitiv vélekedés, de koztiik is voltak ortodox kommunista nézeteket vallé személyek.

38 PERNES 1996.514-515.; JANEK 2007. 190-191.; Bukovszky 2006.; BuKovszky 2007. 82-83; intézkedési tervek
és a beliigyi erék erkolcsi-politikai dllapotarol szolo jelentések: ABS H-669-3.

31/1956. titkos beliigyi parancs. Tajny rozkaz Ministerstva vnitra. 1956. évf. 128. sz. (1956. november 20.)
333-334. ABS, A 6/3-1070. Lasd még: Pernes 1996. 525.

Vojensky historicky archiv [a tovabbiakban: VHA], fond MNO (Ministerstvo ndrodni obrany), 1956, SM/KM,
1/10-2. A nemzetvédelmi minisztérium kollégiumanak rendkiviili tilése, 1956. oktober 29. Idézi: BiLEk 1993.
55-63. (Mivel a VHA-ban a kutatdsokat nem én végeztem, ezért e tanulmdényban ennek iratanyagara nem
hivatkozom, a legfontosabb katonai intézkedéseket a szekunder forrasok alapjan ismertetem.)

Bilek-Pilat 1996. 505-509. (idézet: 508.) A rendkiviili intézkedéseket a magyar—csehszlovik allamhatédron
véglegesen december 20-an sziintették meg, lasd 143/1956. titkos beliigyi parancs. Tajny rozkaz Ministerstva
vnitra. 1956. évf. 140. sz. (1956. december 20.) 353. ABS, A 6/3-1082.

KMECZKO 1994. 12-14.; BALASSA 1994. 20.; MOLNAR 2010. 99-100. stb.

43 1dézi PESEK 1993. 433-434.
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De a cseh, s6t, a revizio veszélyével riogatott szlovak lakossag korében is gyakoriak voltak a szov-
jetellenes, s igy a forradalmat tdmogaté megnyilvanuldsok. Kevéssé ismert példaul, hogy 1968-
hoz hasonldéan mar 1956-ban is eléfordult Pragaban, hogy a szovjet intervencié utdn egy voros
csillagra horogkeresztet festett fel valaki.** De Pozsonyban is elterjedt a jelszd, hogy november
7-én ,fordulatot varunk”, s ennek oka nem is a ,nagy oktoberi szocialista forradalom” tinnepe
volt, hanem az amerikai eln6kvalasztas lezarulta, ami utin Washington tobb figyelmet fordithat
Ko6zép-Eurdpara. Igaz, november kozepére az antikommunista hangnem jelentésen tompult.*®
A nemzetiségi kérdés fontos szerepet jatszott a magyar forradalom csehszlovak kezelésében
is. Nem csak kisebbségi (szlovik-magyar) problémat jelentett, hanem a cseh-szlovak viszony
kérdései alapvetSen befolyasoltak. A csehek attdl féltek, hogy az események Szlovakia elszakadési
kisérletéhez is vezethetnek. Ugyanakkor a csehek és a szlovakok egyiittesen tartottak a magyar
revizids szandékoktdl is. A sajtd be is szamolt a magyar irredentizmusrdl, ami egyébként egy-
altalan nem volt jellemz6 a magyar forradalomra. A CSKP és a SZLKP propagandaja azonban
hatdsosan élt a dezinformaci6 eszkozével. Végiil épp az igy felkeltett és megerdsitett félelem
jarulthozza ahhoz, hogy a szlovak tarsadalom kezdeti szimpdtia utan érzelmileg szembefordult a
magyar forradalommal, ami segitette a kommunista vezetés helyzetének tovabbi stabilizalodasat.
A magyar ujsagok behozataldnak megtiltdsa mellett a magyar hatart is lezartdk, Szlovakiat el-
zartak azidegenforgalom eldl. Szamos jele volt a magyarellenes nacionalizmus erésddésének is.*®
A magyar kisebbség helyzetére kutatasaink nem terjednek ki, de a teljesség kedvéért roviden
osszefoglalom a szakirodalom eddigi megallapitasait. A szlovakiai magyarokat varatlanul érte
a forradalom, de kezdetben reménykedtek Csehszlovakia demokratizalédasaban. Mivel a ma-
gyarsag még élénken emlékezett az egy évtizeddel korabbi jogfosztottsag éveire, a megfélemlités
miatt tomeges megmozduldsok nem is voltak. A magyarok zéme passziv maradt. Csak elszort,
jelképes gesztusokkal fejezték ki a forradalom tdmogatdsat: a magyar himnusz eléneklésével,
eleinte nemzeti szinek, november 4-e utdn pedig fekete szalag kittizésével, gyaszsziinetekkel.
Kis szamban, de voltak olyanok is, akik probaltak atkelni a hataron, hogy bekapcsolodjanak a
forradalmarok kiizdelmeibe is. A csehszlovak hatar6rség keményen fellépett az illegdlis hatar-
atlépokkel szemben; ennek sordn haldlos dldozatokat is eredményezé fegyverhasznalatra is sor
kerilt. A Csehszlovékiai Magyar Dolgozok Kulturegyesiiletét (Csemadok) szoros partfeliigyelet
ald helyezték, pontos instrukciokkal lattak el. Oktober 29-én a Csemadok nyilatkozata el is itélte
a magyar eseményeket?” (ennek hatdsara a tagsag 10%-a kilépett a szervezetbdl, kifejezve egyet
nem értését). A magyarsag vezetdi azzal a jelszoval hangoztattak lojalitasukat, hogy ,,1956 mar

# Eztermészetesen nem a ndcizmus melletti kidllasként értelmezhetd, hanem a ndci és a kommunista diktatira
lényegi azonossagara tett utaldsként.
45 A témalegfontosabb szakirodalma: PERNES 1996. 516-525. Bdséges tallozds olvashato alakosdg véleményérsl
Juraj Marusiak tanulmanyaban is, lasd MaRrUS1AK 2007. 74-98. Ennek tantsaga szerint a szlovdkok kozott
is tobbségben voltak az antikommunista alldsponton &llok. Szdmos tigynoki jelentést, lehallgatott telefon-
beszélgetést Griznek a pragai allambiztonsagi levéltarban, lasd: ABS H-669-2. Szlovékidban partvonalon a
jelentések Pavol Davidnal, a SZLKP KB titkardndl futottak dssze, 1dsd SNA, UV KSS, fond P. David, kr. 2252., aj.
39. (ebben az anyagban szlovakiai és magyarorszagi jelentések is talalhatok). Sok hangulatjelentést, lakossagi
véleményt idéz még BLATVE 2001. 294-299.; KAPLAN 2005. 486-578.; egyhdzi személyek megfigyelésérél:
Harxo 2006. 161-175.
KMECZKS 1994. 14-15.; JANEK 2007. 188-189.; MARUSIAK 2007. 81-82. A szlovak szerz6 azonban a szlovakelle-
nes magyar megnyilvanulasokrol is beszdmol. Erdekes jelenség viszont, hogy november 4-e utdn Szlovakidban
voltak olyan hangok, akik hatarmoddositast koveteltek Csehszlovakia javara, vagy akdr egész Magyarorszag
csatolasat északi szomszédjahoz. Lasd Bukovszky 2007. 342.
47" A nyilatkozatot kozli: Uj Sz6 1956. oktober 30. 2.
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nem 1938”. A partvezetésis gy értékelte, hogy a magyarsag tobbsége ,,jo csehszlovak hazafiként”
viselkedett. [gy a magyarsagot jelentés megtorlas nem is stjtotta.*®
A magyar sajtot, elsésorban a SZLKP napilapjaként miikodé Uj Szét szigort irdnyitds ald
vontak. A lapban csak olyan cikkek jelenhettek meg, amit a partvezetés jovahagyott. Minden
cikket a nyomdaba adds el6tt szlovakra forditva be kellett mutatni a SZLKP illetékes szerveinek;
erdteljes el6zetes cenzura miikodott tehat. Gyakori volt az is, hogy a lap a CSKP napilapjanak, a
Rudé pravonak az el6z6 napi (néha akar aznapi) cikkeit is kozolte forditasban. A lapban ennek
megfelelden csak a CSKP hivatalos vonaldnak megfelel6 cikkek jelenhettek meg. Kezdettdl fogva
ellenforradalomként abrazoltdk az eseményeket. Oktdber végétsl egyre tobb magyar tizemi
kollektiva allasfoglalasat, nyilt levelét kozolte az Uj Szé. Ezek természetesen megrendelt irasok
voltak, s a hivatalos iranynak megfelel6en élesen elitélték a magyarorszagi ,,népellenes, reakcids,
ellenforradalmi puccskisérletet”. Az Uj Sz6 teljes mértékben a kommunista propaganda szocsove
lett, ezzel probalva meg befolyasolni a felvidéki magyarsagot. A lappal egyébként nem csak a
felvidéki magyarokat, hanem az anyaorszégiakat is befolyasolni probéltak. Ennek érdekében
oktober 28-t6l november 11-ig, majd 20-atol december 2-ig 6sszesen huszonét kiilonszdma is
megjelent a lapnak, amit Magyarorszégon terjesztettek.* Ezekben (de a rendes lapszémokban
is) jelentek meg propaganda-jellegli karikatirak, valamint irasok. Ezek mind azt sugalltak,
hogy a régi nagybirtokosok, gyarosok visszatérnek Magyarorszagra, s a horthystak és az egy-
héz (Mindszenty) altal vezetett magyar reakci6 a fehérterrort éleszti Gjra az orszagban. Tipikus
cimek a november 3-i kiilonszambol: ,,Szabadon gardazdalkodnak az imperialista tigynokok”™;
»Gytlilekeznek a dogkeselytik és a hiénak™; ,»Mulat« a magyar ellenforradalom”. Utobbi képen a
visszatért urak emelik pezsg8spoharukat a rajz mésik felén lincsel6 alakra.>
A propaganda természetesen nem csak a magyar kisebbséget célozta meg. Hasonl6 irasokat

kozolt a Rudé pravo ésa pozsonyi Pravda is, amivel a cseh és szlovak lakossagot akartdk megnyer-
ni. Jorészt sikerrel. Ahogy mar emlitettem, a parttagok magas aranya miatt sokan megrémiiltek
azoktol a (csehszlovak sajto altal eltulzott) hirektdl, hogy Magyarorszagon meglincselik a kom-
munistakat. Hirom nyelven, csehiil, szlovdkul és magyarul késziiltek azok a propagandaplakatok
is, amelyeket a pragai katonai levéltarban taldltunk meg.>* A képi propaganda f6 sajatossaga,
hogy igyekezett a forradalom résztvevdit reakcids, fasiszta, vagy legalabb lumpen elemeknek
feltiintetni. Az egyik plakdton egy sotét alak lathatd, aki éppen langba boritja a Magyar Nemzeti
Muzeum épiiletét. A plakat felirata: , Az ellenforradalmi bandak barbar médon felgyujtottak a
Nemzeti Muzeum épiiletét és géppisztolyokkal és gépfegyverekkel 16ttek a tizOrség tagjaira és
a katonakra, akik igyekeztek megmenteni a magyar nép tulajdonat képez6 értékeket.” A forra-
dalom idején a Nemzeti Mizeum épiilete tényleg kiégett, felbecsiilhetetlen természettudomanyi
értékek, koztitk a vildg egyik legnagyobb dsvanygytijteménye ment veszendébe. A tiizet azonban
nem szandékos gyujtogatas, hanem a Radié épiilete koriili harcok, konkrétabban (feltehet6en
szovjet) tiizérségi belovések okoztak.”? Az Uj Sz6 november 27-i kiilonszdma is igyekezett erd-

8 A magyar kisebbség 1956-0s szerepérdl, tevékenységérol bdvebben lasd: SzeszTay 2003. 36-44., 66-73.;
SIMON 2006. 41-55.; VAJDA 2006b 33-45.; VAJDA 2010. 85-92.; JANEK 2007. 192-195.; POPELY 2014. 218-223.;
a megtorlasrol visszaemlékezések alapjan lasd még: BALASsA 1997. 25-33.

E lapszémok feltehetden mér csak a somorjai Forum Intézetben taldlhaték meg. Az Uj Sz rendes, illetve
kiilonszdmainak elemzését 1dsd: PorELy 2016a, 2016b, 2016c¢.; visszaemlékezésként: ZSILKA 1994.

Uj Sz6 kiilonszam, 1956. november 3. 2. Mindszenty csehszlovik megitélésérél 14sd még Vajpa 2010. 89-91.
Ezeket a hamarosan megjelend kotetiink mellékletében kozzé fogjuk tenni.

2 NaGy 2014.
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siteni a Nemzeti Mtizeum reakcios, fasiszta elemek altali felgyujtasarol szol6 legendét.>® Szamos
cikk, illetve plakét éberségre szdlitott fel, mivel ,,az ellenség nem alszik”. Ezzel nyilvin a magyar
események kapcsan a csehszlovakiai ellenségek elleni éberségre hivtak fel a tarsadalom figyelmét.
A lapok egyébként mér oktober 23-a el6tt is b terjedelemben szamoltak be az ellenséges nyugati
elemek tevékenységérdl, akik (tobbek kozott) léggombokon roplapokat juttattak csehszlovak
teriiletre Nyugatrol.>* A magyar eseményekkel kapcsolatos csehszlovak propaganda késébb is
erés maradt.”

Végiil, de nem utolsosorban a Csehszlovakia altal nyujtott segitségrél szeretnék roviden
szOlni. Ez a segitség igen sokrétl volt, de természetesen nem a forradalmarokat, hanem az elle-
nitk harcolé keményvonalas kommunistékat és allamvédelmiseket tdmogattak ezzel. November
4-ig az anyagi segitség (ideértve a pénz, fegyver, élelmiszer, vér, gydgyszer, kiillonb6z6 arucikkek
atadasat) még nem volt jellemz6. Ekkor a segitség inkabb erkolesi timogatas volt, illetve a me-
nekiil6 kommunisték, avosok befogadasat jelentette.

Mar a forradalom kezdetété] fogva a hatarhoz kozeli szlovak helyi szervek feladata volt a
magyar elvtdrsaknak valo segitségnyujtas. A forradalmarok el6l menekiild magyar partvezetdk,
beligyi-allamvédelmi tisztek legnagyobb része a Szovjetunidba ment, de a masodik legfontosabb
célpont Csehszlovakia volt szdimukra. Ezeket a személyeket a szlovak hatdsagok kihallgattak,
informacidkat igyekeztek télitk szerezni, nem ritkan feladatokkal is megbiztak 6ket. Ugyanakkor
a bizalmatlansag jele volt az, hogy egyidejiileg megfigyelésiikrél is gondoskodtak a csehszlovak
allambiztonsdg emberei révén. Az erkolcsi timogatas legfébb jele a CSKP és a pragai kormany
mar emlitett oktober 29-i levele volt, amit a lapok 30-4n kozoltek cimlapjukon.

A forradalom leverése, pontosabban a masodik szovjet intervencié utin azonnal megkez-
dédott a Kadar-kormany gazdasagi megsegitése is, de komoly beliigyi tdimogatast is nyujtottak
a Forradalmi Munkas-Paraszt Kormanynak. November 5-én allitotték fel a Szolidaritasi Alapot,
aminek révén 9sszesen hatvan millié korona lakossagi felajanlas gytlt 6ssze, amit Praga aru-
cikkek formdjaban nyujtott kormanysegéllyel egészitett ki. Utdbbirdl november 5-én targyalt,
majd 12-én dontstt a CSKP PB° és néhany nappal késébb, november 16-4n ajénlotta fel Siroky
miniszterelnok a csehszlovék part- és allami delegdcié mar emlitett budapesti latogatasan, ki-
lencven millié koronds értékben.”” A magyar dllambiztonsdgi szervek a rendteremtéshez is ta-
mogatdst kértek. 1957 janudrjaban fordult anyagi és technoldgiai segitségért Pragahoz Miinnich
Ferenc, aki a Kddar-kormanyban a fegyveres er6k minisztere posztjat toltotte be. Ezt kdvetéen
csehszlovak beliigyi delegacié utazott Budapestre Karel Klima miniszterhelyettes vezetésével.
A magyar fél dltal kért miiszaki cikkek, alkatrészek, fegyverek és operativ technika értéke meg-
haladta a harom millié forintot. 1957. marcius 4-én indult el Pragabdl az a hat Tatra teherauto,
amiakérteszkozoket és berendezéseket szallitotta. Szerepelt ezek kozott tezer darab kolesonbe
kért gumibot is (amit mar 1956 december kozepén is kért a magyar fél), amit a csehszlovakok is
csak részletekben tudtak biztositani. Klima és Miinnich targyalasain (még 1957 januarjaban) a

5 Kinek volt haszna beléle? Uj Sz6 kiilonszdm, 1956. november 27. 1.

Ennekallambiztonsagiiratanyagat ésa (cseh)szlovdkiai elszigetelt belsé ellenallds roplapjait elemzi Bukovszky
2007. 343-346.

Azonnal kiadtdk csehiil és szlovakul is a kadarista Fehér konyveket, majd a hetvenes években Hollos Ervin,
Molnar Janos, illetve Berecz Janos 56-0s koteteit is. Lasd: TOmA 2007. 84.

NA, fond 1261/0/11, sv. 120., aj. 149. (1956. november 5.), bod 21.,ill. uo. sv. 121., aj. 154. (1956. november 12.),
bod 27.

Popély 2014. 216-217. A targyaldsokrél kiadott kozleménytldsd Rudé pravo 1956. november 17. 1.; Uj Sz6 1956.
november 18. 1.; illetve Népszabadsdg 1956. november 17. 2.
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magyar miniszter kozolte, hogy kiadatasi kérelemmel fognak fordulni Roméniahoz Nagy Imre
esetében, abbdl a célbol, hogy birdsdg elé allitsak.>® Ebben az id6szakban egyébként a Csehszlo-
vak Voroskereszt is aktivizalta magat, és komoly 0sszegli segitséget nyujtott Magyarorszagnak.

0
L3

A kozvetlen veszély elharulasa utan a CSKP Nemzetkozi Osztalya tovabb foglalkozott a
magyar forradalomhoz vezetd okok feltarasaval. A vizsgélatok torténelmi perspektivat kaptak,
1945-ig, s6t idénként 1918-ig visszanyulo elemzést végeztek, amelyek témai kiterjedtek az MDP
helyzetének vizsgalatara, az allamapparatusra (kormdny, hadsereg, allamvédelem sajatossagai), a
kader- ésideolégiai munkadra, a gazdasagi és tarsadalmi hattérre stb. A magyarorszagi elemzést
aztan osszevetették a hazai, azaz a csehszlovak allapotokkal. Az anyag 6sszeallitdinak figyelme
kiterjedt a magyar események csehszlovéakiai visszhangjanak tarsadalmi rétegek szerinti eltéré-
seire is.” A vizsgalat eredményeitdl alighanem azt vartak, hogy Csehszlovékia a tovabbiakban
is el tudja majd keriilni a magyar 1956-hoz hasonl6é megrazkddtatasokat.

A magyar forradalom hosszt tavi kovetkezményei mégis felemasnak bizonyultak. Egyrészt
kétségteleniil hozzdjarultak a sztdlinista rendszer mar 1956 nyardn kezd6d6 megmerevedé-
séhez (s a nyert tapasztalatokat 1969 utan ismét alkalmazhattdk). Szigoritottak a biintet6jogi
intézkedéseket, addig nem ismert blincselekményeket stjtva megtorlassal. Ezek kozé tartozott
pl. a terror, a rendzavards és az ,,él6skodés”. Dontottek a tervezett amnesztia elhalasztasarol is.
Az a tény, hogy a magyar hadsereg szamos egysége a felkelés mellé allt, aggodalmakat keltett
a CSKP-ban is a haderé politikai megbizhatdsaga kapcsan. Ennek kovetkeztében a fegyveres
erkre hato6 ideoldgiai (és dllambiztonsagi) nyomas nétt. Egyidejiileg a CSKP parthadserege, a
népi milicia technikai eszkozeit jelentés mértékben modernizaltdk, felszerelése és kiképzése
azonos lett a hadseregével. Emellett — Kadar l1épéseihez hasonléan - igyekeztek az életszinvonal
novelésével megalapozni a rezsim népszertiségét. 1956 végén jelentGs arleszéllitasokra kertilt
sor, amit massziv propaganda-kampdny is kisért. A talzott vallaldsok hozzdjarultak a gazdasag
hatvanas évek elejére kialakul6 salyos valsagdhoz, s igy kozvetett (egyben paradox) mddon a
reformfolyamat meginduldsahoz.®® Mindez viszont végiil oda vezetett, amit a vezetés el akart
keriilni: 1968-ban a reformok tulcsordultak, s maga a politikai rendszer is veszélybe kertilt.
Ilyen értelemben igaza van Jacques Rupniknak, amikor a csehszlovak kommunizmus allandé
taziskésésérél beszél: a CSKP volt az a part, amelyiket legkésdbb bolsevizaltak (1929), amelyik
legkésébb keriilt hatalomra (1948) és amelyet utoljdra desztélinizaltak.®!

A témaval foglalkozd tobb szerz6 isidézi azt a népies megfigyelést, hogy 1956-ban ,,a magya-
rok ugy viselkedtek, mint a lengyelek, a lengyelek tigy viselkedtek, mint a csehek, a csehek pedig
ugy, minta disznék”.*> Mint oly sok vicc, ez is ttloz. Egyetértek Berkes Tamas értékelésével, amit
Muriel Blaive konyve kapcsan fogalmazott meg: Csehszlovakia ,,nem szalasztott el semmiféle

8 ABS H-669-1.

% NA, fond 1261/2/4 (Mezinérodni oddéleni UV KSC 1945-1962), sv. 110, aj. 371.

€0 BiLEK-PILAT 1996.504-505.,509-511. A biintetd torvénykonyv szigoritdsatlasd: 63/1956. tv. (1956. december
19.) In Sbirka zakontta natizeni republiky Ceskoslovenské, 1956/33. sz. 187-199. A torvény egyébként eltorolte
az életfogytig tartd szabadsagvesztést, s helyette 25 évig terjedé biintetést vezetett be.

RupNIk 1996. 539.

Ezt a népies anekdotat Pavel Tigrid is emliti Marx a Hradzsinban cimt miivében. Idézi PERNES 1996. 522.
De szerepel Muriel Blaive konyvében is (BLAIVE 2001. 29.), s ezt kovetden a kotet utészavaban megismétli
Jiti Pernes is (PERNES 2001. 462.). Utal a korabeli viccre Berkes Tamds is (BERKEs 2007. 107.) Erdekes, hogy
1996-ban Pernes még nem tett megjegyzést errél, am 2001-ben mdr (Berkes szavaival élve) fejcsovalva jegyezte
meg, hogy Blaive nem tudta megtartéztatni magat a vicc idézésétél.
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lehet8séget, mert ennek el6feltételeit nem lehet kiilhonbol importalni. A csehek nem drultak el
az ’56-0s kozép-eurdpai forradalmakat, mint ahogy a magyar tarsadalom 1968-as passzivitasa
sem értékelhetd a pragai tavasz leverésének helyesléseként. [...] Az 1956-o0s Csehszlovakiaban
nem értek még meg egy radikdlis véltozés belsd feltételei.”s® *
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