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Ujjasziiletés komplikaciokkal
Az esemény kérdése a kozelmilt torténeti és filozofiai diskurzusainak
eréterében

Az esemény torténettudomanyos ,ijjasziiletése”: be nem valtott igéretek?

»Eltiinés” és ,visszatérés” — ezek az emblematikus kifejezések jo eséllyel fordultak el azon
kutatdk szdtirdban, akik a torténeti esemény kérdéskorének jellemzésére vallalkoztak az
elmult évtizedekben. Az esemény ,eltlinése”, amennyiben a gazdasag- és tarsadalomtorté-
net 1945 utani eurdpai és tengerentili felfutasardl s ezzel Gsszefiiggésben a strukturalista
torténeti megkozelitések elterjedésérdl vagy a marxista térténetiras bizonyos népszertisé-
gérdl esik szd; és az esemény ,visszatérése”, ha a torténészeknek a narrativ leirasok és ma-
gyarazatok irant az 1970-es évektél megnovekedd Gj érdeklGdését, a tarsadalmi cselekvé-
seknek és cselekvGknek szentelt figyelmet és a torténeti kontextusok ujfajta eseményszerti
felfogasat jellemzik. E historiografiai fejlédés ilyetén leirdsa mara mar szinte kanonikus
format o6ltott, és olyan, egyébként sok tekintetben kiilénféle 4llaspontot elfoglald kutatok
jovahagyéasara szamithat, mint Paul Veyne, Pierre Nora, Reinhart Koselleck, Lawrence
Stone, Paul Ricoeur, Jacques le Goff, Peter Burke, Jacques Revel, Jorn Riisen és Francois
Dosse. Igy aztdn nem véletlen, hogy a ,visszatérés” vagy ,ujjasziiletés” kifejezés szamos, a
torténeti esemény tematikajara kozelmultban reflektlé iras cimvélasztasanak ihletéje lett.!
Ebben a keretben a torténeti esemény visszatérésének abrazolasa sokaknal maga is egyfajta
intellektudlis eseménytorténet formajat 6ltotte: a torténész és az & egyik becses targya elve-
szitésének, majd szerencsés (ijra megtalalasinak torténetét.

Ez a torténet persze nem nélkiilozi a sajatos fordulatokat. Kiildndsen azért nem, mert
valamennyi el6bb emlitett szerzd egyetért abban, hogy a torténeti esemény tijonnan elsaja-

' Lasd: Nora, Pierre: Le retour de l'événement. In: Le Goff, Jacques — Nora, Pierre (dir.): Faire de
I’histoire. Paris, 2011. 283~306.; Ricoeur, Paul: Le retour de 'Evénement. Mélanges de I'Ecole
frangais de Rome. Italie et Méditerrannée, vol. 104. (1992) No. 1. 29-35.; Le Goff, Jacques:
Visszatérések a mai francia torténetirasban. BUKSZ, 12. évf. (2000) 2. sz. 192-197.; Revel,
Jacques: Visszatérés az eseményhez: historiogrdfiai dttekintés. Korall, 15~16. (2004) 22-36.;
Stone, Lawrence: Az elbeszélés tjjasziletése. Megjegyzések a régi-uj torténetirasrol. In: Gyurgyak
Janos — Kistantal Tamas (szerk.): Torténetelmélet I1. Budapest, 2006. 900—-919.; Burke, Peter: Az
eseménytorténet és az elbeszélés ujjasziiletése. In: Gyurgyak—Kisantal (szerk.): Térténelemelmélet
I1. 934—946.; Bertrand, Michel: « Penser l'événement » en histoire : mise en perspective d’un re-
tour en grace. In: Marc Bessin et al (éds.): Bifurcations. Les sciences sociales face aux ruptures et
a I'événement. Paris, 2009. 39—50.; Dosse, Frangois: Renaissance de l'événement. Un défi pour
Uhistorien: entre sphinx et phénix, Paris, 2010. E kérdéskorhoz lasd még: Sahlins, Marshall: The
Return of the Event, Again. With Reflections on the Beginning of the Great Fidjian War of 1843—
1855 Between the Kingdoms of Bau and Rewa. In: Sahlins: Culture in Practice. Selected Essay.
New York, 2000. 293-352.
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titott fogalma szinte csak nevében hasonlit ahhoz az esemény-koncepcidhoz, amit torténé-
szek korabbi genericidja feledésre itélt. Az eltlinés és visszatérés kozotti torténeti Atmenet-
ben pontosan a torténeti esemény jelentése valtozott meg. Az Annales iskola vagy a struk-
turalista megkozelités hivei szdmara az eseményrdgl vald lemondas a lineéris vagy kauzalis
sémakba rendezett ,,drdmai” politikai térténések elsébbségének kétségbevonasat jelentette
a torténeti leirdsokban és magyarazatokban.? Az esemény kézelmultbeli torténészi rehabili-
tacidja viszont éppenséggel nem egy politikai eseménytdrténet-centrikus torténetirashoz
valo visszatérést jelentett. Ezt a valtast inkabb a tisztan strukturalis vagy szerialis megkoze-
litéseket kikezdeni vagy megkeriilni képes Gjszer( torténeti magyarazati modellek kialaki-
tasanak igénye motivalta. Ennyiben az esemény kérdéskérének el6térbe keriilése szorosan
0sszekot6dott a torténeti narrativak szerepének (jfajta torténészi felértékelésével, illetve a
torténeti cselekv8k és cselekvési kontextusok eddig nem latott értelmezési kereteinek ki-
alakitasaval. Roviden tehét a torténeti esemény iranti érdeklédés tjjasziiletése elvalasztha-
tatlanul k6t8dott a narrativ fordulat, a torténeti antropoldgia és a mikrotérténelem szem-
pontjainak az 1970-es évekt6l kezd6d6, bar korantsem egysika és egyirany tematikai és
mddszertani térnyeréséhez a nyugat-eurdpai és amerikai torténetirasban.

Pontosan ennek a kontextusnak a hatterében érdemes azonban rakérdezni arra, hogy
voltaképpen miben is 4ll e kozelmultbeli torténeti megkozelitések jdonsaga a torténeti
esemény kérdésének tekintetében. Mas szavakkal mondva, ha belathat6, hogy a torténeti
elbeszélés problematikajahoz valo visszatérés és a torténeti antropolégia vagy a mikrotorté-
nelem eredményeivel vald szimvetés sok tekintetben radikalisan atalakitotta a torténeti
reprezentacid, magyarazat, id6kezelés és tapasztalat torténettudomanyos felfogasat, akkor
vajon elmondhaté-e ugyanez a torténeti esemény fogalma kapesan is? Egyszer(ibben fo-
galmazva: masként értik és alkalmazzik-e kutatdsaikban a mai torténészek az esemény fo-
galmat, mint tették azt akar 6tven évvel ezelGtt? Paul Ricoeurnek bizonyara igaza van nem
csak abban, hogy az esemény a torténetiras ,kiiktathatatlan kategériaja”, de abban is, hogy
ez a fogalom elvilaszthatatlan a torténeti konstrukeié fogalmatél.3 Kétségkiviil nehéz volna
tagadni, hogy az esemény tematikaja centralis helyet foglal el azokban a méra mar évtize-
des vitakban, ahol a térténeti konstrukeié problémaéja a narracié, reprezentacié és idéta-
pasztalat kérdései kapesan keriil teritékre.4 Am ez a helyzet tovabbra is nyitva hagyja azt,
hogy vajon az esemény kérdése a torténeti konstrukeié valtozatos problematik4ja altal ki-
alakitott torténészi vitdknak és megkozelitéseknek csupéan jarulékos eleme-e, vagy onallé
elméleti és alkalmazdsi tartomannyal is rendelkezik a torténettudomanyos kutatas, illetve
a torténetiras szamara.

A tovabbiakban annak az dllaspontnak szeretnék hangot adni, és ezt elemzésekkel ala-
tamasztani, hogy ha a torténészek ma masként tekintenek a torténeti eseményekre, mint
azt kollégéik tették mintegy félévszdzaddal ezel6tt, azt kevésbé sajat tudomanyteriiletiik
rendezett elméleti belatasainak koszonhetik, mint inkabb a koriilottiik 1évé kultira és tar-
sadalmi érzékenység megvaltozasinak. E véltozasok alatt elsGsorban a 20. szazadi torté-
nelmi események természetének és tarsadalmi felfogismodjanak atformalodasat, illetve
ezek modern média 4ltali kozvetitését kell érteniink. Mint azt Hayden White megfogalmaz-

2 V§. Braudel, Fernand: Ecrits sur Uhistoire. Paris, 1969. 22.

3 Ricoeur: Le retour de 'Evénement, 31.

4 E vitakhoz lasd: Szeberényi Gabor: Lehet-e az esemény tudomanyos kategéria? Az esemény-
Jfogalom torténetelméleti megitélésérél. In: Szekeres Andras (szerk.): A torténész szerszamoslada-
ja. A jelenkori torténeti gondolkodas néhény aspektusa. Budapest, 2002. 197-205.; Gyani Gabor:
A torténelmi esemény fogalma. Magyar Tudomany, 172. évf. (2011) 11. sz. 1324~1332.
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ta: ,A torténelmi esemény fogalma radikalis valtozdson ment keresztiil a szazadunkban tor-
tént olyan események miatt, amelyek hatokdore, 1éptéke és mélysége elképzelhetetlen volt a
korébbi torténészek szdmara.”s Ehhez szerinte feltétleniil tarsulnak azok az 0j kulturalis fo-
lyamatok, melyek a ,modern médidnak az események reprezentacidja feletti hatalmat” ta-
nisitjak.® Allaspontom szerint az elmlt évtizedekben a térténeti esemény kérdése kapesan
a torténettudomanyban elsGsorban nem elméleti igényii szemléletvaltas, hanem tarsa-
dalmi igényti profilvdltas zajlott le, mik6zben ezzel pArhuzamosan mas teriileteken — min-
denekel6tt a filozofidban — az esemény tematikajanak valédi elméleti forradalma érzékel-
heté.

Ezzel 6sszefiiggésben fontos latni azt is, hogy a torténeti események tarsadalmi észlelé-
sének és kulturalis kozvetitésének megvaltozasa pontosan egyike volt azoknak a f§ szem-
pontoknak, melyek az eseményhez val6 torténészi ,visszatérést” mar az 1970-es évek elején
meghataroztak. Pierre Nora e tekintetben programadé cikke erételjesen hangsilyozta nem
csupan azt, hogy az esemény elsGsorban a jelenkor torténésze szimara tartogat kihivast, de
azt is, hogy mindebben a modern tomegmédia hatasanak meghatiroz6 szerepe van.” Ebben
a szereposztasban az esemény mint a kortars vagy ,kozvetlen” torténelem (histoire immé-
diate) targya és mint kulturalisan kozvetitett jelenség az Annales iskola ekkori elméleti
profiljanak szerves részévé valhatott.® Egytttal azonban ez a fajta ,visszatérés” az eseményt
nem mint primér tdrsadalmi kategoridt vagy tapasztalati adottsdgot, hanem els6sorban
mint a kulturalis reprezentacié produktumat kinalta fel a torténészi érdeklédésnek. Ennyi-
ben az is vilagos, hogy ez a megkozelités messze nem konkurélni kivant az Annales iskola
ekkori védjegyének szamitd, hosszi idGtartamu és strukturalis-szerialis modellek szerint
artikulalt torténeti kutatdsokkal, mint inkibb ebbe a keretbe beilleszteni igyekezett egy a
jelenkortorténet szamara mérvadoé aktualis torténeti jelenséget.

Természetesen nem mehetiink el sz6 nélkiil azon elméletileg valoban tisztazo torténészi
vitdk mellett, melyekben mégiscsak a torténeti esemény fogalmarol volt sz6 az 1970-es
évekt6l kezdve. E vitak jelentds részét azonban az jellemzi, hogy egyrészt olyan kategobridk
mentén artikuldlodtak, melyek f6ként a gazdasag-, tirsadalom- és mivelGdéstorténet
strukturalis vagy szerilis megkozelitéseinek szotarat 6rokolték, masrészt éppen emiatt e
vitak tétje és hozadéka mar az eseményhez valé deklaralt ,visszatérés” elGtt sem lehetett
ismeretlen az elméletileg hangolt torténészek szimara. Itt mindenekelétt a térténeti struk-
titra, illetve konjunktiira és a torténeti esemény kozotti viszonyra gondolhatunk.? Ebben a
keretben, mint azt Krysztof Pomian emblematikusan megfogalmazta, ,a struktirak és kon-
junktarak tanulményozasat a végsdkig feszitve bukkanhatunk valami olyasmire, aminek
szokas szerint az esemény nevet adjuk”.’® Az esemény Gjdonsagat itt az adja, hogy egyfajta
»diszkontinuitast” vezet be a hosszi id6tartamot atfogd torténeti modellek szintjén. Am

5 White, Hayden: A modern esemény. Ford. Scheibner Tamas. In: Kisantal Tamas (szerk.): Tudo-
many és miivészet kozott. Budapest, 2003. 272.

White: A modern esemény, 272.

Nora: Le retour de U'Evénement, 283-286.

Lasd ehhez példaul M. Vovelle és J. Lacoutume cikkeit a programad6 La Nouvelle Histoire cim{
kotetben, melyek egyarant elemzik az eseményhez vald ,visszatérés” motivumat. Vovelle:
L’histoire et la longue durée, Lacoutume: L’histoire immédiate. In: Jacques Le Goff (éd.): La
Nouvelle Histoire. Paris, 2. édition. Editions Complexe, 1988. 77-108., 229—254.

E kérdéshez lasd, Gyani Gabor: Torténelmi esemény és struktiira: kapcesolatuk ellentmonddsos-
sdaga. Torténelmi Szemle, 53. évf. (2011) 2. sz. 145~161.

1o pomian, Krysztof: L'Ordre du temps. Paris, 1984. 32.

6

® ~

o

162



Ujjasziiletés komplikaciokkal Elmélet és médszer

épp emiatt a torténeti esemény ilyenfajta strukturilis felfogasdban kevés az igazan vado-
natfj elem. Itt inkdbb olyan egyoldaliisagok kikiiszobolésérdl van szd, melyek a torténeti
_id8sikok braudeli elméletét jellemezték." Ezzel kapcsolatban Michel Vovelle egy a longue
durée problematikajat elemz§ irdsiban mar 1976-ban azt a megjegyzést tette, hogy az ,.el-
miult hisz évben kutatasok egész sorozata szervezédott a rovid és hosszi id6, az események
jatéka és a hosszl id6tartam dialektikaja szerint”.'? Vagyis a torténeti esemény kérdésének
targyalasat nem itélte 6sszeegyeztethetetlennek az Annales iskola bevett elméleti iranyult-
sagaval. Ezt alatimasztja Jacques Revel egy késébbi megallapitasa is, mely szerint Emma-
nuel le Roy Ladurie vagy Georges Duby egyszerre eseménycentrikus és strukturalis torté-
neti megkozelitése A Languedoc-i parasztok (1966) és A Bouvines-i vasarnap (1973) cimd
komoly figyelmet kelt§ munkéikban ,kevésbé tért el az akkoriban uralkodé historiografiai
modellektdl, inkabb azokat gazdagitotta egy Gjabb véltozattal”.!3

Ervelni lehetne amellett, hogy még az ekkoriban valéban 0j elméleti utakat keresd
Reinhart Koselleck torténeti esemény felfogésa is végeredményben ebbe a problémakeret-
be illeszkedik. Koselleck megkozelitésének (jdonségat ugyanis nem az adja, hogy megha-
ladni igyekszik a struktira — esemény szembeéllitast, hanem az, hogy e kategériakat a tor-
téneti tapasztalat feltételeinek tekinti az Annales iskolara jellemz6 tisztin modellcentrikus
felfogéssal szemben. Ahogy fogalmaz: ,Az események és a strukttrak idébeli kiterjedése
[...] a torténelmi mozgésok tapasztalati terében kiilonbozik, hosszukat a tudoméanyként fel-
fogott torténelem kiilon is targyalja [...] A két sik, az események sikja és a struktirak sikja
egymasra van utalva, és egyik sem oldodik fel a mésikban.”'# A torténeti struktira és ese-
mény tapasztalatelméleti felfogasa kétségkiviil jelentSs jitas. Kiilonosen a torténeti ese-
mény kérdését tekintve ez a megkozelités megnyitja az utat a tirsadalmi szereplSk sajatos
tapasztalati dinamikajanak és jellemz&inek elemzéséhez. De mind keletkezési idejét, mind
iranyultsigat figyelembe véve Koselleck erdfeszitései mégsem haladtik meg radikalisan a
strukturalista magyarazatok hatékonysagarol és hatédrairél sz6l6 egykort torténeti, tarsada-
lomtudomanyos és filozéfiai vitak szintjét.'> Az esemény ndla is alapvetéen a struktiira ka-
tegoridjanak kontrasztjiban keriilt meghatarozasra. Ez azonban azt is jelenti, hogy sajat
elméleti kereteinek kialakitasdhoz Kosellecknek nem kellett ,visszatérnie” az esemény kér-

Megjegyzend$, hogy Braudel esetenként maga is megengedSen nyilatkozott a hosszi id6tartam
képlékenységét illetGen, példaul mikor igy fogalmazott: ,minden hosszd idétartam megtorik egy
napon, soha nem egy csapasra, soha nem teljes egészében, de igenis térténnek szakadasok.” Idézi:
Leduc, Jean: A térténészek és az idS. Elméletek, kérdések, irasmédok. Ford. Novak Veronika, Po-
zsony, 2006. 47. E kérdés részletes vizsgalatdhoz lasd: Boutier, Jean: Fernand Braudel als
Historiker des Ereignisses. In: Sutter, Andreas — Hettling, Manfred (Hrsg.): Struktur und Ereig-
nis. Gottingen, 2000. 138-157.
Vovelle: L’histoire et la longue durée, 97. Vovelle az ilyen kutatisokra példaképpen Paul Bois,
Maurice Agulhon és a sajat torténeti munkait emliti. E kérdéshez 14sd -még Emmanuel le Roy
Ladurie irasat, aki szintén az esemény kérdésének beilleszthetségét tirgyalja — Paul Bois példijan
— a strukturdlis tdrténetiras keretei kozé: Evénement et longue durée dans Uhistoire sociale:
l'exemple chouan. In: Le Roy Ladurie: Territoire de I'historien. Paris, 1973. 169—186.
'3 Revel: Visszatérés az eseményhez: historiografiai attekintés, 26—28. Ford. Czoch Gébor.
4 Koselleck, Reinhart: Elmillt jov. A térténeti idék szemantikdja. Ford. Hidas Zoltan — Szabé Mar-
ton. Budapest, 2003. 169.
5 Fontos ebbdl a szempontbol, hogy Koselleck elméletét a torténeti struktira és esemény viszonya-
rol az 1960 és 1970-es évek forduléjan dolgozta ki azoknak a szisztematikus eszmecseréknek ko-
szonhet6en, melyeket ekkoriban egyebek mellett a német hermeneutikai és befogadas-esztétikai
iskolak képviselSivel folytatott. V6. Koselleck, Reinhart — Stempe, Wolf-Dieter (Hrsg.): Geschichte
— Ereignis und Erzdihlung. Miinchen, 1973.
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déséhez, mert ez a problematika a szdmara relevans torténetelmélet szintjén bizonyos mé-
don mindig is teritéken volt.

E problémakérrel szemben a torténetirds narrativista felfogasai sok tekintetben valo-
ban 0j elméleti tételeket hoztak fogalomba az 1970-es évek végétSl kezdve. A forrasok
adottsagainak és a torténész gyakorlatanak ,szovegként” valo felfogasa, a cselekményesités
és a torténeti magyarazat kozos nevezdre hozasa, a reprezentacid kérdésének a nyelvi jelek
tartomanyara val6 korlatozdsa mind olyan motivumok, amelyekkel ezek a megkozelitések
tulléptek a korabbi struktdra — esemény kategoériapar alkalmazisaban rogzitett elméleti
pozicidkon. A torténészi gyakorlatban a narracié perdontd alapvonasét hirdet§ elméletek
ennyiben joggal nevezhetSk gydkereikben ,poszt-strukturalistinak”.*® Sajatos modon azon-
ban az ,elbeszéléshez val6 visszatérésben” legtobbszor éppen a torténeti esemény jellegze-
tességeinek szentelt elméleti figyelem sikkadt el. Lawrence Stone vagy Peter Burke e tekin-
tetben mérfoldkdnek tekintett és sokat hivatkozott cikkei alig-alig emlitik az esemény kér-
dését.’” Ugyanigy Hayden White Az elbeszélés kérdése a mai torténelemelméletben cimii
osszefoglalonak szant irasaban egyaltalan nem tesz emlitést az esemény ,,(jjasziiletésérsl”.
Ehelyett vilagossa teszi, hogy a torténeti eseményt olyan adottsignak tekinti, melynek je-
lentését kizardlag a narrativ cselekményesités és torténetalkotas szabalyai hatdrozzak meg.
Mit irja, ,barmely valosagos eseménysor szimtalan médon flizhet§ cselekménnyé, szamta-

- lan torténetfajtdban mesélhetd el. [...] Ezért az eseményeket a torténettipus kivalasztasa és
annak alkalmazésa ruhazza fel jelentéssel.”® Ez a 1épés a narrativista allaspont egyik alap-
elemének tekinthetS. Mindez azonban egyértelmiivé teszi azt is, hogy ebben a keretben az
eseménynek juttatott szerep valdjaban nem t6bb annél, mint hogy a nyelvi jelentés és abra-
zol4s egyik lehetséges narrativ referenciapontja legyen. Ennyiben itt nem az valik lényeges-
sé, hogy torténeti értelemben mi is szdmit ,eseménynek” — vagyis milyen kornyezeti, tarsa-
dalmi, tapasztalati és kulturalis jellemz&k avatnak egy eseményt valos torténeti létezévé —,
hanem az, hogy milyen figurativ-narriciés miiveleteknek készonhetden abrazolhat6 a tor-
téneti diskurzusban. Aziltal viszont, hogy igy az esemény kérdését 1ényegében fiiggivé te-
szik a nyelvi reprezentacié tematikajatol, a narrativista torténetelméletek inkabb a torténe-
ti esemény probléméjanak semlegesitéséhez jarultak hozza, mintsem elméleti Gjraértékelé-
séhez.’?

A fentebb elemzett folyamatok miatt egyaltalan nem t{inik okafogyottnak a kérdés fel-
vetése, hogy végeredményben miben is all az esemény ,jjasziiletésének” 6nallé elméleti,
moédszertani hozadéka a torténeti kutatasok szempontjabol. Vajon nem az-e a helyzet, hogy
dacira latvanyos belépdjének mintegy negyven évvel ezel6tt a torténetiras és a torténetel-
mélet szinterére, az esemény rehabiliticidja valojaban messze elmaradt sajat elméleti lehe-
tségei mogott, és alig-alig valtotta be az ide kapesolhaté tudomanyos igéreteket? Itt azon-
ban nem arrél van szd, mintha az utébbi évtizedekben a torténészek ne alitak volna elg id6-

16 Kellner, Hans: Narrativity and History: Post-Structuralism and Since. History and Theory, vol.
26. (1987) 1—29.

7 V. Stone: Az elbeszélés tijjasziiletése, illetve Burke: Eseménytorténet és az elbeszélés tijjasziileté-
se, id. miivek.

8 White, Hayden: Az elbeszélés kérdése a mai torténelemelméletben. In: ué: A torténelem terhe.
Budapest, 1997. 180. Ford. Berényi Gébor.

19 Tiinetszer( ebbdl a szempontbdl, hogy a History and Theory folybirat a ,torténeti események rep-
rezenticifja” témanak szentelt 1987-es szamaban valamennyi iras a torténeti narrativak kérdését
targyalta, mikozben ezek koziil kizarolag John Passmore néhany oldalas cikke reflektalt valame-
lyest a torténeti esemény kérdésére. Vo. History and Theory, vol. 26. (1987) December.
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rél-idére invencidzus elméleti megkozelitésekkel a torténeti esemény kérdése kapcsan.
Tlyen megkdzelitésekre szamos példa akad.2®° Am az ezek kozétti elméleti vagy modszertani
kapcsolatok vajmi kevéssé rajzoljak ki egy olyan felfogas kérvonalait, mely alapot adna ar-
ra, hogy a torténeti esemény fogalmat teoretikus szempontbél kidolgozottnak vagy modell-
értékiinek tekintsiik. Ha példaul az amerikai torténész William H. Sewell sokat hivatkozott
elméletében a torténeti események sajatossagat a ,tarsadalmi struktirik atalakitasinak”
kitlintetett pillanataiban (mint a Bastille bevétele) ragadja meg,* akkor ez az elképzelés
alig-alig rezonal az olyan megkozelitésekkel, melyek a torténeti esemény fogalmat inkabb
az egyedi és egyszeri tarsadalmi cselekvések és emociok mikro-szinti torténéseivel hoztak
osszefiiggésbe.?* Az is belathato, hogy a strukturalista paradigman til a térténeti esemény
kérdése sajit jogan sokaig alig-alig keltette fel a torténészek elméleti érdeklGdését.?® A nar-
rativ fordulat ebbdl a szempontbél inkabb elmaszkirozta, mintsem kidolgozta a torténeti
esemény elméletét. Az egyes tarsadalomtudomanyok és kiilondsen az antropolégiai elméle-
tek torténettudomanyos hatasa valamennyire kompenzalta ezt a hidnyt.>* Am a feladat,
hogy az interpretativ antropolégia altal kinalt esetfelfogdst torténeti eseményelméletté ala-
kitsak, a legtobbszdr itt is inkdbb kovetelmény maradt, mintsem megvalositott 1épés.>
Mindezt atfogalmazva: ha Paul Ricoeurt és Jacques Revelt idézve elmondhatjuk, hogy a
torténészek eseményfogalma ,szélsségesen kétértelmii”,?® illetve hogy a torténeti esemény
kapcsan fellangolt évtizedes vitakban ,a hasznalt fogalmak ma még nem stabilizalédtak”,?”
akkor vajon nem annak bizonyitéka-e ez, hogy az esemény kérdése mindeddig nem volt

20 L4sd példaul: Boureau, Alain: L’histoire et le stigmate de l'événement. In: Jean-Luc Petit (éd.):
L’événement en perspective. Paris, 1991. 141-156.; Suter: Histoire sociale et événement his-
torique, id. mi; Ozouf Marignier, Marie-Vic — Verdier, Nicolas: L'événement: un objet historique
a emprunter. Espace géographique, vol. 29. (2000) No. 3. 218-223.; Farge, Arlette: Penser et dé-
finir événement en [lhistorie, Terrain, No. 38. (2002) 67-78.; Sewell, William H.: Historical
Events as Transformations of Structures: Inventing Revolution at the Bastille. In: ué: Logics of
History. Chicago, 2005. 225-270.; Jay, Martin: Historical Explanation and Event: Reflections on
the Limits of Contextualization. New Literary History, vol. 42. (2011) 557-571., illetve a Mélanges
de UEcole frangais de Rome. Italie et Méditerrannée periodika a torténeti esemény kérdésének
szentelt tematikus szamét (vol. 104. No. 1. (1992)), valamint a kovetkez6 gyljteményes koteteket:
Dolan, Claire (éd.): Evénement, identité et histoire. Sillery, 1991.; Sutter (Hrsg.): Struktur und
Ereignis, id. mdi.

2 Sewell: Historical Events as Transformations of Structures, 228.

22 Vo. Farge: Penser et définir l'événement en Uhistorie, id. m{.

23 Kiilonds mbdon az olyan munkék, melyekben a 1960~1970-es években a torténeti esemény elmé-
letének nem strukturalis kifejtésérdl volt szd, csekély hatést valtottak ki. Lasd példaul a francia te-
rilleten Charles Morazé La logique de I'Histoire (Paris, 1967.) cim{ miivét, vagy még inkabb Paul
Veyne Comment on écrit Uhistoire? kotetét. Veyne-t szokas a narrativ fordulat képviselGjeként em-
legetni. Elméletileg kétségkiviil ehhez az alldsponthoz all legkézelebb, mikdzben idében megelSzi
annak kialakulasat. ,Nominalista” alldspontja ugyanakkor sok fontos kérdésben tavolsagot tart a
kés6bbi narrativ torténetelméletektdl. A nyelvi képz6dmények kizardlagos privilegizalasa helyett
Veyne példaul torténészi ,vagy”, ,kivancsisag” és ,valasztas” fontossagat is hangsilyozza a torténe-
ti események leirdsdban. Veyne, Paul: Comment on écrit Uhistoire? Essai d'épistémologie. Paris,
1971. 50-85. E fejezet részleteit magyarul lasd: Veyne: Kommentdr a torténetirdsrél. In: Gyurgyak
Jénos — Kisantal Tamds (szerk.): Torténetelmélet I. Budapest, 2006. 218-231.

24 Ttt kiilsndsen Clifford Geertz és Marshall Sahlins elméleteire gondolhatunk.

25 Kivételként lasd: Sewell, William H.: Theory of Event. Marshall Sahlins “Possible Theory of
History”. In: u8: Logics of History, 197—-224.

26 Ricoeur, Paul: Temps et récit. Vol. 1. Paris, 1983. 288.

27 Revel: Visszatérés az eseményhez: historiografiai attekintés, 35.
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képes elméletileg megalapozott és fogalmilag kidogozott forméban szinre 1épni a torténészi
diskurzus terepén. Hasonléan nem tanulsigok nélkiili, bar némiképp talzé6 William H.
Sewell egy kozelmiltbeli megjegyzése, mely szerint ,egészen mostandig az eseményrdl vald
iras a torténészeket nem vette ra arra, hogy az eseményr§l mint elméleti kategdriarol gon-
dolkodjanak”.28 Akarhogy is van, a tény, hogy kifejezetten a torténeti esemény kérdésének
szentelt historiografiai-elméleti munka csak néhany évvel ezel6tt latott napvilagot torté-
nész tollabodl,*® megerdsitheti benyomasunkat: az elmalt évtizedek eurdpai és amerikai tor-
ténetirasdban az esemény fogalmat és alkalmazasi lehetéségeit ténylegesen kidolgozo elmé-
leti erbfeszitések messze elmaradtak az esemény ,0jjasziiletését” hirdet$ historiogrdfiai
deklaraciok mogott. E kérdés feldolgozisa meg sem kozelitette azt a teoretikus szinvonalat,
amelyet a torténészek korabbi genericioi példaul a longue durée, a torténeti struktirak
vagy a szeridlis modellek kidolgozasaban elértek. Mindehhez pedig hozzatehetjiik: az ese-
mény értelmezése kapcsan a legjelentGsebb elméleti Gjitasokat az 1960-as évektdl legin-
kabb a filozofiai megkéozelitéseknek koszonhetjiik. A filozofusok viszont ezen a terepen
kezdettdl fogva egészen mas palyakon mozogtak.

Az esemény filozofiai: a bevaltott igéretek

A tényt, hogy az elmnlt évtizedekben az esemény ,visszatérését” a torténetiras bevett tar-
gyai kozé igencsak rapszodikus elméleti munka kisérte, kiegészithetjitk egy méasik, nem ke-
vésbé sokatmondo koriilménnyel. Nevezetesen arrél van sz6, hogy pontosan ugyanazokban
az évtizedekben, amikor az esemény kérdése jra felkeltette a torténészek érdeklGdését, e
tematika egyuttal maig tartoan a legviltozatosabb filoz6fiai megkozelitések kiemelt targya-
va valt Europaban és az angolszasz idllamokban.3° Egyuttal elmondhat6, hogy ez a latva-
nyos elméleti konjunktiira szinte teljesen hidegen hagyta a térténészeket. Ez a kz6mbds-
ség fejtorést okozhat. Mert ha csak a kontinentalis filozofia teriiletére korlatozzuk is a fi-
gyelmiinket, akkor sem t{inik talzénak Alain Badiou kijelentése, mely szerint méra az ese-
mény ,a legtobb kortars filoz6fus kozos terminusavé valt”.3' Badiou szerint ez annak ké-
szonhetd, hogy ez a fogalom képes volt arra, hogy a filoz6fiai terepen napirenden tartsa a
politikai forradalom, a szexuilis felszabaditds, a miivészi performansz és az episztemologiai
torés motivumait.3® Akarhogy is értékeljiik ezt a diagnozist, kétségtelen, hogy az esemény
probléméja olyan egymastdl nagyban kiilonb6z6 filozéfiai hagyoméanyokban valt alapkér-
déssé napjainkra, mint a legkiilonfélébb strukturalista és poszt-strukturalistinak nevezhe-
té 4dramlatok, a fenomenolégiai filozofia és a Badiou vagy Slavoj ZiZek képviselte poszt-
marxista tradici6. Ha az els6 csoportra tekintiink, akkor lathatjuk, hogy az 1960-as évektél
kezdve bizonyos strukturalista elméletek, majd az évtized végétdl a strukturalizmus kritika-
jabol kinové filozofiai kezdeményezések egész sora avatta az esemény kérdését kitiintetett

28 Sewell: Theory of Event, 198. Lasd Andreas Suter hasonl6 irdnyd megjegyzéseit az Annales iskola

eseményhez valé ,visszatérése” kapcsan: Histoire sociale et événement historique. Pour une
nouvelle approche. Annales. HSS, vol. 52. (1997) No. 3. 552-553.

29 V6. Dosse: Renaissance de 'événement, id. mi.

3 Az esemény kérdéséhez az angolszasz-analitikus filozéfiai hagyomanyban, mellyel itt kiilon nem
foglalkozom, lasd: Casati, Roberto — Varzi, Achille: Events. In: The Stanford Encyclopedia of Phi-
losophy, http://plato.stanford.edu/entries/events/ (letdltés: 2016. aug. 20,); Sohajda Ferenc: Eset
és esemény. A konkrétum torténeti vizsgalatanak lehetéségei és jelentBsége. In: Szereres (szerk.):
A torténész szerszamosladéja, 186—-190.

3 Badiou, Alain: Logiques des mondes. L’Etre et l'éuénement 2. Paris, 2006. 403.

32 Badiou: Logiques des mondes, 403.
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értelmezési és elemzési problémava. Itt mindenekelStt Louis Althusser, Michel Foucault,
Jacques Derrida, Gilles Deleuze, Paul Ricoeur, Jean-Frangois Lyotard és Jean-Luc Nancy
munkaira gondolhatunk.33 A fenomenolégiai hagyoméanyban elsGsorban Martin Heidegger
Ereignis fogalma teremtett alapot ahhoz, hogy az esemény fogalma a kortars francia feno-
menolégidban kulesterminusséa valjon példaul Jean-Luc Marion, Marc Richir, Claude Ro-
mano és masok miiveiben.3* Az 1980-as évek végétdl kezdve pedig Alain Badiou nagysza-
basi ontologiai kezdeményezése éllitotta Gjra csak a filozofiai érdeklédés kozéppontjaba az
esemény fogalmat35, melyet legutobb Slavoj Zizek is témava tett.36

Barmennyire eltérdek is az emlitett filozofiai vallalkozasok alapéllasukat, médszereiket
és fogalmisagukat tekintve, a kozottiik 1év3 6sszhang az esemény kérdésének juttatott ki-
tlintetett szerepet illetéen mar-mar paradigmatikusnak tekinthetd. Fontos kozods szem-
pont az is, hogy Ricoeur kivételével mind elutasitjak az esemény narrativ felfogasat vagy e
kérdésnek a nyelvi reprezentici6 tematikajaba val6 beagyazasat. Igy aztan egyéltalan nem
tlinik kudarcra itélt lehetGségnek, hogy némiképp absztrakt médon kiemeljitk az esemény
fogalmanak néhany olyan jellegzetességét, melyeket az emlitett filozofiai elméletek tobbé-
kevésbé mind osztanak, gy, hogy kozben idélegesen figyelmen kiviil hagyjuk a kozottiik

o

1év§ 1ényeges kiilonbségeket. Négy ilyen kozos aspektusrol lesz szé:

1. Egy esemény lényegét tekintve az alakulds vagy keletkezés jegye. Ez egyrészrol azt jelen-
ti, hogy az esemény egy helyzet vagy allapot atalakulasat jeldli, amennyiben valamely ott
kor4dbban nem létezd vagy nem megmutatkozo adottsag egy csapasra vagy fokozatosan 1é-
tez6vé vagy megmutatkozova valik. Eseményszer(i tehat az, ha egy adott helyzetet vagy al-
lapotot egy eddig abban nem jelenlévd jelenség felbukkanasa atalakit. Masrészrél, és ezzel
Osszefliggésben, az esemény mindig 0j értelem vagy jelentés-Gsszefiiggés kialakuldsaval is
jar. Ebbél a szemszogbdl az eseményt ugy kell felfogni, mint egy id6ben meghatarozott to-

33 Csak a legfontosabb munkakra szoritkozom: Althusser, Louis — Balibar, Etienne: Lire le Capital I.
Paris, 1968. 112~149. (magyarul részletek: Althusser, Louis: Marx — az elmélet forradalma. Bu-
dapest, 1968. 146-177.); Derrida, Jacques: Marx kisértetei. Pécs, 1995.; Derrida Jacques et al:
Dire l'événement, est-ce possible? Paris, 2001.; Derrida, Jacques — Habermas, Jiirgen: Le « con-
cept » du 11 septembre, Paris, 2003 (magyarul részlet: Szeptember 11. ,fogalma”. 2000, 18. évf.
(2006) 6. sz. 3—12.); Deleuze, Gilles: Logique du sens. Paris, 1969.; Deleuze, Gilles: Le Pli. Leibniz
et la baroque. Paris, 1988.; Foucault, Michel: A diskurzus rendje. In: ué: A fantasztikus konyvtar.
Budapest, 1998. 50-74.; Ricoeur, Paul: Temps et récit. Vol. 1. Paris, 1983. 137-172., 287-312,;
Ricoeur, Paul: La mémoire, Uhistoire, loublie. 2000. Paris, 307-338., 574—592.; Lyotard, Fran-
cois: L’'Inhumain: Causeries sur le temps. Paris, 1988.; Nancy, Jean-Luc: Le surprise de l'événe-
ment. In: ué: Etre singulier pluriel. Paris. 1996. 185—202.

34 Marion, Jean-Luc: Etant donné. Essai d’une phénoménologie de la donation. Paris, 1997. 225~
250.; Marion, Jean-Luc: L'événement ou le phénoméne advenant. In: ué: Du surcroit. Etudes sur
les phénoménes saturés. Paris, 2001. 37-66.; Richir, Marc: Du sublime en politique. Paris, 1991;
Richir, Marc: Narrativité, temporalité et événement dans la pensée mythique. Annales de Phéno-
ménologie, No. 1. (2002) 149-165.; Romano, Claude: L'événement et le Monde. Paris, 1998.; Ro-
mano, Claude: L'événement et le Temps. Paris, 1999.; Romano, Claude: Il y a : essais de phé-
noménologie. Paris, 2003.; Romano, Claude: L’Aventure temporelle: trois essais pour introduire
a Pherméneutique événementiale. Paris, 2010. Lasd még: Marquet, Jean-Frangois: Singularité et
événement. Grenoble, 1995.; Dastur, Francoise: Dire le temps. Paris, 1994.; Mensch, Dieter: Was
sicht zeigt. Materialitit, Préisenz, Ereignis. Miinchen, 2002.

35 Badiou, Alain: L’Etre et 'événement. Paris, 1988.; Badiou: Logiques des mondes. L’Etre et lévéne-
ment 2., id. m{; Badiou, Alain: Le réveil de Uhistoire. Paris, 2011.

36 7izek, Slavoj: Event: A Philosophical Journey Through a Concept. London, 2014.
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rést és torténést, mely nem egyszer(ien valtozis, hanem éppen az, aminek készénhetGen a
véltozas felfoghatd, megérthets vagy utdlag detektilhat6 lesz. Egyuttal ez az, ami az idébeli
valtozast egyszerre egyedivé és hatiasossi teszi.

2. Egy eseményt nem lehet meghatirozni vagy levezetni sem egyetlen okbél, sem az
okok csoportjabdl. Vagyis értelmezésiik nem rendelhetd ala kauzélis magyarazatoknak. Ez
nem azért van, mintha az események ok nélkiil térténnének, hanem azért, mert ezek ép-
penséggel az ok-okozati viszony egy @j rendjének felbukkanasat idézik el6 a kauzélisan
meghatarozott viszonyok egy adott rendszerében. Mas szavakkal, az események a torténé-
sek tgynevezett bifurkicids vagy eldgazdsi pontjait hozzak létre vonatkozasi terepeiken.
Kovetkezésképpen az eseményeket nem lehet sem megjésolni, sem elérelatni. Alapjegyiik
az, hogy meglepetést okoznak. Ennyiben viszont meghatérozasuk vagy értelmezésiik lehe-
tetlen pusztan az ket lehet&vé tévg rendszerek adottsagaira vagy terminusaira tAmaszkodva.

3. Az események szingularitdsok, egyediségek, ami azt jelenti, hogy lehetetlen, hogy
barmikor is azonos médon ismétlédjenek. Az események csakis sajat magukhoz viszonyitva
birnak az identitas jellemz&jével, ezért ha megtorténnek, ontolégiai értelemben mualhatat-
lanna és id6ben rogzitetté valnak, azaz nem tehet6k meg nem torténtté. Ennélfogva az id6-
beli valtozas kiemelt nyomait alkotjak. Mi tébb, egy adott rendszeren beliil bifurkacios
pontokként pontosan az egymastél elvalé vagy széttartd létsikok kialakitasat érik el. Az
események megteremtik sajat lefutdsuk idejét és terét. Ez azonban azt is jelenti, hogy a tor-
ténések, amelyeket az események megjelenitenek, szigortian szélva a realitis és nem a rep-
rezentéci6 rendjébe tartoznak. Vagyis az események értelmezése a torténés és torténeti va-
loség ontologiailag pregnins fogalmait implikélja, miel6tt még lehetévé valna kiilénféle
nyelvi jelentéseik és reprezentaci6ik helyzeti és id6beni sz6r6dasanak szambavétele.

4. Egy esemény mindig egyszerre t6bb alany vagy cselekvd jelenlétét sziikségszertisiti,

mert még akkor is feltételezi megtérténtének at- és tovibbadhatdsagat, ha csak egyetlen
tantdja van. Ugyanakkor mégsem értelmezhetSk pusztan Gigy, mintha kézosségi vagy kollek-
tiv torténések esetei lennének. Az esemény megtorténte inkabb az a méd, amelynek ké-
szonhetden egyes kozosségek vagy tarsadalmi csoportok térténetileg ki- vagy atalakulnak.
Kovetkezésképpen az eseményt nem lehet a mindenkori cselekvSk egyéni vagy tarsadalmi
szempontjabol egyszertien levezetni. Ehelyett arrél van sz6, hogy egy eseményt sajat
agencidja vagy hatoképessége teheti alkalmassa arra, hogy kialakitsa a cselekvés uj lehetd-
ségeit, vagy eddig nem latott értelmet adjon a cselekvés vagy interakcié kézosségi aktusai-
nak.

A torténészek idegenkedése vagy tavolsagtartisa ezektdl a filozofiai elgondolasoktél na-
gyon is érthetd, ha azokat a fogalmi kereteket vessziik alapul, melyek kontextusaban az
esemény kérdése itt kidolgozasra keriil. Kétségtelen, hogy az a 1ényegét tekintve ontolégiai
és tapasztalatelméleti szempontrendszer, amely a legtobb esetben e koncepciékban teret
nyer, nem egykonnyen engedi it magit a torténet- vagy tirsadalomtudomanyos feldolgo-
zasnak. Rdadéasul nem hagyhatjuk figyelmen kiviil azt a tényt sem, hogy az egyes emlitett fi-
lozofiai elméletek irdnyultsaga és fogalmisiga egymastdl nagyban eltéré értelmezési kere-
tekre és hagyomanyokra épit. Mig a fenomenologiai megkozelitések altalaban a német filo-
z6fiai hagyomany fogalmilag zartabb kontextusait hozzak jatékba, addig Derrida, Deleuze,
Lyotard vagy Nancy elgondoldsai modszertanilag képlékeny és tarsadalomtudomanyos
szemszogb6l némiképp ezoterikus nyelvezetet kinalnak, mellyel élesen szemben 4ll példaul
Badiou-nak a marxizmus politikai sz6tarat a modern halmazelmélet matematikai formula-
ival 6tvozd elemzésmodja. Kétségtelen az is, hogy ezekben az elméletekben az esemény al-
talaban vett filozofiai kérdése és a térténeti esemény sajatos tartomanya kozotti dsszefiig-
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gés vagy kiilonbség kérdése gyakran elsikkad. Ugyanakkor messzemendkig tilzonak tiinik
Francois Dosse megjegyzése, mely szerint az esemény filoz6fiai ,kudarcot vallanak” abban,
hogy ,szdmot adjanak az esemény torténeti természetérsl”.3” Epp ellenkezéleg, felt(ing,
hogy az esemény emlitett filozofiai koncepcidiban az id6beliség torténeti és tarsadalmi re-
ferenciai gyakorta kiemelt vonatkoztatasi pontoknak szamitanak. Vagyis ezekben az elmé-
letekben az esemény kérdése mint a keletkezés, okozatisag, egyediség és kollektivitis onto-
logiai koncepcidja szamos esetben kozvetleniil utat talal a torténelem kérdéséhez.

A Kkortars fenomenologidban az esemény és a torténelem kérdésének felvetését mar
maga az a hagyomdiny is plauzibilissé teszi, melyre a francia fenomenolégusok a legtobb-
szor épitenek. Sajat problematikijuk szintjén e kapcsolat tisztdzdsa mar Heidegger vagy
Husserl szamara is fontos kérdésként jelentkezett.3® Ezt azonban messze meghaladja az a
moéd, ahogyan példaul Marc Richir a torténeti-politikai tapasztalat és eseményképzGdés
kérdését részben a Francia Forradalom egyes torténészi olvasatait (Jules Michelet, Edgar
Quinet) értelmezve fejti ki a Du sublime en politigue cim{ konyvében.3® Az eseményt eb-
ben a kontextusban a belga fenomenologus szerint az definialja, hogy egy tarsadalom egy
adott torténeti (forradalmi) pillanatban radikalisan magara marad sajat szimbolikus uni-
verzumanak meghatarozasaban. Az ilyen torténeti pillanatok jellemzéséhez raadasul Richir
a ,fenséges” kanti fogalmat hivja segitségiil, mely fogalom a kortars torténelemelméletben
Ujabban a figyelem elGterébe kertilt.4° A torténeti esemény kérdéskore ezen tilmenden
megjelenik mind Jean-Luc Marion, mind Claude Romano irasaiban. Kétségtelen, hogy
ezekben a koncepcidkban elsGsorban nem a torténetirds miiveletei altal kidolgozott torté-
nelem fogalomroél van sz6. Az esemény fogalma e szerz6knél inkabb arra szolgal, hogy alta-
la — a fenomenoldgiai megkdzelités elveihez hiien — a torténeti értelemképzédés tapaszta-
lati aspektusai keriiljenek megvilagitasra. Am épp ezért azt allitani — mint azt Dosse teszi ~,
hogy e szerz6k arra térekednének, hogy ,abszolutizaljak a fenomenoldgiai és torténeti re-
giszterek kozotti kiilonbséget”, félreértésnek tiinik.4' Marionnal példaul a torténeti ese-
mény fogalma kifejezetten a tapasztalatilag kimerithetetlen — tgynevezett telitett (saturé)
— vagyis racionélisan felmérhetetlen és teljesen sohasem objektivalhato tapasztalati adott-
sagok egy valfajaként jelentkezik.?> Romanonal pedig arrdl van sz6, hogy az események
mint elére at nem lathaté térténések megnyitjak egy torténet és ezen keresztiil egy torténe-
lem lehet8ségét az emberi tapasztalat dimenzidjiban. % Kétségtelen, hogy a francia
fenomenologusok kisérletet sem tesznek arra, hogy koncepcidikhoz a torténészi diskurzu-
sok tarhazdban keressenek tAmpontokat vagy ellenpéldat. Ez azonban nem ad kell§ alapot
arra, hogy elgondolasaikat alkalmatlannak nyilvanitsuk a torténészi hasznalat szamara.*
Egyes kommentatorok példaul egészen a torténészi gyakorlattal val6 konkrét 6sszehasonli-

37 Dosse: Renaissance de I'événement, 133.

3 E kérdéshez lasd: Gerhard Funke: Phenomenology and History. In: Natanson, Maurice (ed.):
Phenomenology and the Social Sciences. Vol. 2. Evanston, 1973. 3—101.

39 Richir: Du sublime en politique, id. mi.

4° V5. Ankersmit, Frank R.: Sublime Historical Experience. Stanford, 2005.; Ankersmit, Frank R.: A
torténelmi tapasztalat. Budapest, 2004. Ankersmit egyébként nem hivatkozik Richir miivére. El-
méletének értelmezéséhez lasd: Simon Zoltan: Tapasztalat, jelenlét, torténelem. Aetas, 28. évf.
(2013) 1. s2. 160—-177.

4 Dosse: Renaissance de I'événement, 96.

42 Marion: Etant donné, 225—228.

4 Romano: L'événement et le temps, 292—303.

4 Amint azt Marléne Zarader teszi. Zarader: L'événement entre phénoménologie et histoire. Tijd-
schrift voor Filosofie, vol. 66. (2004) No. 2. 287-321.
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tasokig elmentek Marion és Romano koncepcidinak értelmezésében, sét ezen a terepen az
alkalmazas konkrét javaslatara is van példa.*

Az esemény filozéfiai kérdése Derrida, Deleuze vagy Badiou irdsaiban sem marad elva-
laszthaté a torténelem kérdéskorétél. Olyannyira nem, hogy Derridanal e problematika ki-
dolgozasanak egyik markans megfogalmazasa kifejezetten a torténetiség kontextusara te-
kintettel torténik. Francis Fukuyama elhiresiilt, az 4llamszocialista rendszerek 6sszeomla-
sat és a liberalis demokracidk térnyerését a ,torténelem végével” azonosito tételével szem-
ben Derrida az esemény tematikajat szegezi szembe a Marx kisértetei cim{i konyvében.
Ebben a hasznélatban az esemény azonban nem pusztan a torténések megszokott meneté-
nek megtorését vagy valamilyen (j jelenség felbukkanasat jelenti. Inkabb még alapvetSb-
ben a torténetiség lehetdségét fenntartd jovire vald kalkulalhatatlan nyitottsagrol és tarsa-
dalmi szinten a dolgok masképp torténésében rejlé radikalis alteritas eshetGségérdl van
sz6. Derrida szamara ebben az értelemben az altalaban vett torténelem megértéséhez sziik-
séges az, hogy megértsiik az esemény eseményszeriiségét, mely utébbi a meglepetés, egye-
diség és ,a varakozasi horizont nélkiili varakozas+® formaiban jelentkezik. Gilles Deleuze
elméletében — aki sajat allitdsa szerint ,valamennyi miivében az esemény természetét ku-
tatta”7 — a torténeti szempontrendszer eleve meghatarozoé: a francia térténész és ir6 Char-
les Péguy és az 1968-as méjusi események hatdsa dontd maodon jarult hozza koncepcidja-
nak kialakitasdhoz. Ha Deleuze igyekszik is szembedllitani eseményt és térténelmet egy-
massal, ez azért torténik, hogy kiemelje az alakulas és keletkezés (devenir) jelentségét az
eseményszerii 1étezés kialakitisaban. Ezzel azonban épp azt éri el, hogy az eseményt a tor-
téneti moédon valo létezés generikus elemévé avatja.+®

Alain Badiou hasonldan alapvet§ jelentéséget tulajdonit a torténeti esemény fogalma-
nak, amelyben a precedens nélkiili, illetve az adott kereteket gyokeresen kikezdeni képes
tarsadalmi torténések archetipusat latja. Badiou szerint a torténelem dimenzidjat alapvetd-
en az anormalis, instabil, szabéalytalan jelenségek lehetGsége alakitja ki, s ezen a kereten be-
liil az események mint lokalis és szingularis torténések adjik annak értelmét és diktaljak
ritmusat.*? A Francia Forradalom vagy 1968 méjusa mellett Badiou olyan torténeti esemé-
nyeket elemez ebbdl a nézépontbdl, mint az 2011-es arab tavasz felkelései. Az esemény eb-
ben az értelmezési keretben az, ami lehet&vé teszi, hogy a tarsadalmi szintéren mindaddig
nem létezének tekintett cselekvdk és torténések (példaul az érintett arab orszagok varosi
népessége és azok térfoglalisa) egy csapasra maximalis jelentGségre tegyenek szert.5° Az
igy definialt esemény jelent&ségét az iranta tanisitott cselekvési hiiség tartja fent, s egyit-

45 V6. Gschwandtner, Christina: Degrees of Givenness. On Saturation in Jean-Luc Marion. Bloom-
ington. 2014. 25-50.; Greisch, Jean: L'événement et ses traces. Transversalités, No. 96. (2005)
39—52.; Jay: Historical Explanation and Event, id. m{.

Derrida: Marx kisértetei, 181. Derrida és a torténelem kérdéséhez lasd: Sim, Stuart: Derrida és a

torténelem vége. Pécs, 2002.

Deleuze, Gilles: Pourparlers. Paris, 1990. 194.

A deleuze-i eseményfogalom értelmezéséhez 1asd: Moldvay Tamas: E mint Esemény. Tiszataj, 70.

évf. (2016) szeptember, 46—59., Zourabichvili, Francois: Deleuze. Une philosophie de I'événement.

Paris, 1994.

4 Badiou: L’Etre et l'événement, 193-198. A torténelem és esemény kérdéséhez Badiou-nal lasd:
Meillassoux, Quentin: Histoire et événemnent chez Alain Badiou, ftp://ftp2.marxau21.fr/marxau/
reserve/Meillassoux_ Paris-fevo8.pdf (letoltés: 2016. aug. 2.)

5¢ Badiou: Le réveil de Uhistoire, 85—90.
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tal ez a jellemz6 az, ami Badiou szerint megnyitja az idGvel valo tarsadalmi kalkulalas 1j le-
hetdségeit, vagyis az id6 ,felfedezését” és a térténelem ,ébredését”.s*

Ha mindehhez hozzavessziik, hogy Louis Althusser, Michel Foucault vagy Paul Ricoeur
munkaiban mar az 1960-as évek vége 6ta az esemény kérdésének olyan tematizélasarol volt
sz6, amely kifejezetten kozel kivinta magat tudni a térténettudomény altal felvetett elméle-
ti kérdésekhez, akkor a torténészek majdnem teljes érdektelensége az esemény filozofiai
megkozelitései irdnt mar-mar konoksagnak tlinik. Althusser erételjes elméleti kezdemé-
nyezése a torténelem elméletének marxista megalkotasara oly médon igyekezett kidolgozni
a torténeti tényszeriiség és eseményszeriiség strukturalis eiméletét, hogy azt kozvetlen Gsz-
szefiiggésben hozta a torténeti id6 problematikajaval, s ebben a munkéban kritikusan kite-
kintett az ezen a téren mérvadoé t6rténészi elképzelésekre is.5* Ezzel egy id6ben Foucault a
strukturalista 6rokségtél valo eltivolodasdban mar A tudds archeolégigja cimli miivében
egy olyan torténeti diskurzuselemzést javasolt, amelynek alapanyaga az ,események popu-
lacigja a beszéd (discours) altalanos terében”.53 Vagyis annak vizsgalatat javasolta, hogy
miért és hogyan jelenik meg egy adott torténeti pillanatban és helyen, majd él tovéabb is-
métléseiben és atalakulasaiban egy adott tudomanyos, filozéfiai, politikai kijelentés a maga
eseményszery ritkasagaban és egyediségében. A ,beszédesemények” leirasanak ez a prog-
ramja kifejezett torténettudomanyos vonatkozasokat is kapott Foucault A diskurzus rendje
cim{, a Collége de France-ban tartott 1971-es székfoglalé el6adasaban,5 hogy azutin az
esemény tematikaja valtozatos médon bukkanjon fel késGbbi elGadésaiban is, példaul az
igazsag problematikija kapcsan.®® Ricoeur szamara szintén a strukturalizmus kritikdja je-
lentette a kiindulépontot,5¢ innen azonban az esemény kérdése nala mar az 1970-es évek

legelején utat talalt a torténetiség, cselekvés és narrativitas osszefiiggéseinek hermeneuti-
kai elemzéséhez.57 E koncepcié a Temps et récit cim{ trilogia elsG kotetében nyerte el legki-
forrottabb formajat, ahol Ricoeur annak a tézisnek a bizonyitasara vallalkozott, mely sze-
rint a ,torténeti esemény fogalma nem kiilonbdzik radikalisan a narrativ cselekményszovés
kialakitotta eseményektsl”.5® Ez az 4llaspont Ricoeur szamara végig alapvetd maradt, még
ha utolsé nagy torténetelméleti munkajaban a torténetirdi ,miiveletek” kérdését a doku-
mentalas, valamint a magyarazat és megértés szintjein bizonyos médon elvalaszthaténak
itélte is a narrativ cselekményesités probléméajat6l.>°

5! Badiou: Le réveil de histoire, 105-106.

Lasd Althusser meghatarozésat a torténeti tényrdl és eseményrdl mint amely ,véltozést idéz el6 a

fennallo strukturalis viszonyokban”, illetve kitekintését az Annales iskola torténészeinek id6fo-

galméra, Althusser~Balibar: Lire de Capital I. 127., 119—-120. (magyarul résziet: Althusser: Marx —

az elmélet forradalma, 153.)

Foucault, Michel: A tudds archeolégidja. Budapest, 2001. 38. Ford. Perczel Istvan.

Foucault: A diskurzus rendje, 66—67. Ford. Térok Gabor.

Foucault, Michel: Le pouvoir psychiatrique. Cours au Collége de France, 1973—1974. Paris, 2003.

237-238. Az esemény problematikajar6l Foucault-nal lasd: Farge, Arlette: L'instance de l'événe-

ment. In: Dominique Franche et al (éds.): Au risque de Foucault. Paris, 1997. 19—29.; Dosse:

Renaissance de l'événement, 145—150.

%6 Ricoeur, Paul: La structure, le mot, Uévénement. In: ué: Le Conflit des interprétations. Paris,
1969. 80—97.

7 Ricoeur, Paul: Evénement et sens. Archivio di Filosofia (Rivelazione e storia), vol. 41. (1971) No. 2.
15-34. Ujra kiadva in: Petit (éd.): L’événement en perspective, 15 34.

8 Ricoeur: Temps et récit, vol. 1. 289.

59 Ricoeur: La mémoire, Uhistoire, I'oublie, 167-174.

]

5!

5!

@

5

b4

5!

@

171



Elmélet és médszer TAKACS ADAM

LRXYyI

Torténetiras, filozofia és az esemény: az elmaradt iijjasziiletés

Tagadhatatlan, hogy a filozdfiai elgondolasok és érvek jo ideje mar rossz hirnévnek orven-
denek a torténészek kérében. ErGsen kritikus vagy akar elutasité magatartassal viseltetni a
torténelemfilozofidval szemben pedig szinte szervesen hozzatartozik sok mai torténész
szakmai hitvalldsahoz. E helyzet kialakulasinak magyarazata hosszas eszme-, tudomany-
és intézménytdrténeti kutatasokat kovetelne.b° Bizonyosnak latszik, hogy a 20. szdzad do-
minans toérténelemfilozofiai dramlatai kozill a fenomenoldgiai hagyomény erésen tudo-
maényellenes attitiidje, illetve a hegeli-marxi vonalat kovetd filozofiai vallalkozasoknak a
torténeti kutatést ideol6giai szempontokkal 6tv6z6 gyakorlata joggal idegenithette el a tor-
ténészi szakma képviselSit az ilyen tipust elméleti munkaktol. Azonban az sem keriilheti el
a figyelmiinket, hogy a torténészekre jellemz§ filozofiaellenesség sokkal kevésbé volt radi-
kalis a gyakorlatban, mint az elméleti deklaraciok szintjén. A francia Annales iskola eseté-
ben példaul a térténelem filozdfiai megkozelitéseivel szembeni deklaralt elutasités a kezde-
tektdl szinte paradigmatikus format 6ltott. De még ebben az esetben is kimutathatd, hogy
ha konkrét torténészi kutatasokhoz kot6ds elméleti kérdésekrdl volt szd, akkor a filozofiai
elgondolasokkal szembeni nyitottsag adott esetben integrans részévé tudott valni a torté-
netir6i szakmai munkéanak.®!

Ezért még ha a torténészeknek sok esetben jo okuk volt is arra az elmilt évtizedekben,
hogy idegenkedjenek a torténelem filozofiai megkozelitéseitdl, ez az attitlid sem torténeti,
sem episztemolodgiai szempontbdl nem tekinthet6 modellértékiinek. Gérard Noiriel érvelé-
se, mely szerint a filoz6fiaval val6 kacérkodas inkabb szétzilalja, mintsem felpezsditi a tor-
ténetiras szakmai kereteit,%? csak abban az esetben volna konkluziv megallapitisnak te-
kinthet§, ha a filozofiai elméletek torténészi hasznélatanak csak egyfajta modjat tartanank -
elképzelhetdének. Valbjaban a filozdfia elméleti tilsulya akkortdl érvényesiil jo eséllyel
nyomasztbéan a torténeti terepen, mihelyt kizarélagos vagy markansan normativ allaspon-
tok forrasaként tekintiink ra. Semmi nem akadalyozza meg azonban azt, hogy a filozofiai
elgondolasokat haszndlati vagy heurisztikus szemszogbdl vegyiik tekintetbe, és ezen a ci-
men prébaljunk beldlitk profitalni a konkrét torténeti kutatasokban. Ha példaul Georges
Duby konstruktiv modon volt képes hasznalni a filozéfus Cornelius Castoriadis ,tarsadalmi
képzelet” (imaginaire sociale) fogalmat a kozépkori eurépai mentalitasokrdl sz6l6 nagy
munkéjaban,®3 akkor a filoz6fia ehhez hasonlé hasznalata nagyon is elképzelhets és indo-
kolt lehet mas esetekben, akar a torténeti esemény kapesén is. Az egyes filozofiai fogalmak
modellérték( hasznilata pedig megnyithatja az utat afelé, hogy az ebbdl lesziirt elméleti
kovetkeztetések beépiiljenek a torténetiras sajat teoretikus eszkoztaraba. Mindenesetre
furesa felfogasa volna a diszciplinaris nyitottsignak — mely Reinhart Koselleck szerint a
torténetiras elméleti sziikségletének egyik donté jellemz8je® ~, ha a filozéfiai megfontola-

Elméletek, iranyzatok és vitdk a torténelemrdl tudomannyd valasatol napjainkig. Budapest,
2001.

E kérdés részletesebb elemzéséhez 1asd tanulmanyomat: Takacs Adam: Bardt vagy ellenség? A fi-
lozéfia, az Annales iskola és a kortars tanulsagok. In: Erddsi Péter — Klement Judit (szerk.): Vis-
a-vis: Tanulmanyok az Atelier fennallisanak 25. évforduldjara. Budapest, 2015. 27—49.

Noiriel: A tOrténetirds ,vdlsaga”, 147-149.

Duby, Georges: Les trois ordres ou l'imaginaire de féoalisme. Paris, 1978. 166., 203., 424. Az el-
mélet, illetve a filozfia torténészi hasznalata egyik fontos téméja Duby és a filoz6fus Guy Lardreau
beszélgetéseinek, Duby, Georges — Lardreau, Guy: Pdrbeszéd a torténelemrsl. Budapest, 1993.

64 Koselleck, Reinhart: Zeitschichten. Studien zur Historik. Frankfurt am Main, 2000. 298.
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sok eleve partvonalon kiviilre keriilnének azon a torténészi munkaterepen, ahol az tjszert
antropolégiai vagy szocioldgiai koncepciok hagyoményosan szinte mindig elméleti érdek-
16désre tarthatnak szamot.

A tOrténeti esemény kérdését a torténetiras és filozdfia kapcsolatanak historiografiai és
eszmetorténeti kontextusaba helyezve fontos tanulsagok levonasara nyilhat alkalom. Min-
denekelGtt arrdl van sz9, hogy az eseményhez vald ,visszatérés” idGszakaban, azaz az 1960-
as és 1970-es évek fordulgjan a torténészek korantsem mutatkoztak feltétleniil érzéketlen-
nek a filozofiai megfontolasok irdnt. E kérdés kapesin dialogushelyzetek legalabbis kiala-
kultak. Az azéta hiressé vélt 1966-o0s , The Languages of Criticism and the Sciences of Man”
cimmel a baltimori Johns Hopkins egyetemen megrendezett interdiszciplinaris konferen-
cidn példaul az esemény kérdése tobb hozzészélasban is teritékre keriilt.®s Jacques Derrida
azéta szintén hiressé valt ,Struktira, jel és jaték az embertudomdnyok diskurzusaban” ci-
mii szévege mellett®® a francia torténész Charles Morazé is targyalta e kérdést az
LL'invention littéraire” cimii el6adasidban.’” Mi tobb, a Derrida eladasarél folyd vitiban
Morazé ramutatott arra, hogy hasonléan a mitolégidk nyelvtananak Claude Lévi-Strauss al-
tal javasolt elgondolisihoz, az ,események nyelvtana” is megalkothat6 volna, majd hozza-
tette: ,Azt gondolom, hogy a kévetkez6 hénapokban, a kévetkez6 években elkezdjiik majd
megtanulni, hogy miként is volna kialakithatd6 az események e nyelvtana vagy inkabb
nyelvtanainak halmaza.”®® Ugyanebben a vitiban a filozofus Jean Hyppolite szintén amel-
lett érvelt, hogy sziikséges ,a torténetiséget az esemény formajidban egyenesen a struktiira
megvaldsitasanak kdzéppontjaba integralni”.%9

Az ehhez hasonlé példak szaporithat6k. A francia filozéfus Gilles Gaston Granger az
1960-as években t6bb szovegében is foglalkozott a torténetirds episztemologiajaval s ezen
beliil az Annales iskola gyakorlatiaval.”® Ez ut6bbi kapcsan mutatott ra Granger arra, hogy a
francia torténészek ,strukturalista attitidje” valdjdban szintetikus osszefiiggésben 4ll az
~esemény tapasztalataval”.” Ez a koncepcié pedig egyértelmii hatassal volt a torténeti ese-
mény fogalmat a torténetirdi gyakorlat piedesztaljara emel$ Paul Veyne 1971-es Comment
on écrit histoire? cim{i munkajéara, melyet a szerz6 egyebek mellette Grangernak ajanlott.”
Ugyanebben az évben Michel Foucault ,,A diskurzus rendje” cimi el6adasaban mar arrél

6:

)

Maga a konferencia egyébként paratlan médon hozta Gssze a francia tarsadalomtudomanyok és fi-
lozéfia olyan ekkori kivalosagait, mint René Girard, Charles Morazé, Lucien Goldmann, Tzvetan
Todorov, Roland Barthes, Jean Hyppolite, Jacques Lacan, Jacques Derrida, Paul de Man és Jean-
Pierre Vernant. Lasd: Macksey, Richard —Donato, Eugenio (eds.): The Structuralist Controversy.
The Languages of Criticism and the Sciences of Man. Baltimore—London, 1972.

% Vo, Derrida, Jacques: Struktura, jel és jaték az embertudomdnyok diskurzusdban. Helikon, 40.
évf, (1994) 1-2. sz. 21-34.

Morazé, Charles: Literary Invention. In: Macksey—Donato (eds.): The Structuralist Controversy,
22-33. Erc\lemes megjegyezni, hogy Morazé ez id6 tijt az Annales ESC folyéirat egyik f6szerkesztd-
je és az Annales szellemiségét megtestesité Masion des Sciences de I'Homme intézet egyik alapité-
ja.

Macksey—Donato (eds.): The Structuralist Controversy, 269. Részben egy ilyen torténeti ese-
ményelmeélet kidolgozasara vallalkozik Morazé 1967-es La logique de U'Histoire cim{i konyvében.

59 Macksey—Donato (eds.): The Structuralist Controversy, 266.

7 Granger, Gilles-Gaston: L’histoire comme analyse des oeuvres et comme analyse de situations
(1661). In: ué: Formes, opérations, objets. Paris, 329—342.; Granger, Gilles-Gaston: La pensée
formelle et science de '’homme. Paris, 1967.

Granger: La pensée formelle et science de 'homme, 209.

72 Veyne: Comment on écrit histoire? id. mii.
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értekezett, hogy ,a torténettudomany, ahogy ma gyakoroljak, nem fordul el az eseménytél”,
inkabb az események ,szabalyszeriiségeit, felbukkanasuk valoszintiségi hatarait [...] gorbé-
jének valtozasait, kanyargasat, lendiiletét” teszi szisztematikus vizsgalati targyava az egyes
esetek vagy struktarak vizsgalata helyett.” Foucault mindebben egyGttal az esemény vizs-
galatanak 4j filozéfiai kiindulopontjat is latta, melyet a ,torténészek tényleges tevékenysé-
ge” bocsat a filozofusok rendelkezésére.”* Paul Ricoeur szintén 1971-ben tette kozzé azt a
tanulményat, melyben els6 izben keril széba az ,esemény visszatérésének” motivuma.”
Ricoeur ebben a szdvegében egytttal arra is vallalkozott, hogy az Annales iskola és koze-
lebbrél Braudel példajan mutassa be a térténeti esemény, illetve a narrativ cselekményesi-
tés kérdésének jelentSségét még a magukat az eseménytiriénet ellenében pozicionald tor-
ténészi vallalkozasok terepén is. Es végiil a filozéfusok és torténészek a torténeti esemény
kérdése aprop6jan folytatott dialégusa a Rajna tiiloldalat sem keriilte el. A németorszagi
»Poetik und Hermeneutik” kutatécsoport 1972-ben Koselleck szerkesztésében kiadott
Geschichte — Ereignis und Erzihlung cimii vaskos kétete’® nemcsak e dialégus fontossaga-
ra, de arra is felhivta a figyelmet, hogy az esemény természetérdl sz616 vitdkban a torténet-
iréi és irodalomtudomanyos kontextusok mellett a német filozofiai hagyomany képvisel§i-
nek (Hegel, Heidegger, Gadamer, Blumenberg) belatasai is kamatoztathat6k.

Az esemény kérdésének e konjunktirija kapcsan feltétleniil megjegyzést érdemel, hogy
— legalabbis a francia kontextusban minden kétséget kizdrdan — az 1968-as majusi esemé-
nyek hatdsa donté modon esett latba abban, hogy ez a kérdés a tarsadalomtudomanyos és
filozofiai figyelem kozéppontjaba keriilt. Abbol a 180 (sic!) konyvb6l, ami Franciaorszag-
ban mar 1968 végére a majusi események elemzése kapesan napvilagot latott, a legfonto-
sabb munkék olyan filozéfusok és szocioldgusok tollabél sziilettek, mint Raymond Aron,
Henri Lefebvre, André Glucksmann vagy Alain Touraine.”7 A torténészeket ezen a listan
Michel de Certeau nem kevésbé fontos konyve képviselte.”® Ezen tilmenden nehezen mér-
het§ az a hatds is, amit 1968 méjusa olyan gondolkod6k munkéjira gyakorolt, mint
Deleuze, Derrida, Foucault vagy Lyotard.” Ezek a fejlemények azért is jelentSsek, mert vi-
lagossa teszik, hogy miként valhatott az ,,esemény” fogalma egy csapasra, mondhatni ese-
ményszertiien, kiillonbozé tarsadalomtudomanyos és filozéfiai megkozelitések kozos neve-
z6jévé. Példaértékii ebbdl a szempontb6l az a munka, melyet Claude Lefort, Cornelius
Castoriadis és Edgar Morin publikalt 1968 kapcsan.8° Mert til az itt kozolt elemzések tor-
téneti-politikai tartalmdan, e kotet szerzGi koziil kettének is az esemény kérdésérdl vallott
elgondoldsai tGlmutatnak 1968 majusinak kozvetlen jelentGségén. Lefort-nak az egyes tor-
téneti és tarsadalmi eseményeket a filozofiai elemzés centralis tArgyanak tekintd elgondo-

73 Foucault: A diskurzus rendje, 66.

74 Foucault: A diskurzus rendje, 67.

75 Ricoeur: Evénement et sens, 15-16. Ricoeur-nek ez a szovege négy kiilonbozé kiadvanyban is meg-

jelent 1971-ben francidul és olaszul. V6. Vansina, Frans (éd.): Paul Ricoeur. Bibliographie

primaire et secondaire. Leuven, 2000. 109.

Koselleck—Stempe (Hrsg.): Geschichte — Ereignis und Erzihlung, id. md.

77 Les idées en France 1945-1988. Une chronologie. Paris, 1989. 252,

78 De Certeau, Michel: La Prise de parole. Paris, 1968.

7 Ehhez a kérdéshez 14sd Peter Starr monografidjat: Logics of Failed Revolt. French Theory after
May ’68. Stanford, 1995.

8o Coudray, Jean-Marc [Lefort, Claude - Morin, Edgar — Castoriadis, Cornelius): Mai 68: La bréche,
Paris, 1968.
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l4sai az 1960-as évek elejére nytilnak vissza,®' mig Morin lényegében 1968 hatasara javasol-
ja majd az esemény kérdéséhez vald tarsadalomtudoményos ,visszatérést”, ami ebben a
formaban nem marad hatés nélkiil a francia torténészekre sem.8?

Mindezen sokrétii és gazdag intellektualis fejleményeknek a fényében a torténészeknek
az esemény kérdésével valé konfrontacidja er6s hidnyérzetet kelthet. Nehéz szabadulni a
benyomastdl, hogy ahelyett, hogy megfeleltek volna az itt kirajzol6d6 kihivasnak, a torté-
netiras legtobb elméleti igényi képviselGje az 1970-es évektdl kezdve inkdbb immunissa
valt az esemény kérdésével és f6ként ennek filozdfiai interpreticidival szemben. Pierre
Nora 1972-es, részben programadénak szant cikke szinte semmit sem vett at az addigra
mar forgalomban 1év6 elméleti tétekb6l.83 Emmanuel Le Roy Ladurie egy évvel késébbi, a
Collége de France-ban elhangzott székfoglaljaban mar Ggy fogalmazott, hogy ,nem akar-
juk tagadni az esemény 0jito szerepét, bar tilzasnak tartjuk Seignobos-féle rehabilitacidjat,
amit az elmdlt 6t évben egy alforradalmi torténetiras javasolt”, egyértelmiien Althusser és
valészintileg Veyne és Foucault munkiira is utalva ezzel, s amellett érvelve, hogy az ese-
mény csak ,eredeti kontextusaba visszahelyezve” bir torténeti jelentéséggel.®* A 1970-es
évek kozepén Frangois Furet-nek az ,elbeszélG-torténetirast” a ,,probléma-torténetirassal”
konfrontélé irdsa minden tovabbi nélkiil megismételte az esemény fogalmanak hagyoma-
nyos, az Annales iskolabol szarmazé kritikajat, fel sem vetve a kérdést, hogy vajon nem
volna-e lehetséges a torténeti esemény Gjszer(i elemzése egy ,,problémacentrikus torténet-
iras” keretein beliil.> Még egy olyan filozofiai affinitdssal rendelkezé térténész, mint Pierre
Vilar is elutasitotta a torténeti esemény Althusser altal javasolt rehabilitacidjat, mondvan,
~Egy marxista torténész, bar bizalmatlanul tekint az elmiilt negyven év torténészi gyakorla-
tat atformélé »eseményellenes« visszahatas tilzdsaira, az elvet tekintve hli marad hozz4,
hiszen Marx is ezt vallotta” 86

Fontos megjegyezni, hogy ezeknek a kérdéseknek a tirgyalasatol nem fiiggetleniil az
olasz mikrotorténetiras kétségkiviil szidmos elméleti ujdonsiggal rukkolt elé az 1970-es
évektdl kezdve. Azonban latni kell azt is, hogy ez az iranyzat nem annyira a torténeti ese-
mény kérdése tekintetében hozott (jat, hanem a tarsadalmi cselekv8k és tapasztalataik
megragadasanak és leirasanak elméletét forradalmasitotta, amely adott esetben esemény-

81 Lasd Lefort megfogalmazasit az esemény kérdése kapesan: ,A filozéfusnak nem all hatalmaban
kivonnia magat az események kivdnalma alél, hatalma inkabb abban all, hogy hagyja magat meg-
érinteni altaluk. Az esemény megérinti, mert 4tadja neki gondolkodasat. Ez adja az eddig még nem
elgondoltat, mely megrenditi a mér elgondolt igazsagat. Kiilsé eseményekrdl van sz6, amelyek ta-
lan teljességgel elGrelathatatlanok, és ugyanennyire belsg eseményekrdl is, hiszen az esemény jog-
gal talalja meg helyét egy torténelem szivében, amelyt6l innent8l mar elvilaszthatatlan, és amely
bizonyos médon éppen e torténelemben az, ami.” Lefort, Claude: La politigue et la pensée de la
politique (1963). In: ué: Sur une colonne absente. Ecrits autour de Merleau-Ponty. Paris, 1978. 60.
Lefort és az esemény kérdéséhez lasd tanulmanyomat: Takics Adam: Claude Lefort, a politikum
filozofusa. Szazadvég, 10. évf. (2005) 37. sz. 123—-129.

82 Morin, Edgar: Le retour de l'événement. Communications, vol. 18. (1972) No. 1. 6-20. Morin ha-
tasarol a korabeli francia torténettudoményra lasd: Revel: Visszatérés az eseményhez, 24-26.

88 Nora: Le retour de l'événement, id. md.

8 Le Roy Ladurie, Emmanuel: Mozdulatlan torténelem. Ford. Gelléri Gabor. In: Benda Gyula — Sze-
keres Andras (szerk.): Az Annales. A gazdaséag-, tarsadalom- és miivel6déstorténet francia valtoza-
ta. Budapest, 2007. 378.

85 Furet, Frangois: De Uhistoire-récit a Uhistoire-probléme. In: u6: L'Atelier de l'histoire. Paris. 1982.
73—90.

86 Vilar, Pierre: Marxista torténelem — egy megalkotdsra varé torténelem. Ford. V. Kovacs Zsolt.
In: Benda—Szekeres (szerk.): Az Annales, 333.
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galhatott.%” igy aztan, még ha az esemény és az elbeszélés ,visszatérése” a kés6bbiekben
nagymértékben hozzajarult is a mikro-torténetiras népszeriségének novekedéséhez, e két
iranyzat k6z6s nevezdre hozasa messze nem indokolt.8® Az utébbi inkabb szidndéka ellenére
nyitotta meg az utat ahhoz, hogy a térténeti esemény problémaja a torténeti elbeszélhetd-
ség kérdése kapcsin wjra széles korben vitatotta valjon. Ezzel szemben az angolszasz torté-
netiras teriiletén — mint errél mar volt sz6 — pontosan a narrativ fordulat tette Gjra szalon-
képessé a torténeti esemény fogalmat. Ez azonban egyiitt jart azzal, hogy e kérdés 6nallo
elméleti jelentGsége hattérbe szorult a szovegszerliség, cselekményesités és reprezentacio
valtozatos torténetelméleti problémai mogott. Valbjdban ugy tlnik, hogy a torténettudo-
many terepén mindeddig egyediil Reinhart Koselleck és talain William E. Sewell esemény-
elméletei bizonyultak id6tallé vallalkozasoknak.®® Ezeknek az elméleteknek az id6tallosa-
gat pedig nagy valbsziniiséggel éppen az eredményezi, hogy e szerzék tovabbra is egy olyan
struktira — esemény viszony keretében gondolkodnak, melynek kozegében a nyelvi kép-
z6dmények sohasem lehetnek azonosak a torténeti események sorozataval, a nyelvi artiku-
lacié inkabb az eseményekre val6 olyan kézvetlen vagy utélagos reakcioként tekintendd,
mely mindig inadekvat marad targyihoz képest.?® Ezzel azonban ezek azt elméletek bizo-
nyos mddon tovibbra is nyitva hagyjik a torténeti események nem strukturalis megkozeli-
tésének a kérdését.

Dacara annak, hogy az esemény torténettudomanyos visszatérése, illetve a torténészek és
filoz6fusok e kérdés kapcesan folytatott dialogusa az elmilt évtizedekben messze nem ho-
zott a torténetiras szamara is mérvadd elméleti Gijjasziiletést, nehezen volna allithatd, hogy
ez a problémakor elvesztette idGszertiségét. Sokkal inkabb gy latszik, hogy mind a struk-
turalizmus, mind a narrativ hullam keltette torténelemelméleti vitak elcsituldsa utan a tor-
téneti esemény elmélete tovabbra is viltozatlanul 6rzi aktualitisat. Jobb hijan és sajatos
moddon kidolgozva, az esemény torténeti elmélete jabban olyan tudomanyagak teriiletén
jelenik meg, mint a régészet, az antropoldgia vagy a szocioldgia.?' De a torténetiras elméleti

8 E kérdéshez lasd: Revel, Jacques: A mikroszintii vizsgdlat és a tdrsadalmi jelenségek konstrudla-

sa. Ford. Sijté Laszl6. In: Czoch Gabor — Sonkoly Gabor (szerk.): Tarsadalomtorténet masképp. A

francia tarsadalomtorténet Gj Gtjai a kilencvenes években. Debrecen, €. n. 51-70.

Giovanni Levi egyenesen ,félreértésrél” beszél a mikrotorténelem és az esemény, illetve elbeszélés

visszatérésének azonositdsa kapcsan. Levi, Giovanni: Microhistory and the Recovery of

Complexity. In: Fellmann, Susanna - Rahikainen, Marjatta (eds.): Historical Knowledge. In Quest

of Theory, Method and Evidence. Newcastle, 2012. 121-122.

Nem szitkségtelen megjegyezni, hogy Koselleck elmélete Franciaorszdgban a 1990-es évekig, az

Elmult jévé francia forditasinak megjelenéséig joszerivel ismeretlen volt az itteni térténészi szak-

ma képvisel8i szamara (lasd Jacques Guithaumou recenzidjat e konyvrél az Annales-ban, vol. 46.

(1991) 6. sz. 1499-1501.). Koselleck recepcija pedig még inkabb eltolodott az Egyesiilt Allamok-

ban, ahol f6 elméleti miivei csak a 2000-es években jelentek meg angol forditasban. Sewell ese-

ményelmélete esetében pedig fontos, hogy recepcidja joszerével a 2000-es évekre esik

9° Lisd ehhez: Koselleck, Reinhart: Linguistic Change and the History of Events. The Journal of
Modern History, vol. 61. (1989) 4. sz. 649-666.

9t Lasd példaul: Bolender, Douglas (ed.): Eventful Archeologies. New Approaches to Social Trans-
formation in the Archaeological Record. Albany, 2010.; Gilmore, Zackary — O’Donoughue, Jason
M. (eds.): The Archaeology of Events. Cultural Change and Continuity in the Pre-Columbian
Southeast. Tuscaloosa, 2015.; Meinert, Lotte — Kapferer, Bruce (eds.): In the Event. Toward an
Anthropology of Generic Moments. New York — Oxford, 2015.; Pensée plurielle, No. 13. (2006) 3.
« La notion d'événement: une nouvelle perspective en sciences humaines et sociales? »; Bessin,
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sziikségletei szempontjabol ez azt is jelentheti, hogy a filoz6fiai megfontolasok tekintetbe
vétele szintén meg6rzott valamit idGszertiségébdl. Az amerikai eszmetérténész Martin Jay
Gjabban amellett érvelt, hogy az események magyarazata kapcsan a torténészi eszkoztar
megijitasahoz elengedhetetlen volna bizonyos filozofiai elméletek tanulsagainak kamatoz-
tatdsa, melyek a kontextualizicié hatdraira mutatnak ra, s melyek koziil kiemeli Claude
Romano fenomenoldgiai elméletét.®? Hasonl6an, nem lehet nem észrevenni, hogy Andreas
Suter-nek vagy Arlette Farge-nak a torténeti esemény megragadasara vonatkozo Gjabb erd-
feszitései, tdl azon, hogy tdmaszkodnak Koselleck, Foucault, Ricoeur és masok elgondol4-
saira, hasonlé elméleti jellemzdkkel dolgoznak — az esemény sajatos idébelisége, egyedisé-
ge, értelem- és cselekvésteremt$ ereje —, mint a kortars filozéfiai eseményelméletek.?
S emlitést érdemelhet az is, hogy Francois Dosse a torténeti esemény kérdésének szentelt
Osszefoglal6 historiografiai munkéja elsGsorban a filozofusokat (fenomenolégia, Foucault,
Deleuze, Ricoeur) avatja a torténészek vitapartnerévé, még ha Dosse sokszor szkeptikus is
a kozottiik 1évé konstruktiv dialogust illetéen. %4

A torténészek és filozofusok kozotti dialégus lehetdsége azonban nem donthetd el pusz-
tan historiografiai eszk6zokkel. Itt csak a konkrét elemzésekhez kotéds elméleti munka,
vagyis a filozofiai elgondolasok, fogalmak és érvek torténészi kutatasban valdé hasznositasa
lehet a mérvadé szempont. Erre szimos példa adddik a kozeli rokon tudomanyokban.%
Semmi nem zarja ki, hogy torténészi munka sajat empirikus terepérél kiindulva tegyen
szert a torténeti esemény olyan koncepcibjira, amely megfelel a legmagasabb elméleti ko-
vetelményeknek. Mint ahogy az sem lehetetlen, hogy éppen a fogalmi és tapasztalati elem-
zésekre érzékeny filozofiai elméletek tekintetbevétele segithet egy ilyen pozicié kialakitasa-
ban. Ha igaz, hogy az esemény az az ,ideéalis terep, ahol »a mélyen haté torténelmi tenden-
cidk Gsszekapcsolodasa« elemezhetd”,% akkor a torténészeknek jo okuk van arra, hogy ezt
a kérdés szenvedélyesen napirenden tartsak. Az itt kibontakozé elemzési feliilet azonban a
hétkoznapi ,mikro-események” szintjér6l?7 a jové bizonytalansagat a tarsadalmi szintéren
maximaélisan jatékba hozé ,szeizmikus eseményekig”® terjedhet. A torténeti esemény kér-
désével kapcsolatban ezért egy olyan elméleti munka, amely messze tilmutat a levéltari ku-
tatasok tapasztalatan, nehezen latszik megsporolhaténak. igy aztan lehet, hogy a torténeti
esemény valddi Gjjasziiletéséhez arra volna sziikség, hogy a torténész- és filozofusszakma
legy6zzon bizonyos torténetileg kialakult kulturalis beidegz6déseket és intézményes kény-
szereket.

Marec et al (éds.): Bifurcations. Les sciences sociales face aux ruptures et a I'événement, Paris,
2010.

92 Jay: Historical Explanation, 563—567.

93 Suter: Histoire sociale et événement historique, id. mi; Farge: Penser et définir événement en
historie, 67—78. .

94 Dosse: Renaissance de I'événement, id. mfi.

% Lasd példaul azt a modot, ahogyan az esemény értelmezése kapesin egyes torténeti-szociolégiai
megkozelitések tamaszkodnak Gilles Deleuze eseményelméletére, Bensa, Alban — Fassin, Eric: Les
sciences sociales face a U'événement. Terrain, No. 38. (2002) mars, 5-20., és ennek térténészi at-
vétele, Gobille, Boris: L'événement Mai 68. Pour une sociohistoire du temps court. Annales HSS,
vol. 63. (2008) No. 2. 325-326.

9 Ginzburg, Carlo: Bizonyitékok és lehetségek: Natalie Zemon Davis Martin Guerre visszatérése
cimi miivének margéjara. Ford. Kamrés Orsolya. Helikon, 49. évf. (2003) 3. sz. 191.

97 Revel, Jacques: Torténelem foldkozelbdl. In: Levi, Giovanni; Egy falusi 6rdogiizés és a hatalom.
Budapest, 2001. 5-35.

98 Derrida: Marx kisértetet, 183.
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