SZEBERENYI GABOR

Taganyi és Szekfd

Adalékok egy mester—tanitvany kapcsolat
historiografiai osszefiiggéseihez

A jelen iras egy nagyobb lélegzet(i munka egyik el6tanulmanyaként arra véallalkozik, hogy
Tagényi Karoly (1858-1924) és nala egy genericibval ifjabb palyatarsa, Szekfli Gyula
(1883-1955) személyes és historiografiai kapcsolatinak mar megkezdett, de az 1970-es
években félbemaradt’ feltarasat folytassa, elsésorban Taganyi Kéroly mindmaig meglehe-
tésen elhanyagolt historiografiai recepcitjinak elmélyitése szandékéval.>? A magyar torté-
netiras 19—20. szézadi torténetével foglalkoz6k vagy a vonatkozé irodalmat olvasok szama-
ra a Szekfli-Taganyi-kapcsolattal valé foglalatossag akar felesleges id6toltésnek is tiinhet,
tekintve hogy a két torténész viszonya akar kozismertnek is gondolhaté. R. Varkonyi Ag-
nes, Dénes Ivan Zoltan, Glatz Ferenc és masok — nem utolsésorban pedig éppen a két
~erintett”, Szekfd és Taganyi — irasaibdl ugyanis viszonylag egyértelmien kirajzolédnak
kettejiik kapcsolatanak alapvet§ kontarjai. Ez roviden Taganyinak Szekfli bécsi palyakez-
désében megnyilvanulé mentori partfogasin, majd utébb egymas munkassiginak koélcso-
nos elismerésén alapult, és egyfajta (katedrat nélkiiloz6) mester—tanitvany viszonyként ir-
hat6 le, ami a Budapesti Tudomanyegyetemet torténelem—latin szakos bolcsészdoktorként

' Glatz Ferenc: Torténetiré és politika. Szekfii, Steier, Thim és Miskolczy nemzetrgl és allamrol.
Budapest, 1980. 113-119.; ué: Konzervativ reform. Klebelsberg, Domanovszky, Szekfii, Héman,
Hajnal. Budapest, 2016. 310—320.

Tagéanyi Karoly 21. szazadi ,Gjrafelfedezésének” érdeme Bognar Szabinié: Bognar Szabina: Szdz-
dtven éve sziiletett Taganyi Karoly (Nyitra, 1858. mdrcius 19. — Budapest, 1924. szeptember 9.).
Néprajzi Hirek, 37. évf. (2008) 2. sz. 60—69.; ué: Tagdnyi Karoly. A hazai él6 jogszokasok gytijté-
sérél — a jogszokdsgytijtés tudomdnyos programja. In: Jogi néprajz — jogi kultartérténet. Tanul-
ményok a jogtudomanyok, a néprajztudomanyok és a térténettudomanyok kérébél. Szerk. Mezey
Barna — Nagy Janka Teodéra. Budapest, 2009. 292-309.; ué: ,Mivé lesz a styl?” Taganyi Kéaroly
torténetiréi palyakezdése. In: ,Alattad a fold, folotted az ég...” Forrdsok, modszerek és ttkeresé-
sek a torténetirasban. Szerk. Balogh Margit. Budapest, 2010. 201-224.; ué: (LokdDpatriotizmus
és tudomanyos helytorténetirds. Tagdnyi Karoly helytorténetiréi munkdassdga. Modern Magyar-
orszag, 1. évf. (2012) 1. sz. 62—85.; Taganyi Karoly (1858-1924) miiveinek jegyzéke. Osszeallitot-
ta: Bognar Szabina. Térténelmi Szemle, 56. évf. (2014) 3. sz. 523-536. Magam Szekfli Gyula barat-
ja, Holub Joézsef életrajzi vonatkozasai kapcsén foglalkoztam Tagényi hatasaval: Szeberényi Gabor:
A levéltérnok és ,tanitvanya”. Historiografiai hattérrajz Taganyi Karoly és Holub Jézsef torté-
netirasanak dsszefiiggéséhez. In: Pedagégia — Oktatas — Konyvtar. Unnepi tanulményok F. Dar-
dai Agnes sziiletésnapjara. Szerk. Csoka-Jaksa Helga — Schmelczer-Pohanka Eva — Szeberényi
Gabor. Pécs, 2014. 455—474.; u6: Holub Jézsef és a Taganyi-kényvtar Pécsre keriilése. Egy ,,ui-
déki” torténészprofesszori egzisztencia lehetGségfeltételel az 1920-as évek elején, 1-111. Per
Aspera ad Astra, 1. évf. (2014) 2. sz. 117-137., 2. évf, (2015) 2. sz. 84-102., 3. évf. (2016) 1. sz. 92—
107. http://per-aspera.pte.hu (letoltés: 2016. szept. 24.)
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elhagy6 Szekfli Gyula levéltari miikodésének megkezdésétSl (1907) Taganyi Kéroly orsza-
gos levéltirnok 1924 szeptemberében bekovetkezett halalaig ivelt. Ennek megfelelGen az a
tény is ismert, hogy Szekfii mindvégig nagyra tartotta a keveset publikals, &m a kortars és
retrospektiv vélekedések szerint is uttor6 munkéissagot kifejté id6sebb palyatars szakmai
erudici6jat, Taganyi pedig minden ismert esetben elismerdleg szolt fiatal kollégaja joszeri-
vel valamennyi (mint az kozismert, [torténet]politikai botranyoktdl sem mentes) szakmai
megnyilvanulasarol. Hogy ezen tények ismeretében mégis érdemes lehet kettejiik (szemé-
lyes és historiografiai) kapcsolatat behatobb vizsgalat tArgyavé tenni, megitélésem szerint a
vonatkozo szakirodalom jellegébdl fakado tobb tényezd is indokolja.

Egyfel6l, a két torténész kozti nexus targyaldsa eleddig kizarélag az Ggynevezett ,szek-
flilégia” targykorén beliil zajlott, amit persze nagymértékben magyaraz Szekfli Gyula két vi-
laghabora kozotti torténetirasban jatszott kozismerten korszakos (sokak altal és sokféle-
képpen vitatott) jelentdsége, tovabbd élettorténetének, torténészi/torténetpolitikai tevé-
kenységének és recepcidjanak bonyolult ellentmondisossaga. Mindekézben a — Kortars
Takats Sandor kifejezését kolesonozve — ,,cséndes, félénk és szerény” levéltirnokra vonat-
kozo, mélyebbre hatolé hatéstorténet (valamiféle ,taganyiologia”) Taganyi Karoly id6rél
idére elismert torténészi jelentGségéhez mérten is — meglepden erételjes hidnyossigokat
mutat.? Moédszertani szempontb6l ez azzal egészithetd ki, hogy kapcsolatuk abrazolisa
(azaz a vonatkoz) forrasanyag hasznilata) vagy kimeriil Taganyi Szekfiirél (és miiveir6l)
alkotott véleményének gazdag, am jellemzden illusztrativ alkalmazasaban,* vagy mindossze
annak rovid felvillantasara szoritkozik, hogy ramutasson: Taganyi torténetirdsa igen jelen-
tGs hatast fejtett ki Szekfi (és kortarsai: Homan Balint, Eckhart Ferenc, Holub Jozsef stb.)
korai (?) miikodésére, am e hatas tényleges rekonstrukcigja jobbara a felszin kozelében
marad.> Mindazonaltal a professzionilis torténettudoményi kézeg mélyén megbitvo, bo-
nyolult kapcsolathaléra vonatkozd ismereteinket éppen a Szekfith6z hasonléan jelentds
torténetiroi személyiségeket fokuszba helyezd kutatasok gyarapitjik leginkabb. Igy nem
pusztan a .fGszereplére”, de a hozzi valamiképpen viszonyuld kortarsak, tudoményos
»agensek” egymdshoz valé viszonydra is reflektalé elemzések felé is mind inkabb 1t nyilik,
ez pedig a fokuszba helyezett élettorténeten til a szerepléket a torténettudomany jelentette

3 Ez utdébbi — tudniillik hogy kevés kivételt&l eltekintve Taganyi Karolyt a mai napig szinte lexikon-
szocikk-szer(ien kell Gjra és djra ,felfedeznie” a magyar historiografianak — még akkor is szembe-
ting, ha Taganyi historiografiai jelentdségének (f)elismerését nem kis mértékben éppen maga
Taganyi — tudniillik életmiivének szerkezete és jellege — akadalyozza. Szimptomatikusnak vélem
Glatz Ferenc 2016-ban megjelent, de szovegében korabbi miivén (illetve 1975-6s kandidatusi érte-
kezésének kéziratan) alapuld 0j kényvében a Taganyira vonatkozo fejezet Gjrakozlésének maodjat,
mely egyetlen helyen, pusztdn egy Taginyi életrajzat lexikon-szocikk jelleggel bemutaté terjedel-
mes labjegyzetben tér el az 1980-ban megjelent véltozattdl. Glatz: Konzervativ reform, 311.; vé.
ud: Torténetird és politika, 113—~119. Lisd tovibba a Bognar Szabina irdsaiban is rendre felbukka-
noé rovid ,Taganyi-életrajzokat”.

Dénes Ivan Zoltan: A ,realitds” illiizija. A historikus Szekfii Gyula palyaforduléja. Budapest,
1976.; ub: A térténelmi Magyarorsziag eszménye. Szekfii Gyula a torténetiré és ideolégus. Po-
zsony, 2015. Itt jegyezhet6 meg, hogy mind Dénes Ivin Zoltan, mind Glatz Ferenc esetében a
Taganyi—Szekfii kapcsolat megjelenitése — forrdsbazisat és szovegezését tekintve is — korabban
megjelent publikicidéik megjelenési idejének szemléletét és historiografiai kontextusat titkrozi,
(ijabb miiveikre nézve) ennek minden elényével és hatranyéaval. Ennél fogva fenti irdsaikat rend-
szerint a korabbi verzioban idézem, kivéve, ha az ijabb szoévegvaltozatok érdemi (tartalmi) eltérést
mutatnak.

5 Glatz: Torténetiré és politika, 113—-119.
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tudésszociolégiai kdzegben érd viszonos, tudniillik személyes és szakmai (torténészi) haté-
sok mechanizmusainak feltarasara ad modot.

Az alabbiakban a Taginyi—Szekfii-viszonyt a — mindkettejiik esetében élettorténeti je-
lentGséglinek bizonyulé — személyes kapcsolatra és a két torténetiré egymasra vonatkozé
(historiografiai) hataséara/reflexidinak kezdeteire fékuszdlva targyalom, Szekfii elsd jelen-
tés visszhangot kivalté miivének megjelenéséig.®

A tanulmény gerincét az ELTE Egyetemi Konyvtaranak Kézirattaraban 6rzott (Dénes
Ivan Zoltan, Ress Imre, Erds Vilmos és masok éltal, mas vonatkozasban mar részben hasz-
nositott) Szekfli-hagyatékban talalhaté Taganyi—Szekfii levelezés vonatkozé része alkotja,”
kiegészitve az MTA Kézirattirdban talalhaté Angyal David-hagyaték leveleinek,? illetve
egyéb levelezéseknek elsGsorban a ,személykozi kapesolatokat” drnyalé adataival (megje-
gyezve, hogy az utébbiakra iranyuld gy(ijtésem sajnos korantsem teljes), tovabba a szakiro-
dalom &ltal mar feltart egyéb forrasokkal és informaci6toredékekkel. Ez a forrasanyag lehe-
téséget ad kettejik kozvetlen személyes és torténetirdi kapesolata kezdeteinek legalabb
vazlatszerii rekonstrualasara,® ami valamelyest lehet6vé teszi a torténettudomanyi kapcso-
lathalé kettejilket mdsokhoz kot6 szalainak érzékeltetését is.’® Az anyag értelmezésére
azonban a kétségtelen biografiai vonatkozasok dacira — tudniillik a felhasznalt forrasok
sziikségképpen Szekfii Gyula személyéhez kotGdnek, és az elbeszélést is az 6 életeseményei
Jranyitjak” — alapvet6en nem a ,szekfiilogia”, de még csak nem is egy Szekfii-, netdn Ta-
ganyi-életrajz esetleges igényei szerint torekszem. A személyes és historiografiai kapcsola-
tok kolcsondsségének feltarasaval — a jelen tanulmanyban inkabb csak ennek megkezdésé-
vel — elsésorban annak megértéséhez kivanok hozzajarulni, amit a két, eltérd generacidhoz
tartozé historikus és az altaluk (is) képviselt, egymastol (t6bbnyire) jelentGsen eltéré(nek
4brazolt) torténetirdi iskolak kozotti ,historiografiai tranzit”, avagy altalanositva: a mes-

6 Taganyi Karoly és Szekfii Gyula kapesolatdnak 1913 és 1924 kozotti szakaszat egy masik irdsban
kivanom targyalni.

7 ELTE Egyetemi Konyvtar Kézirat- és Ritkasagtar (a tovabbiakban: EKK) G 628 Szekfii Gyuldhoz
intézett levelek, Taganyi Karoly levelei (1907-1923); EKK H 231 Szekfii Gyula, Levelek (Bécs,
1907-1923)

8 Magyar Tudoméanyos Akadémia, Kényvtar és Informécios Kozpont, Kézirattar (a tovabbiakban:
MTA KIK Kt) Ms 804, Angyal David hagyatéka

9 A részben vagy egészben egy-egy tudési levelezés sziirgjén keresztiil rekonstruélt (személyes, bara-
ti, historiografiai, mester—tanitvany stb.) kapcsolatok — megkézelitésmédjukban egymaéstol jelen-
tésen eltérs — példai a ,szekflilogidban™: R. Varkony Agnes: A palyakezdés esélyei. Szekfii Gyula
levelezése Angyal Daviddal. In: A negyedik nemzedék és ami utédna kovetkezik. Szekfli Gyula és a
magyar torténetiras a 20. szazad elsé felében. Szerk. Ujvary Gébor. Budapest, 2011. 35-57.; Ko-
rompay H. Janos: Szekfii Gyula és Horvath Janos baratsaganak dokumentumai. In: A negyedi
nemzedék, 28-34.; Dénes Ivan Zolt4n: Mester és tanitvany. Marczali Henrik és Szekfii Gyula. In:
A negyedik nemzedék, 195-202.; Dominkovits Péter: Egy kevéssé ismert mester és tanitvany
kapcsolat. Adatok Hazi Jené és Szekfii Gyula tudés-baratsdgdhoz. In: A negyedik nemzedék,
229-237.; Erds Vilmos: Ifjabb Révész Imre levelei Szekfit Gyulahoz (1929-1937). In: ug: A szel-
lemtdrténettsl a népiségtorténetig. Tanulmanyok a két vilaghdbora kézotti magyar térténetirasrol.
Debrecen, 2012.2 288-318. _

1o Nyilvanvald, hogy a toérténettuddsi kapesolathalé feltarasanak eldrehaladaséval folyamatosan ke-
riilnek majd el§ olyan informéciok (jabb, f6ként harmadik személyhez irt levelek, masok levele-
zései, naplok, visszaemlékezések stb. kisebb-nagyobb jelentSségli informacidi), melyek akar jelen-
tésen modosithatjak a jelen tanulményban felhasznalt forrasokbdl rekonstrualni vélt képet. Ugyan-
akkor — az altalam ismert forrasanyag korlatozottsiginak tudatiban — arra torekszem, hogy a
kapcsolathalé gyakorlati miikodését is érzékeltessem, ahol lehet.
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ter—tanitvany viszony(ok)ban is megbivé historiografiai kontinuitasok és diszkontinuita-
sok miikodése jelent a magyarorszagi historista/pozitivista és szellemtorténeti paradigma-
valtas (?) hataran.

»[E]gész jovém [...], mi Bécsbe érkezésemtédl kezdbdik, Nagysagos uramnak
koszonom”

Amint az ismeretes," Szekfll Gyula — az egyetem befejezését és bolesészdoktori képesitését
(1905. méjus) kovetden, rovid nemzeti mazeumi konyvtari gyakornokoskodas utin - 1907
janiusaban keriilt Taganyi Karoly ajanlasara Bécsbe mint az Orszagos Levéltar miniszter-
elnokségi megbizassal kihelyezett munkatarsa.’? Nem meglepd hat, hogy a kettejiik kapcso-
latara vonatkoz6 elsé biztos adataink is éppen Szekfii életének ezen élettorténeti jelentGsé-
glinek bizonyuld eseményével kapcsolatosak. Ugyanakkor tudjuk, hogy Szekf(i Gyula Or-
szagos Levéltarban val6 dijtalan gyakornoki alkalmaztatasanak 6tlete mar 1905 Gszén fel-
meriilt,* ami Taganyi legalabb kozvetett szereplése nélkiil nehezen lenne elképzelhetd, f6-
ként hogy mar legels§ adataink intenziv, mindenképpen korabbra visszanydlé szakmai
kapesolatrol arulkodnak. Az 1905-ben huszonkét esztendgs Szekfii Gyula azonban — az 4l-
las betoltéséhez sziikséges latin nyelvvizsga letétele ellenére — akkor, kimondottan anyagi
okokbél, a napidijas konyvtari allast valasztotta. Ez azért érdekes, mert Bécsbe keriilve
Szekfilinek (1908-ig) tovibbra is egzisztenciilis gondjai voltak, ugyanis nem keriilt nyom-
ban az Orszagos Levéltar statuszaba, amint arrél mind Taganyi, mind Szekfd egykori EGt-
vis Collegium-i tanara, Mika Sandor leveleinek megjegyzései, f6ként pedig a fiatal histori-
kushoz tavolsagtart6 jéindulattal viseltet§ masik orszagos levéltarnok, Csanki Dezs6 1907
1908 folyaman irt sorai részletesen tajékoztatnak. A Szekfii els§ bécsi éveivel (1907-1909)
kapcsolatos ezen részletek ismerete szamunkra két ok miatt 1ényeges. Egyrészt nem csupan
a Szekfiit Budapesten, majd a Monarchia fdvarosaban koriilvevs kapcsolathdlé szdlainak
JSokozatos egymasba fonéddasdara vetnek fényt, de ebben Taganyi tényleges szerepére is.
Masrészt Szekfil Bécsbe keriilésének aprolékosabb rekonstrukcidja a palyakezdés eddig is-
mert ,lidvtérténeti” narrativajatol'* némileg eltéré — ha ugy tetszik, ,f6ldkozelibb” — ered-
ményre vezet.

11

Dénes: A ,realitas” illuzidja, 12.; Glatz: Torténetiré és politika, 136.

Curriculum vitae, 1914 janudr. Kozli: Dénes Ivan Zoltan: Szekfil Gyula magdntanari képesitésé-
nek iigye, 1914—1916. Budapest, 1976. 34—35., itt: 35.

3 Sashegyi Oszkar: Az Orszagos Levéltar személyzeti viszonyai a XX. szazad elején (1903-1922).
Levéltari Kozlemények, 48-49. évf. (1977—1978) 1-2. sz. 23—42., itt: 24.

Glatz Ferenc: ,Szekfii Tagényi Karoly ajanlaséra keriil[t] Bécsbe [...] [ahol] igen szorgalmasan dol-
gozott, s mivel hamarosan Thalléczy is megkedvelte, hasonléan [...] Karolyi Arpadhoz [...], atve-
szik a Staatsarchiv-hoz.” Glatz: Térténetiré és politika, 136—137. Dénes Ivan Zoltan: ,[Szekfii]
1907-ben mar Bécsbdl kiildte leveleit patrénusainak [...]. Mentorai, Mika Sandor és Taganyi Ka-
roly szAmdra ugyanis nyilvanvalé volt [! — Sz. G.], hogy [...] Karolyi Arpad 1909-t8l a Levéltar [ti. a
Haus-, Hof- und Staatsarchiv — Sz. G.] igazgatdja lesz, akinek megiiresedd hivatali statuszat csak a
Levéltar alkalmazottja nyerheti el. [...] Meg kellett tehat teremteni annak feltételét, hogy a levéltari
allast elnyerhesse. Szekf{i Gyula Tagéanyi Karoly [...] kozbenjarasara az Orszagos Levéltar fogalma-
z6 gyakornokaként [! — Sz. G.] [...] kapott megbizatast. Majd 1908-t6] Mika Sandor interveniélasa-
ra és Thalléezy Lajos [...] ajanlasara Molnar Viktor allamtitkar dontése alapjan kultuszminiszteri
6sztondijhoz jutott. Igy sikeriilt — Mika Sandor, Taganyi Karoly, Thalléczy Lajos és Molnar Viktor
egylittmiikodésének [! — Sz. G.] eredményeként [az 6sztondijjal a fizetés nélkiili gyakornoksagot
kivaltva] [...] megteremte[ni] annak a lehetdségét, hogy Szekfii Gyulat a Levéltar [ti. a Staatsarchiv
— Sz. G.] alkalmazhassa. [...] Mika Sindor és Taganyi Karoly most mar joggal érezhették ugy, hogy
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Tagényi Karoly egy Szekfiihoz irt keltezetlen, Am ,Kedves leendd Kolléga r!” megszoli-
tassal nyitd levelének elsé latasra obskiirus megfogalmazasa nyomban a kérdés stiriijébe
vezet. A levél rovid megjegyzése szerint ugyanis ,a folterjesztés mar folment, s6t magan
targyalasban kedvezGen el is intézGdott, legfoljebb talan a 250 koronat nem fogjuk tudni
megvédhetni, s talan 200-ra fogjak leszoritani, de ez csak nem lehet akaddlya terviinknek,
ugye bar?™ [Kiemelések — Sz. G.] A levél két ok miatt fontos. Egyrészt itt hallunk el8szér
Szekfli Bécsbe deponalisinak kézdos ,tervérdl” és az allassal jaré rendkiviil szerény jovede-
lemrdl. Masrészt a parsoros levél elsé fele kettejiik szakmai nexusénak legels6 ismert moz-
zanata. Tagdnyi ,halas koszonetét” fejezi ki ugyanis ,azért a nagy szivességért, hogy [Szek-
fli] annyi faradtsagot aldozott a tordai pecsét folkutatasara, hala Isten sikerrel! De ne tes-
sék 1682-1700-ig kutatni, mert az mar f6losleges volna, legfoljebb ha oly kegyes volna a
Bethlen levéltar kozépkori részét atnézni, mert nagyon fontos volna rim nézve, ha kozép-
kori tordai pecsétet is talalhatnék, mentiil régibb korbol.”*¢ Mivel a Bethlen-levéltarat eb-
ben az id6ben még a Mtizeum kézirattari és levéltari osztalya 8rizte,” a levél keltekor Szek-
fii még a Széchényi Konyvtar gyakornoka kellett legyen. Azaz a ,leend§ Kolléga tr” ekkor
még Budapesten élt, de — Taganyi 1906. december végi ,folterjesztése”® révén — mar Bécs-
be késziilhetett.

Szekfli Gyula hivatalos 6néletrajziban 1907. jinius 20-ra datélta a bécsi miniszterel-
nokségi meghizatds elnyerését.'® Taginyi elsé Bécsbe irt (valasz)levele szinte nyomban,
1907. junius 29-én megsziiletett, tartalma pedig érzékelteti Szekf friss bécsi egzisztencia-
janak kezdeti ,hivatali koteléken kiviiliségb6l” fakado bizonytalansagait: ,,...a takaritas vis
major, melynek engedelmeskednie kell. Kiilénben a Kegyed el6deinek is dukalt szabadsag-
id6. Nekem azonban a Kegyed szabadsagat illetfleg semmiféle beleszélasom nem lehet.
Kegyednek, ha B[uda]pestre jon, okvetleniil a f6levéltarnok r helyettesénél [ti. Tasnadi
Nagy Gyula rangidés orszagos levéltdrnoknal — Sz. G.] kell ezt a vis maiort bejelentenie,
esetleg ha sziikséges, a miniszterelnokség elnoki osztilydban.”?° A fiatal Szekfl kapcsolé-
dasa tehat az Orszdgos Levéltarhoz sem anyagilag, sem hivatali vonatkozasiban nem volt
teljesen megnyugtatd, amit Taganyi alighanem eleve sejtett, mivel mar 1906. végi eléter-
jesztésében hangsilyozta, hogy ,[s]ziikséges volna [...] az Gj megbizottat [ti. Szekfit — Sz.
G.] az Orszagos Levéltarral valami szorosabb kapcsolatba hozni”.** Szekfi levéltari allo-
manyba vétele tehat kezdett&l fogva napirenden volt — az alabb kévetkezé informaciémor-
zsak is egyértelmiien ezt erdsitik —, de 1907 folyaman ez nem tortént meg. Szekfid igy a

partfogoltjuk a legfontosabb bécsi levéltar hivatalnoki karanak tagjaként, Karolyi Arpad dnzetlen
szakmai timogatasaval, a felbecsiilhetetlen értékii forrasanyag kozelében, az egzisztencialis biz-
tonsag tudataban nyugodtan dolgozhat, tehetségét kibontakoztathatja, a tOrténetirdi fegyverzet
még meg nem szerzett elemeit elsajatithatja.” Dénes: A torténelmi Magyarorszag, 23—24.

5 EKK G 628 Tagdnyi Karoly levelei, 14. levél, H. n., é. n. (A tanulményban felhasznalt valamennyi
levelet betiihiven idézem.)

1% Uo.

7 Papp Gaborné: A Bethlen csalad levéltdra. Repertérium. Budapest, 1979. 5.

Tagényi Szekfli bécsi alkalmazasara vonatkozo elSterjesztése 1906. december 27-én kelt. V6. Glatz:

Torténetiré és politika, 136. 31.; Szlics Lasz16: Adalékok a bécsi kozponti levéltari anyag Ausztria

és Magyarorszag kozotti felosztdsdnak torténetéhez (1875-1918). Levéltari Kozlemények, 32. évf.

(1962) 1. sz. 27—42., kiilonosen: 37—38.

9 Curriculum vitae, 1914, 35.

20 EKK G 628 Tagdnyi Karoly levelei, 1. levél, Alsotatrafiired, 1907. jan. 29. (A képes levelez§lap a

Tétraban kelt, ahol Taganyi Karoly és felesége rendszerint nyari szabadsigukat toltotték.)

Idézi: Szlics: Adalékok, 37-38.
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Taganyi levelében név nélkiil emlitett ,elGdeihez” — Takéts Sdndorhoz (1898-1903)% és
Hodinka Antalhoz (1903-1906)%3 — hasonldéan 1907-ben még ,csupan” tiszteletdijas volt,
és nem az Orszagos Levéltar dlloményaba tartoz6 munkatars, noha munkajarol (és élet-
helyzetérsl) szol6 (hivatalos®t és magin?5) jelentéseit oda cimezte, mégpedig személyesen
Taganyinak.

igy nyer értelmet, hogy 1908. januar 3-an Szekfii Gyula — a szerény, de mégiscsak lega-
1abb 500 Ft-nyi (1000 K) segélydijjal ,kecsegtetd26 — levéltari fogalmaz6-gyakornoki allas-
ra nyujt be kérelmet.” A statusz elnyerése azonban holmi hivatali ,akadélyok” folytan
egyaltalan nem ment gordiilékenyen, amir6l részletesen tajékoztatnak Csanki Dezsé orsza-
gos levéltarnok Szekfiih6z 1908. januar 18-4n irt levelének sorai: ,Ami az i[gen] t[isztelt]
Doktor uir orsz[agos] levéltari gyakornoksagat illeti, sajnosan (igy vagyok értesiilve, hogy az
Orsz[4gos] Levéltar mostani vezetGje [ti. Tasnadi Nagy Gyula, aki 1907 tavaszatol, Ovary
Lip6t félevéltarnok szabadsagolasa, majd nyugdijazasa idején az iigyeket vitte®® — Sz. G.]
azt még mindég nem intézte el. Ez ligyben, mint annak idején is jeleztem, — én alig tehetek
valamit. Helyesnek tartanim azonban, ha i[gen] t[isztelt] Doktor ar vagy N[agy] Gy[ula]
arhoz intézend§ maganlevélben szépen megsiirgetné (talin, tekintettel az id6 hossziisaga-
ra, tudakozddés formajaban), vagy pedig — a mi mér kissé kényesebb — a beliigyminiszté-
riumhoz nytjtana be kérelmet, kifejtve bécsi vallalkozasat, illetve megbizatasat, melyet
csupan abban a reményben vdllalhatott el (a megbizatds hosszi évekig tartvan), hogy
ezutdn az orsz{agos] levéltar statuszaba keriilhet.?® Az utébbi szempontot, mely a minisz-
terelnokségi megbizatas aktaiban is szerepelt, nem lehet elég siir{in hangsilyoznia.”?° [Ki-
emelések — Sz. G.] Csanki — aki sajat bevallasa szerint mit sem tehetett,3' de azért tanicso-
kat szivesen osztott a fiatal kolléganak3? — tehat részben megerdsiti, hogy Szekfii mar kez-

22 Takats Sandorra: Fazekas Istvan: A Haus-, Hof- und Statsarchiv a dualizmus koraban (1868~
1918). In: ué: A Haus-, Hof- und Statsarchiv magyar vonatkozasu iratai. Budapest, 2015. 29-69.,
itt: 60.

23 Sziics: Adalékok, 37.

24 Glatz: Torténetiré és politika, 137. 33. jz.

25 Szekfli 1907-1908 folyaman Taganyinak irt szinte Gsszes levelében részletes, darabszintli beszi-

molokat ad a feltart aktakrol: EKK H 231, Szekfii Gyula, Levelek, 2. levél (Bécs, 1907. dec. 7.), uo.

3. levél (Bécs, 1908. okt. 25.), uo. 4. levél (Bécs, 1908. nov. 19.). Ezekre Taganyi rendre reflektal is:

EKK G 628, Tagdnyi Karoly levelei, 3. levél (H. n., é. n.), uo. 4. levél (Alsétatrafiired, é. n.), uo. 10.

levél (H. n., é.n.)

1893. évi IV. t6rvénycikk az allami tisztviselGk, altisztek és szolgék illetményeinek szabalyozasarol,

és a megyei térvényhatosagok allami javadalmazasénak felemelésérdl, 11.§

27 Glatz: Torténetiré és politika, 136. 31.jz.

28 V5. Lakos Janos: A Magyar Orszagos Levéltar torténete. Budapest, 2006. 157.

29 Tekintve, hogy a kérvény januér 3-i datuma és Csanki levelének 18-i kelte kozti id6 ,hosszinak”
éppen nehezen volna nevezhetd, igy ez a mozzanat a statuszba keriilés ,reményére” térténé utalas-
sal egyiitt bizonyitja, hogy Szekfli méar Bécsbe keriilése pillanataban joggal szamolhatott a statusz-
ba vétel lehet&ségével.

3¢ EKK G 628, Csanki Dezsé levelei, 2. levél, Budapest, 1908. jan. 18. (,,Bizalmas!”)

3t EKK G 628, Csanki Dezsé levelei, 3. 1evé], Borosznofiirds, 1908. jil. 7.: ,,Gyakornoksagarol semmit
sem tudok.”

32 Csanki 1908 augusztusiban azt javasolja Szekflinek, hogy személyesen érdeklédjon a Beliigymi-
nisztériumban kérvénye sorsa irant - mert Nagy Gyula visszatartja, ahogy Sutter Janos és Vargha
Zoltan jeles fiatalemberek” kérelmét is visszatartotta. Hivatkozzon arra, hogy mar most is az Or-
szagos Levéltar kiils6” tagja, és kinevezése pénzbe se keriilne a levéltarnak, mert a miniszterel-
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dettd] a statusz viromanyosa lehetett, masrészt levele finoman utal a probléma forraséra
is, amit Mika Sandor 1908. méarcius 7-én kelt levele tesz keresetlen médon egyértelmiivé:
»--[t]alan mar nemsokara elddl, hogy ki lesz a Levéltar igazgat6ja: Nagy Gyula vagy Csanki.
Addig nem igen szAmithatunk az On iigyének elintézésére.”33

Szekfii egykori E6tvos Collegium-i tanira mindenesetre nem vart a levéltaron beliili fej-
lemények alakulasara, és mar 1908 tavaszatol Molnar Viktor allamtitkirnal prébalt kul-
tuszminisztériumi 6sztondijat kijarni volt tanitvinyanak, amihez persze megfelel bécsi
ajanlasok és néhany jo helyen kimondott sz6 sem artott.3* Igaz, Mika a nyar folyaman még
gy latta, hogy Szekfli szamara mégiscsak az orszagos levéltari gyakornoki 4llas lenne a leg-
jobb, de a félevéltarnok kivalasztisat meg kell varni, és addig is a miniszteri osztondijat
Lfuggében hagyni”. Mika janiusban — mint Szekflinek irja — beszélt is errgl Melich Janossal
(ki Onnek igaz joakaréja”),’ aki lathatélag szintén tehetett egyet s mast a kérdésben:
~Mert ha Csanki lesz, 8t szava kotelezi, ha Nagy Gy[ula] lesz, nila Melich fogja keresztiil-
vinni, kinek Nagy Gy[ula] le van kételezve.”® Csanki (ekkor) végiil is nem lett orszigos 6-
levéltarnok, és Tasnadi Nagy Gyula is csak 1909 januarjaban kapta meg az uralkodéi kine-
vezést,37 Szekfli azonban 1908. szeptember 23-aval végre mégis beléphetett — bécsi mun-
kakorében val meghagyésa mellett — az orszagos levéltari fogalmazo-gyakornoki allasba. s
Mas kérdés, hogy id6koézben — Thalloczy Lajos ajanlasaval — Mika az Gsztondijat is kijar-
ta,3? és nijabb lehetdségek is megnyiltak elStte, melyek a Haus-, Hof- und Staatsarchiv felé
vezettek.

Mint ismeretes, Szekfii Gyula levéltari megbizatisa a bécsi Hofkammerarchiv magyar
vonatkozasu iratainak — még Pauler Gyula idején megkezdett — {igynevezett szétvalasztasi
munkaiban valé részvételét célozta.4° A politikailag meglehetGsen érzékeny, rdadasul a le-
véltari miikodés mind elterjedtebb modern alapvetésének szamité proveniencia elvét sérté
szétvalasztasi munkéakat — és az iratok majdani Bécsbé! Budapestre szallitasat — szakmai
alapon nem tamogatta igazan sem az Udvari Kamarai Levéltarat 1885-t6l igazgaté Thal-

nokség fedezi a tiszteletdijat; ,[m]i aztan itten a minisztériumban kérvénye elintézésében tamo-
gatni igyekeznénk”. EKK G 628, Csanki Dezsé levelei, 4. levél, Budapest, 1908. aug. 6.

33 EKK G 628, Mika Sandor levelei, 3. levél, Budapest, 1908. marc. 7. Ovéry Lipét orszagos folevél-
tarnokot 1908 februarjaban nyugdijaztdk, és ,az utodlas kérdése [...] csak hosszi, szinfalak mogot-
ti alkudozasok utan” délhetett el. A két jelolt a rangid@s Tasnadi Nagy Gyula és az ambiciozus
Csanki Dezs6 voltak. Lakos: A Magyar Orszdgos Levéltar, 157.

3¢ EKK G 628, Mika Sandor levelei, 8. levél, Budapest, 1908. 4pr. 10.: ,Legyen meggy6zédve, hogy

én a legmelegebben fogom az On iigyét az allamtitkarurnak ajanlani, de az eredményrdl természe-

tesen jot nem allhatok. A legnagyobb nehézséget abban latom, hogy az egyetem ajanlasara szokta a

miniszter az ilyen dsztondijakat adomanyozni s nem tudom el lehet-e ezt keriilni? Ha nem lehet,

akkor Thalldczy ur kozbenjarasa igen sziikséges lenne Fejérpatakynal és Marczalinil.” Mika egy-
ben javasolja Szekfiinek, hogy irjon a minisztériumba, és kérjen ajanlast Thalloczytél vagy Karolyi-
tél, az 6sztondijat pedig csak egy évre kérje (mivel ha az elsére megkapta, a masodikra mar tgyis

meg fogja kapni). V4. Dénes: A térténeti Magyarorszag, 23.

Melich ekkor a Széchényi Konyvtar konyvtarére volt, tehat Szekfii korabbi senior ,kollégija” a

Nemzeti Mizeumban. Somkuti Gabriella: Az Orszdgos Széchényi Konyvtar torténete 1802-1918.

Budapest, 2002. 81.

36 EKK G 628, Mika Sandor levelei, 9. levél, Budapest, 1908. jun. 17.

37 Lakos: A Magyar Orszdgos Levéltar, 157.

38 Curriculum vitae, 1914, 35.

39 EKK G 628, Mika Sandor levelei, 11. levél, Budapest, 1908. nov. 17.

40 Sziics: Adalékok, 37-38.; Fazekas Istvan: Magyar levéltarosok Bécsben 1841~1918. In: Magyar
levéltaros életpalyak a XIX—XX. szdzadban. Szerk. Sipos Andras. Budapest, 2004. 59—85., itt: 75.
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16¢czy Lajos,** sem a Haus-, Hof- und Staatsarchivban harom évtizede miik6dé Karolyi Ar-
pad,* mint ahogy végs6 soron a modern levéltari elvek irAnyaba mar Pauler f6levéltarnok-
saga idején elmozdulé Taganyi és Csanki sem.43 A magyar vonatkozast anyagnak a majda-
ni szétvalasztas eléfeltételét jelents felmérési munkalatai viszont nemcsak térténettudo-
manyi haszonnal jartak, de magyar szakemberek ,kihozatalara” is mddot adtak, aminek
Szekfli Bécsbe keriilése idejére mar majd’ évtizedes gyakorlata volt.** Ennélfogva a fiatal
Szekfii szdmara a bécsi alkalmazas nem csupan egy ,torténelemszakmailag” relevans allast
és a professzionilis torténettudosoktdl ekkor mar elvart levéltari gyakorlat (és forrasisme-
ret) megszerzésére modot add szerény egzisztenciat jelentett,*s de egyben a Thalloczy és
Karolyi kéril Bécsben kialakult kapesolati haléba vald kozvetlen és azonnali belépés lehe-
tGségét is.

Hogy ennek személyes jelentdségével és abban Taganyi szerepével maga is mennyire
tisztdban volt, minden talaradé retorika dacéra is hlien tiikrozi 1907. jalius 7-én Taga-
nyihoz irt levele: ,Mélyen tisztelt Nagysagos Uram!4® Csak par éraja annak, hogy szeren-
csém volt Nagysagos Urammal személyesen beszélhetni, de a mit széval elmondanom az én
rossz, Nagysigos uramt6l mar ismert természetem megakadalyozott, legyen szabad most
levélben eldadnom. S ez nem lehet mis, mint hogy legmélyebb hildmat tolmécsolnam, ha
arra képes volnék. Csak most, bécsi tartézkodasom alatt kezdem felfogni, hogy mily végte-
len sokat kiszonok Nagysagos Uramnak; csak most kezdem dtlatni, hogy egész uj existen-
tiGmnak, a melynek elényeit soha nem fogom eléggé megérdemelni, Nagysagos uramnak
tartozom héalaval: hogy ezt az annyira megtisztel6 megbizast megkaptam, hogy ennek foly-
tan Bécs feltirul elttem mérhetetlen miivel§dési és tudomanyos anyagaval, — hogy az osz-
talyfénok ur [ti. Thalléezy — Sz. G.] kitlintetSleg érdeklédik sorsom irdnt: mindezt nekem
Nagysagos Uramnak megbecsiilhetetleniil jo szive szerezte. Ezt, hogy egész jouSmnek, mi
Bécsbe érkezésemtil kezdbdik, Nagysagos uramnak kdszonom, ezt nem lehet soha sem
megkdszonni, de még halamat sem fejezhetem ki soha eléggé. Nagysigos uramtol nekem és
altalam csalddomnak adott jotéteményekért mindig halasak fogunk lenni, de a hala meg-
mutatasara csak annyiba vagyunk képesek, hogy én mindent el fogok kévetni a ram bizott
nagy munka teljesen becsiiletes és johiszemii elvégzésére, hogy igy Nagysigos Uram oly
nemeslelkiien el6legezett bizalméanak lehetSleg teljesen megfelelhessek.”#” [Kiemelések —

B

4 Szfics: Adalékok, 34-35.

42 Ress Imre: Bevezetd. In: A Monarchia levéltari 6roksége. A badeni egyezmény létrejotte (1918~
1926). Szerk. Ress Imre. Budapest, 2008. XXIV-XXVI.

43 Glatz: Torténetiré és politika, 116—117.; vO. Sashegyi Oszkar: Az Orszdgos Levéltar kiadvanykészi-
t4 tevékenységének szdz éve. Levéltari Kozlemények, 50. évf. (1979) 1. sz. 3—21., kiilondsen: 11.

44 Glatz: Torténetiré és politika, 127.

45 Megitélésem szerint 1918 el8tt részben anakronisztikus — de alighanem késébb is aggalyos —, rész-

ben tdlz6 az az interpretacid, ami a tudomanyos ,kozgytijteményekben” végzett munka hivatali ko-

tottségeire, illetve az egyetemi tanarként mik6ds torténészek ilyen kotottségekts] vald mentessé-

gében rejlé egzisztenciilis killonbségekre historiogréfiai (Taganyi esetében pedig kifejezetten biog-

réfiai) jelenségeket vél visszavezethet6nek. V6. Bognar: ,Mivé lesz a styl?”, 201.; vo. Szeberényi:

Holub Jézsef és a Taganyi-kényvtar I, 122—-124.

Tagényi Karolyt 1900-ban nevezték ki orszigos levéltarnokka, mellyel egyrészt a VII. fizetési osz-

talyba, masrészt a presztizshierarchidban a ,nagysigosok” soraba keriilt. Sashegyi Oszkar: Az Or-

szdgos Levéltar személyzete, 1874-1903. Levéltiri Kozlemények, 47. évf. (1976) 2. sz. 217-245.,

itt: 239.; K6vér Gybrgy: Ranglétra és kézéposztalyosodds a reformkortol az elsé vilaghaboriiig.

Széazadvég, 4. (1999) 3—21., kiiléndsen: 15-17.

47 EKK H 231 Szekfii Gyula, Levelek, 1.1evél, Bécs, 1907. jil. 3.
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Sz. G.] (A levél azért is rendkiviil fontos, mert a — Szekfd levelezésére meglehetésen jellem-
26, korszakonként és személyenként persze valtozé6 mértékii ,talretorizaltsag” dacara — a
Taganyi—Szekfli-viszony alaphangjat megado6 ezen feliités 1924-ig a lényeget tekintve alig
valtozik.)

A Thalléezy—Karolyi-korbe Szekfiit egyértelmiien Taganyi személye és a bécsiekkel val6
kapcsolatai kétik be. Egyfel8l Taganyi és Thalloczy kozott az Orszagos Levéltarban még az
1880-as évek elején kialakult — Szekfli Bécsbe érkezésekor mar évtizedes — kollegialis és
barati kapcsolat 1étezett.4® Masrészt Taganyi aktiv szerepet toltott be a bécsi levéltari szét-
vélasztasi munkak el6készitésének folyamataban is (1898-ban a bécsi kamarai levéltar
anyagit maga vizsgalta at),* igy tagja volt annak a budapesti szakemberekbdl allo, de
Bécsben tobb-kevesebb id4t eltlté kornek (Takats Siandorral, Hodinka Antallal, Réthy
Laszloval stb.), akiknek ,legjobbjai” a Thalloczy Traungasse 3. alatti lakdsan ,miikodé” hir-
czyval, a ,Blizérnaggyal”.5° Az itt felbukkan¢ fiatalok — mint Szekf(i, majd késébb Eckhart
Ferenc — szimara az itt megszerezhetd kapcsolati téke felbecsiilhetetlen lehetségeket tar-
togatott.

Szekfli 1907. december 7-én kelt levele, melyben Taganyinak tesz ismételten ,jelentést
bécsi életérdl”, épp a bécsi kapesolatépités els§ mozzanatairdl szimol be: ,A hivatalban —
hala Nagysdagos Uram szives gondoskoddasdnak, mellyel méltésaganak [ti. Thalléczynak
— Sz. G.] gjdnlani kegyeskedett,S kitlinen érzem magamat, semmi nehézség nem adta eld
magét, még Sektionsrath Kreiczy> is nagyon szives hozzdm, amennyiben ebben magyar
voltam és a rambizott feladatok nem akadélyozzik. Bodenstein dr-ral® pedig valéban jo
baratsagba jutottam (a miben 6 méltosaga is segitett), — hivatalon kiviil is sokat vagyunk
egylitt. Az osztalyfénok Gr § méltosaga [ti. Thalloczy — Sz. G.] annyira megtisztelt, hogy a
szerdai csaladi vacsorak allandé vendégévé tett, s ezenkiviil vasarnap is gyakran meghiv.”54
Taganyi valaszlevelében — mely Szekfii kezdeti egzisztencialis nehézségeit Gjfent érzékelteti
— maga is hangstlyozza, mennyire fontos Szekfii szamara Thalléczy szimpatigja: ,Oriilok,
hogy minden nehézség nélkiil belészokott a bécsi életbe. Talan sikeriilni fog valami jéravald
csaladnal teljes ellatast kapnia, mert ez volna a legjobb Gt a német nyelvnek minél sikere-
sebb elsajatitasdhoz. De a legjobban annak 6rvendek, hogy az osztaly f6nok ar [ti. Thal-
léczy - Sz. G.] kegyedet partfogasiba venni sziveskedett. Meg vagyok gyGzédve, hogy ke-
gyed is igyekezni fog e nagybecs( partfogast minél jobban kiérdemelni, mert még hivatalos
miikodésére nézve is a legfébb dolog az osztalyfénok Gr bizalmat és jo indulatdt megnyer-
nie. Az osztalyf6nok ur a legjobb szivli ember, aki czinizmuséval csak szive josagat akarja

48 Tomory Maria: Thalléezy Lajos és az Orszdgos Levéltar. Levéltari Kozlemények, 47. évf. (1976) 1.
sz., 25—60., kiilonGsen: 33—34.; tovabba Glatz: Torténetiro és politika, 114.

49 Sziics: Adalékok, 37-38.

5o Waktor Andrea: ,Kegyelmes Biizérnagy! ... En Gbrandozom a bécsi szép napokrél”. Thalléczy La-
jos és kore Bécsben. Budapesti Negyed, 2004. tél. http://epa.oszk.hu/00000/00003/00033/
waktor.html (letdltés: 2016. szept. 10.); Fazekas: Magyar levéltdrosok, 75.; Fazekas: A Haus-,
Hof- und Statsarchiv, 54.

51 A 1907. juliusi levél idézett megjegyzése mellett ez a masik egyértelm( bizonyiték, hogy Thallo-
czyhoz Tagényi személyes ajanlésa vitte Szekffit.

52 Franz Kreiczy, 1874-t6] 1912-ig a Hofkammerarchiv levéltarosa. Fazekas: Magyar levéltarosok,
74.

53 Gustav Bodenstein (1883-1962), levéltaros, 1917-t6] a Hofkammerarchiv megbizott vezetdje,
Szekfi baratja. Fazekas: A Haus-, Hof- und Statsarchiv, 55. 214. jz.

54 EKK H 231, Szekfii Gyula, Levelek, 2. levél, Bécs, 1907. dec. 7.
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eltakarni, errdl a bécsi magyarok mindegyike, kik kozelébe juthattak, készséggel tehet ta-
nasagot.”ss

Szekfl fenti levele azonban azért is fontos, mert itt tesz eldszor emlitést arrél, hogy
kapcsolathal6jaban felbukkant a szadmara utébb minden vonatkozasban legfontosabba val6
masik ,bécsi magyar”, Kérolyi Arpéd:“’ »Ezen [Thall6czy-]vacsorakon volt szerencsém Ka-
rolyi tanacsos ur éméltosigaval tobbet taldlkozni,5” a ki végtelen szivességgel érdeklédott
munkatervem irant, s ajanlotta, hogy itt tartézkodasom alatt a magyar udvari kamara s ez-
zel Osszefliggésben a pénziigyi igazgatas torténetére gyiijtsek adatokat, 1526-t6l a meddig
idém engedi, taldn 1. Lip6tig. A munka olyan 6riési, nagyon sok el6tanulméanyt igényel,
semmi esetre sem batorkodom hozzéifogni, mig Nagysdgos uram szives véleményét és itba-
igazitasait az eltanulmanyokra ki nem kértem.”5® Karolyi Arpad — aki 1877 6ta dolgozott
Bécsben, 1893 6ta mint a HHStA ,magyar” aligazgatdja — Thalloczy Lajos bels§ koréhez
tartozott,5% és a mar tobbszor emlitett Takats Sandor®® mellett Taganyi Karollyal is szivé-
lyes viszonyt apolt.®*

Pontosan nem tudjuk, hogy Karolyi Szekfiivel valé kapcsolata miként fejlédott 1907—
1908 folyaman, de az — az 1908 &szén keletkezett levelezések alapjan — egyérteimiien meg-
llapithat6, hogy Karolyi Szekfii Orszigos Levéltirban valé fogalmazo-gyakornoki alkal-
maztatisa utdn nem sokkal®? személyesen tett neki ajanlatot a HHStA-ba valé esetleges at-
lépésre. A levelezésbdl azonban az is vildgos — még ha részleteiben nem is pontosan re-
konstruilhato —, hogy az 8sz folyaméan Szekfii koriil valamilyen kisebb levéltari ,casus” ala-

55 EKK G 628, Taganyi Karoly levelet, 4.1evél, Alsétatrafiired, é. n. [1907. dec. 7. utan]

56 Karolyi Arpadra: Glatz: Torténetiro és politika, 132—135.; Fazekas: Magyar levéltdarosok, 81-82.;
v6. Szekf Gyula: Kdrolyi Arpad, a torténetiré. In: Emlékkonyv Karolyi Arpad sziiletése nyolcva-
nadik fordul6janak iinnepére, 1933. oktdber 7. Budapest, 1933. 5—27. )

57 Szekfiit 1907 nyaran Mika is Kérolyi felé orientalja: ,Igyekezzék, ha lehet, Karolyi Arpaddal meg-

ismerkedni.” EKK G 628, Mika Sandor levelei, 4. 1evél, Budapest, 1907. jul. 24.

EKK H 231, Szekfii Gyula, Levelek, 2.1evél, Bécs, 1907. dec. 7. Taganyi valaszaban irodalmat ajanl

Szekfii figyelmébe a Karolyi altal felvetett témahoz, és — mint irja — ,[alz egyes Hofkammerbeli és

mas udvari hatésagok hataskoérérdl sokat tud Ratky bacsi is mondani”. EKK G 628, Tagdnyi Kd-

roly levelei, 4. levél, Alsotatrafiired, é. n. [1907. dec. 7. utan] Ratky Emil (1834-1911) a Hof-
kammerarchiv veteran levéltirosa volt, aki 1897-es nyugdijazasa utan is bejart a levéltarba kisegi-

teni. Fazekas: Magyar levéltarosok, 82—-83.

59 Thalléezy Lajos, Karolyi Arpad és Takats Sandor viszonyat is plasztikusan szemléltetik Takats so-
rai, melyeket 1916-ban, Thalléczy haldlit kovetden irt Szekfiih6z: ,Van az Oregnek [ti.
Thalléczynak — Sz. G.] tébb szaz levele, amit hozzam irt. Az utébbi években majd minden nap irt.
Jol megfingatja ezekben a levelekben Csankyt és méasokat. Az egyetlen ember, akirdl évek hosszi
soran mindig egyforma szeretettel irt, az Karolyi Arpad.” EKK G 628, Takdts Sandor levelei, 8. le-
vél, Budapest, 1916. dec. 26.

0 Fazekas— A Haus-, Hof- und Statsarchiv, 60.

EKK G 628, Karolyi Arpad levelei, 6. levél, Bécs, 1914. jan. 9.: ,Taganyi Karcsinak is mindjért fo-

gok irni még ma este, s bocsanatot fogok t6le kérni, hogy eddig megfeledkeztem a jelentés vissza-

kiildésérdl s meg fogom neki koszonni az okulast, a melyet dolgozatabol meritettem!” Az emlitett
dolgozat Tagényi Karoly Gyepii és gyepiielve cimii irdsa, mely a Magyar Nyelvben jelent meg. V6.

EKK G 628 Tagdnyi Karoly levelei, 16. levél, H. n., é. n. [1913 6szén]: ,Nagyon boldog vagyok

hogy czikkem Karolyinal s Kolléga tirnal olyan elismerésre talalt. Most irom a folytat4sat nagy ke-

servesen.”

62 Mika Sandor mar november kozepén tudott Karolyi ajanlatardl. EKK G 628, Mika Sdndor levelei,
11. levél, Budapest, 1908. nov. 17.
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kult ki.® Szekf(i a levéltari szétvalasztasi munkakkal kapesolatos kutatasai kézben aligha-
nem megsérthette a hivatali rendet, amit ugyan Tagényi® és Csanki® is csekélységnek mi-
ndsitett, a fiatal levéltarnokot azonban az eset lathatblag felzaklatta. Szekfii mindenestre
1908 §szén a  hivatali 1ét” mitkodésével kapcsolatos 1 tapasztalatokkal ,,gazdagodott”, és a
szinfalak mogott meghiizodo, a kegyelmes és nagysagos urak altal elkovetett kegyes csala-
sok” és egyéb hivatali ,csekélységek” vilaganak miikodését is ekkor tapasztalta meg igazin
a sajat bérén.

Hogy az emlitett ,casus” kozrejatszott-e Karolyi Arpad allasajanlatanak elfogadasaban

vagy sem, nem tudjuk.®® A felkinalt lehet6ség magat Taganyit mindenesetre egyértelmiien

8 Errdl Taganyinak is beszamolt: ,...[bizonyos aktakat] most szeptember végén, Bodenstein vissza-

64

65

66

érkezése utan akartam az & feliigyelete alatt 4tnézni a hely szinén — kozbejott azonban azon soha
eléggé nem sajnilhatd ligyetlenségem, melyrdl talan Nagysagos Uram méltéztatott hallani, s
melynek folytan az osztalyf6nok ar visszatéréséig — csak levéltari igazgatas alatt, csakis I11. emeleti
asztalomra és a Boneval-aktidkra vagyok karhoztatva. [...] Nagysigos Uramtdl olyan megtisztel6
bizalommal k6zolt kisebb gytijtemények atforgatasat is el kell halasztanom, — Egy meggondolatlan
1épésnek oly sokoldala szomora kdvetkezményei vannak, hogy gyakran gy latom, hogy itteni mii-
kodésem talan inkabb art az iigynek, mint hasznal” — irta Szekfl oktéber 25-én Taganyinak. EKK
H 231, Szekfii Gyula, Levelek, 3. levé], Bécs, 1908. okt. 25.

,Elsé levelét, melyben kineveztetése alkalmabél irt, igen koszénom, de a hilalkodasok nem engem
illetnek. Mostani levele igen meglepett volna, ha Dr. Cs[anki] baratomt6l mar elre nem értesiil-
tem volna arrdl a bizonyos casusrél. Legyen nyugodt ez olyan lappélia, amivel tovabb foglalkozni
merd kishitliség volna. Allja meg csak tovabbra is a helyét, de minden dolgaban a formékhoz szi-
goruan ragaszkodjék. Ha béarmiféle gy(ijteményt meg akar nézni, kérjen arra elébb engedélyt
Kreyczi urtél és én nem hiszem, hogy azt, amit mas kutat6tél sem tagadnak meg, Ont6l megtagad-
jak. A szolgakkal is csak Kreiczi Or Gtjan rendelkezzék stb.” EKK G 628, Taganyi Karoly levelei, 3.
levél, H. n., é. n. [1908. oktdber elejel; ,,Csak egypar sorban sietek nagyérdekii levelére valaszolni.
A koz6lt incidensb6l lathatja, hogy helyzete nem konnyii és hogy nagy tiirelemre és tapintatra van
sziiksége, amivel mint 6rémmel litom, nagy mértékben rendelkezik. Az osztalyfénok arnak csak
annyit jelentett amennyi sziikséges, anélkiil hogy derék baratjat elarulta volna, ami sem szép, sem
okos dolog nem lett volna. Az osztalytanacsos Grnak sehogy sem megy a fejébe, hogy Kegyed ott
csakis olyan elényoket kivan, amikben mads kutatét is részesitenek, s hogy kegyednek mint kutato-
nak jogaban all jegyzékbe venni azt és amennyit akar azaz mennyit a szabalyok mas kutatotél sem
tagadnak meg. Gratullok eljarasahoz.” EKK G 628, Tagdnyi Kdaroly levelei, 10. levél, H. n., é. n.
[1908 6sz]

»Addig talan Thlalléczy] baratom, mint hivatalfénok megengedhetné, hogy az altala kieszelt zseni-
alis alapon On tovabb folytathassa a kutatést. [...] Sokszor megesik, hogy a j6 és okos czélt egy kis
pia frans-sal és batorsaggal kell elérniink, mint a jelen esetben is.” EKK G 628, Csanki Dezsé leve-
lei, 6. levél, 1908. szept. 25., tovabba: ,Taganyi kolléga kérdezdskodéseibdl latom, hogy Kegyed
még mindig topreng a Thalloczy-féle eseten és kiilonféle terveken tépelédik. Ezt igazan rosszul te-
szi. Th[alloczy]-nak e kérdésben semmi esetre se iiljon fel. O szazszor akkora szabalytalansagokat
kévetett mar el, valamint én is, és més is. Ha ilyen apro6 csekélységet sziviinkre vesziink, mit csina-
lunk majd a nagy dolgokkal? [...] Szomoru lenne, ha ily kérdésben nem helyezkednék az én 4llas-
pontomra s engem valami elhirtelenkedett 1épéssel szégyenbe hozna.” EKK G 628, Csanki Dezsé
levelei, 8. levél, Budapest, 1908. okt. 29.

Szekfii Angyal Davidhoz 1908. november 19-én irt levelében — melyben hallgat Karolyi ajanlatar6l
- még azt sem zarja ki, hogy esetleg elhagyja Bécset: ,,A mint az orsz[4gos] f6levéltarnokot kineve-
zik, egy kezelGtiszti allas iiresé lesz, s arra engem, mint elsé gyakornokot neveznének ki (ha nem
hoznak be kiviilrél valakit), s akkor csak az esetben maradhatnék itt [ti. Bécsben - Sz. G.], ha ez
megegyeznék az orsz. f6levéltarnok és a minisztérium kivansagaval, a mit most még nem lehet is-
merni.” MTA KIK Kt Ms 804/228. Szekfii Gyula levele Angyal Davidhoz, Bécs, 1908. nov. 19.

39



Tanulmany ‘ SZEBERENYI GABOR

meglepte,”” de — Mikahoz tobbé-kevésbé hasonléan — az ajanlat elfogadasara buzditotta
Szekfiit: ,Kedves Kolléga Ur! Ertesitése megdcbbentett, mert az on helyét betolteni nehéz
feladat lesz. De az ajdnlat olyan fényes, hogy éngyilkossag volna azt el nem fogadnia,
mikor a sajat j6vGjérdl van sz6. Meg aztan az is kozérdek, hogy a Staatsarchivban is le-
gyen mdr egy fiatal magyar. De nem fog kelleni 6nnek vizsgat tennie? Nincs mas hétra,
minthogy leend§ kineveztetéséhez Gszinte szivvel gratuldljak. Az ideval6 hatésagokat érte-
siteni, azt hiszem, elég id6 lesz, ha tényleg kinevezik, mert hatha még sem sikeriil.”® [Ki-
emelés — Sz. G.] Szekf{i valaszdban megkdszonte a tamogatast, jelezve, hogy ,Nagysagos
Uram utbaigazitasahoz hiven az O[rszigos] Levéltar vezetGségének teendd jelentést elha-
lasztottam, mig bizonyosat nem sikeriil megtudnom a folyamodasom sorsarél. Ma azonban
az osztalyf6nok ar [ti. Thalloczy — Sz. G.] tollba mondott egy levelet, melyben az O[rszigos]
Levéltar vezet6ségének — privatlevélképpen — bejelentettem, hogy az udvlari] levéltarba
palyaztam és hogy kinevezésem esetén az itteni irdsokat at fogom adni utédomnak. E levél
feltételes hangja — az osztalyf6nok wr szerint — biztositja mostani helyem megtartisat arra
az esetre, ha nem neveznének ki.”%® Szekfii Gyula véglil 1909. februdr 11-én lépett be a Staats-
archiv fogalmaz6-gyakornoki posztjira.’° Amint arra Fazekas IstvAnnak a HHStA irat-
anyagan alapuld vizsgalatai ramutatnak, Szekf(i bekeriilése a Staatsarchivba legalabb any-
nyira Thall6czy kiiliigyminisztériumi kizbenjarasanak tulajdonithat6,”” mint Karolyi — aki
csak 1909 mijusaban keriilt a HHStA élére” — nyilvanval6an pozitiv személyes szakvéle-
ményének, s a jelolt ratermettségén kiviil jelentds szerepet jatszott benne a kzos miniszté-

67 Mivel Mika Sandor mar novemberben kozepén tudott Karolyi ajanlatarél, mig az orszagos le-
véltariakat (Taganyit, Csankit) Szekfi csak 1909. januar eleje koriil informalta, Szekfli alighanem a
dontés, pontosabban a Mika altal kijart kultuszminisztériumi 6sztondij sorsanak eldéltére varva
hallgatott a tervrél. V6. ,Ha On az 6szt6ndij mar kiutalvanyozott els§ felét felvette és még el nem
koltotte, akkor fogadja el a Karolyi ajanlatat, mert egy évre a megélhetése biztositva van. Hogy az
osztondij nem a Thalléczi ur személyéhez van kétve, arrél jot allok, mas széval On az Gsztondij
masodik felét is biztosan meg fogja kapni. Azt azonban, hogy On az 6sztondijat még a tovabbi ma-
sodik évre is megkaphatja-e csak azon esetre lehet biztosra venni, ha Molnér Viktor ur akkor is al-
lamtitkar lesz. Tandcsot nem merek Onnek adni, de nézetem szerint az On jévdje a Karolyi ur ol-
dala mellett van; s mindaddig mig Molnéar V[iktor] allamtitkar, megélhetését Bécsben biztositani
is merem. Ha sziikségesnek tartja, levelemet Kérolyi urral kozolheti.” [Kiemelés télem — Sz. G.]
EKK G 628, Mika Sandor levelet, 11. levél, Budapest, 1908. nov. 17.; lasd még: ,,Ha elfogadja Karo-
lyi ur ajénlatat, hozzon magéaval Karolyi urtél egy ajanlatot, hogy a Hof.Archivban val6 alkalmazta-
tasat par excellence nemzeti érdekek kivanjak.” 12. levél, Budapest, 1908. nov. 18.

EKK G 628, Taganyi Karoly levelei, 2. levél, H. n., é. n. [Taganyi Karoly névjegyének hétuljara irt
iizenet, 1909. januar 12. el§tt] Szekfli nagyjaboél Taganyival egy idében értesitette Csankit is a val-
tas lehetGségérdl, amint az utdbbi valaszlevelébdl kideriil: ,Szives értesitését koszoném. Nézetem
szerint az, hogy ha az On orsz[agos] levéltari gyakornoksiga koziigy volt, még inkabb az a
Staatsarchivba valé kineveztetése. Nagy dicsérettel kell kiemelnem Thalléczy baratom magas
szempontjat és el6relatasat, nem kiilonben az 6, s igen tisztelt Doktor dr irant ez alkalommal is ta-
nusftott jéindulatit. Természetesen Onnek alaposan meg kell gondolnia az egész dolgot, mert fo-
lyamodasat vagy épen kineveztetését megmasitania nem lenne szabad.” EKK G 628, Csdnki Dezsé
levelei, 9. levél, Budapest, 1909. jan. 8.

69 EXK H 231, Szekfti Gyula, Levelek, 5.1evél, Bécs, 1909. jan. 12. Mint irja, a kinevezés nyolc-tiz nap
alatt megtorténhet, és valdszini, hogy vizsgaznia kell, de azt egy éven beliil az Orszagos Levéltar-
ban kivanja majd letenni.

Curriculum vitae, 1914, 35.

7' Fazekas: A Haus-, Hof- und Statsarchiv, 45.

2 Fazekas: A Haus-, Hof- und Statsarchiv, 33.
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riumok feliigyelete alatt 4116 bécsi levéltarakban a magyar elem névelésének mint — ahogy
Taganyi irta — ,k6zérdeknek” a szempontja is.

A fenti torténet viszonylag részletes rekonstrukcidjara alapvetden annak érzékeltetése
végett volt sziikség, hogy tisztan lassuk: erdsen retusilt az a képzeletbeli fot6, melynek ko-
zepén a tehetséges Szekfii Gyula all budapesti és frissen szerzett bécsi mentorai és patrénu-
sai gy(ir{ijében — akik a kép késziilte el6tti pillanatokban egymassal kart karba 6ltve még
javaban partfogoltjuk jovGjén buzgédlkodtak —, és elszant tekintettel épp arra késziil, hogy
Bécsb6l meghoditsa a magyar torténetiras Parnasszusat. A fiatal Szekf( kapcsolatrendsze-
rében felbukkand szerepl6k nem egymassal Gsszefogva, hanem jellemzen egymast6l fiig-
getleniil mozgattak tdbb-kevesebb sikerrel (és 6nzetlenséggel) a maguk kapesolathaldjanak
szalait™ egy zért, tekintéllyel, hivatali protekci6val és szinfalak mogétti ,kegyes csalasok-
kal” siiriin teleszétt vilagban, ahol persze a szalak sokszor Gsszeértek. A jelen iras kontextu-
saban ez elsGsorban Taganyi Karoly ebben jatszott, kettejiik kapcsolatat megalapozé szere-
pének megrajzolasa végett érdekes, 4m azért is fontos — aminek részleteit azonban egy ma-
sik tanulmany feladata feltdrni —, mert Tagényi Szekf(ivel (és masokkal) valé személyes vi-
szonyaban a kapcsolati tke deficitjébgl fakadd szakmai el6nyok és hatranyok kérdése ké-
s6bb is folyamatosan visszakdszon — sét, az id6 elérehaladtaval, tudniillik Taganyi margi-
nalizacidjanak fokozédasaval parhuzamosan egyre fontosabba valik.7

Miel6tt tovabbmennénk, érdemes egy pillanatra megallnunk, hogy Szekfii bécsi ,,meg-
ragadasinak” id@szakaban, levelezésiik retorikajanak iranyabol nézve jellemezziik réviden
Tagéanyi Karoly és Szekfii Gyula viszonyat. A levélvaltas korai szakasza’ — a kor- és sta-
tuszkiilonbségbdl fakadéan (Taganyi 1908-ban tolti be az 6tvenet, Szekfli a huszonétot) —
egyfajta klasszikusan aszimmetrikus kollegialis nexust titkroz. A fiatal ,kolléga ur” felé az
orszagos levéltarnok szolidan tavolsagtarto, de egyértelmiien tAmogato bizalommal fordult
— szakmai tanacsokkal latta el és dolgoztatta (csakdgy, mint Csanki) —, mik6ézben Szekfii
még évekkel késdbb is talarado szavakkal halalkodott (a fentiek alapjan nem is ok nélkiil) a
bécsi elhelyezkedés lehetdségéért.”® Levelezésiik felszinén ez a viszony meglehet8sen sokaig
visszakoszon a ,Kedves Kolléga ur!” — ,Igen tisztelt Nagysagos Uram!” megszolitaspar-
ban. Ebben csak 1915 tavaszan 4all majd be jelentds valtozas, amit az akkor kezd6dé tegezd-
dés, illetve a megszolitasok terén a ,Kedves Baratom!” ~ ,Kedves jé6 Batyam uram!” valtas
jelez.”” A megszolitasok retorikai felszine alatt azonban kettejiik viszonya addigra mar je-
lentésen 4talakult, ami Szekfii elsé komolyabb visszhangot kivilté publikaciéjanak meg-
szilletésével mar — raadasul id6ben is messzire vezetének bizonyulé — historiografiai dssze-
fiiggésekben is tetten érhetd.

7

[}

Teljesen egyértelmi, hogy Csanki példaul Szekfii levéltari kineveztetésének iigyét is probalta Tas-
nadi Nagy Gyuldval szemben felhasznélni az orszdgos flevéltarnoki poziciéért folytatott jatszma-
ban.

74 Taganyi marginalizicidjanak folyamatat masutt kivanom részletesen targyalni: Szeberényi Gabor:
Meréleges parhuzamok: Csénki Dezs6 és Taganyi Karoly (kézirat). A kérdésre roviden: Szeberé-
nyi: A levéltarnok és tanitvdnya”, 457-458.

75 Itt érdemes megjegyezni, hogy az altalam ismert Taginyi—Szekfii-levelezés 55 tételébél 37 db kelt
1907 és 1914 kozott, mig az 1915-t5l 1923-ig terjeds id§szakban a t6bbi 18, ami — bizonyos vonasa-
iban — 6hatatlanul s(ir{ibb sz6vésiivé teszi a nexus korai szakaszardl sz616 ismereteinket.

75 EKK H 231, Szekfii Gyula, Levelek, 8. levél, Bécs, 1913. aug. 23.

77 Ennek elsé jele: EKK G 628, Taganyi Karoly levelei, 29. levél, Budapest, 1915. méj. 1.
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»Biiszkévé tesz, hogy tanitvanyomnak vallja magat”

Szekfli Gyula korai miiveinek témavalasztasaiban vilagosan tetten érhetd az 6t aktualisan —
mind személyi, mind intézményi értelemben — koriilvevs szellemi kozeg hatasa. A Sza-
moskozy Istvanrol irt bolcsészdoktori értekezés egyetemi tanulmanyainak lezarasahoz ko-
16d6tt (1904/1908),7 a Schesaeus-tanulmany (1906) a Széchényi Kényvtarban toltott gya-
kornoki idészak terméke,” mig Szekfil Anatole France-rol sz6l6 esszéje — mely mar Bécs-
ben késziilt® — még az E6tvos Collegiumban, Mika Sandor mellett szerzett inspiraciokra
tekint vissza (1910).%" Szekfii elsé jelentds szakmai feltiinést jelentS konyve, a Serviensek és
Sfamiliarisok cim@ (1911/1912)%2 viszont ~ bar a témavalasztis eredete szempontjabol An-
gyal Davidhoz, intézményi vonatkozéasban pedig Karolyi Arpadhoz kapcsolédik — historiog-
rafiai Osszefiiggéseit tekintve az a miive, mely mind koziil leginkabb kétédik Taganyi Ka-
roly torténetirasahoz.

A ,Serviensek” sokat idézett bevezetGjében Szekfli maga vallja meg, hogy a téma irant
~érdeklGdésemet a XVI. szdzadi erdélyi torténet egyik problémaja ébresztette fel. I. Ferdi-
néand kiraly az osztrak tartomanyok és Magyarorszag utan Erdélyben is nyugati mintéra va-
16 kozigazgatist akart berendezni. Erre vonatkozd reformtérekvései tanulmanyozasa koz-
ben talalkoztam lépten-nyomon a familiarisokkal, a kik a régi magyar kozigazgatasban fel-
ting nagy szerepet toltottek be.”® A témat val6jaban Angyal David (1857-1943) — Szekfi
egyetemi évei idején az Gjkori egyetemes torténet magintanara, majd 1909-t6l az ajkori
magyar torténet ny. rendes tanara, Szekfiivel 1903-t6] valtott leveleiben a ,Tanar Ur’4 -

78 Szekfli Gyula: Adatok Szamoskézy Istvan munkdéinak kritikdjdhoz. Budapest, 1904.; ué: Szamos-
kézy miive az 1594. év eseményeirdl. Szazadok, 42. évi. (1908) 3. sz. 217—-244.

79 Szekfld Gyula: Schesaeus-kézirat a Nemzeti Miizeumban. Magyar Konyvszemle, 14. évf. (1906) 4.

Sz. 321—-334.

A France-tanulmany készitésének néhany mozzanata a Taganyi-levelezésben is megjelenik. 1908

Gszén Taganyi a Revue historique-ban a Gabriel Monod altal irt France-kritikat ajanlja Szekfi fi-

gyelmébe (EKK G 628, Tagdnyi Karoly levelei, 3. levél, H. n., é. n. [1908 §sz]), aki szabadkozik,

hogy mar nem volt médja azt beépiteni sajat irasaba: ,Halasan kdsz6ném a Revue Historique-ra
val6 szives figyelmeztetést is, valamint Nagysagos Uram kegyes érdekl6dését A. Franceszal valo

foglalkozasom irant. Monod ismertetését mar nem hasznalhattam fel, mivel el6z6 nap kiildtem el a

kész értekezést B[uda]pestre és sajnos, a Revue Historique-hoz és mas intelligens folybiratokhoz

és konyvekhez nagy ritkasag, ha juthatok. A Hofkammerarchivnak szerencsére mégis jar, ha mas
nem is, legalabb a Mitteilungen és a Hist. Zeitschrift. A. France-rél irni nagyon nehezen ment,
egész mas dolog, mint két-hirom latin szoveget egymas mellé allitani, amivel eddig foglalkoztam

[...]” EKK H 231, Szekfii Gyula, Levelek, 4. levél, Bécs, 1908. nov. 19.

Szekfii Gyula: Anatole France. Budapesti Szemle, 38. évf. 143. kot. (1910) 405. sz. 359-387.

Szekfli Gyula: Serviensek és familiarisok. Vazlat a kézépkori magyar alkotmdny- és kozigazga-

tastorténet korébsl. Budapest, 1912. (Ertekezések a torténeti tudoméanyok korébél, XXI11/3.); ué:

A serviensek és familiarisok magyar kézépkorban. (Kivonat dr. Szekfii Gyula vendégnek 1911.

Junius 12-iki eléaddsabél.) Akadémiai Ertesits, 1911. 426—432.

Szekfii: Serviensek, 5. A miinek a Taginyi-hagyaték Orszigos Széchényi Konyvtarban 6rzétt részé-

ben talalhatd, Taganyi Karoly alahidzdsaival és széljegyzeteivel siir{in kipreparalt, dedikalt példa-

nyat hasznaltam. OSZK Kézirattdr Oct. Hung. 821. Taganyi Karoly konyvhagyatékanak sorsira

részletesen: Szeberényi: Holub Jézsef és a Taganyi-konyvtdr, 111. 94-103.

84 Glatz: Konzervativ reform, 375. 125. jz.; R. Varkonyi Agnes: Angyal Ddvid, a térténetiré. Tudo-
manytérténeti vazlat. In: A konzervativ kortars. Tanulmanyok Angyal Davidrol. Szerk. Csasztvay
Tiinde — Halsz Ferenc — Ujvary Gabor. Budapest, 2009. 69—95.; Ujvary Gabor: ,,Gydtér a gondo-
lat, hogy nem dolgoztam eleget”. Angyal David, a nevel6, a kényvtaros, a tudés-tandr és az inté-
zetigazgaté. In: A konzervativ kortars, 96—191.
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inspiraci6jabol meritette. A témét keres§ fiatal historikusnak Angyal ajanlotta, hogy
s[vlallalkozzék egy nagy diplomatarium szerkesztésére, mely atfogné 1. Ferdinand koranak
egész bécst anyagat. »Okmanytar 1. Ferdinand koranak torténetéhez«. Ha ez sok volna, leg-
aldbb a Hofarchiv vagy a Kammerarchiv anyagit. Evrendben volna a kézlés [...] regesta
szer(ien, de teljesség ott, ahogy a targy kivanja. [...] Nem kellene nagy bevezetés, inkabb
bibliografiai fiiggelék s levéltari titmutaté 1. Ferdinand korara vonatkozva. Beszélje meg ezt
a tervet Karolyi tirral [...] Ha ez nem tetszik Onnek, akkor mas ajdnlatom volna. De nekem
ez tetszik, mert 1. a térténettudoménynak égetéen sziikséges, 2. 6nnek szellemileg s anyagi-
lag hasznos. Ez anyagbdl azutan csinalhatna sokféle tanulményt.”® [Kiemelés az eredeti-
ben — Sz. G.] Szekf( azonban némileg modositott az ajanlott téman — mivel az ,leghozzave-
télegesebb szamitas szerint is félemberéletet, 10-15—20 évet venne igénybe”®® —, és 4 16.
szazadi erdélyi kozigazgatas torténete, pontosabban annak kézépkori tarsadalom- és igaz-
gatastorténeti el6zményei felé vette az iranyt.

A munka megirasaval kapcsolatos részletekrd] el8szor Szekfii Angyalhoz irt levelei ad-
nak hirt 1910/1911 fordul$jardl. Ezekbél tudjuk, hogy a mi eredetileg tervezett cime
LFamiliares. Véazlat az alkotmany- és kézigazgatastorténet korébsl” volt,?” és hogy a kézira-
tot — még félkész allapotaban, az elsé két fejezetet ~ els6ként Taganyi Karoly olvasta.®® A ja-
vitasokat javaslé Taganyi® az irast a Szazadokba til terjedelmesnek vélte, ezért akadémiai
értekezésként javasolta kiadni.®° Szekf(i a munka akadémiai felolvasisiara — némi lamenta-
las utan végiil — Angyalt kérte fel,* aki a miivet szintén igen jénak talalta, de egy felolvasas-
ra alkalmas roviditett verzid készitését javasolta a szerzének.%? Taganyi ekozben a munka
végleges befejezését sajat anyaggyujtésébdl szarmazb tovabbi adatokkal segitette,% de ki-

8 EKK G 628, Angyal David levelei, 2. levél, Budapest, 1908. nov. 11.

8 MTA KIK Kt Ms 804/228. Szekfii Gyula levele Angyal Davidhoz, Bécs, 1908. nov. 19.

8 MTA KIK Kt Ms 804/234. Szekfii Gyula levele Angyal Ddvidhoz, Bécs, 1910. dec. 29.

88 MTA KIK Kt Ms 804/235. Szekfii Gyula levele Angyal Ddvidhoz, Bécs, 1911. jan. 31.

89 Nagysigos Uram szivességét, hogy még az én értelmetlen és fabol val6 stilusomon is faragni mél-
toztatik, igazan nem tudom megkdszonni, — Az Ugyis igaz, hogy ha valaki fog az értekezésben va-
lami érdemest talalni és nem fog baklovéseket talalni, — ez csak a nyomtatasra fog allani, a mit
Nagysagos Uram javitisai utan fognak késziteni, — nem pedig a kéziratra gy, a hogy Nagysagos
Uram keze ala keriilt.” EKK H 231, Szekfii Gyula, Levelek, 6. levél, Bécs, 1911. jan. 31.

90 MTA KIK Kt Ms 804/235. Szekfii Gyula levele Angyal Ddvidhoz, Bécs, 1911. jan. 31.

9 Taganyi a jelek szerint nem meriilt fel mint a mii felolvaséja, Szekfi Karolyit elfoglaltsiga miatt
eleve kizarta, és noha Takdats Sandor is ajanlkozott, végiil Angyal Davidot kérte meg, mivel — mint
mondja — ,arra, hogy magam olvassam fel, nem is merek gondolni, rossz beszélé tehetségem mi-
att, és hogy igy gyerekfGvel beszéljek annyi id6s arnak”. EKK H 231, Szekfii Gyula, Levelek, 6. le-
vél, Bécs, 1911. jan. 31., vo. MTA KIK Kt Ms 804/235. Szekfii Gyula levele Angyal Ddvidhoz, Bécs,
1911. jan. 31.

92 Kedves Baratom! Végig olvastam az 6n nagy érdekii és jelentGségli munkajat. Azt hiszem, hogy

ezzel bizton eléallhat. Uj vilagitasban fogjuk latni a kézépkort, kiildndsen a magyar kézépkor vi-

szonyat a hiibériséghez. Mar aprilis elején (3. kor.) felolvashatnam, de ezt a molest masfél 6raig

kellene olvassam, a mi lehetetlen. Kérem, itt gy segithetiink magunkon, hogy 6n az egészbdl egy

felolvasésra alkalmas kivonatot készit, melyben semmi lényeges nincs kihagyva. Ez koriilbeliil 8

folio irott lap lehet (Seite) margéval és nagy betiivel irva. Talan a befejezést és VerbGczy féle részt

egészen felolvashatnam.” EKK G 628, Angyal Dduvid levelei, 6. levél, Budapest, 1911. [mére. 11.

el6tt]

igéretemhez hiven atragtam levéltari kivonataimat és 15 kiadatlan (amennyire utinajarhattam)

familiarisokra vonatkozé adatot taldltam.” EKK G 628, Tagdnyi Karoly levelet, 5. levél, Budapest,

1911. marc. 19.
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sebb-nagyobb tartalmi javitasokat/valtoztatdsokat mindkét ,lektor” javasolt.9* Végiil a ki-
vonatos verzié akadémiai bemutatasara az eredetileg tervezett aprilisi id6pont helyett csak
1911. junius 12-én keriilt sor,% a kotetvaltozat pedig — Csanki kozbenjarasa mellett is% —
tovabbi jelentds cstiszdssal, 1912 kozepén jelent csak meg.

Historiografiai jelent6ségli Taganyi 1912, jlinius 20-4n kelt azon levele, melyben meg-
koszoni a szerz6tdl kapott dedikalt példanyt: , Biiszkéuvé tesz, hogy tanitvanyomnak vallja
magat,%” de még inkabb, hogy ilyen jeles munkat produkalt a ,tanitvany”! Esetleges hia-
nyat ne aggasszak, hiszen egy ndlunk teljesen ismeretlen téren mozog. De kiilonben a tar-
sadalomtérténet és gazdasagtorténet még mindeniitt a vilagon uttoré munkat végez, hat
még ndlunk. Most mar csak a kritikdra vagyok kivancsi, ha ugyan lesz és illetékes. [...]
Ninés igaza [...], mikor olyan 6néllotlannak vallja magat levelében — velem szemben. Egyal-
talan, a héla egyike a legszebb erényeknek, de vigyazni kell, kiilonosen a nyilvanossag elétt,
hogy panegyrissé ne fajuljon. A familiarisokban is kissé tillozza az én véleményemnek fon-
tossagat, ami foltling az irotol, ki méasokkal (Dr. 1116s% stb.) szemben nem nagyon kiméle-
tesnek mutatja magat. Lehet kiilénben, hogy csak én ldtom a dolgot ilyen szinben.”® [Ki-
emelések — Sz. G.]

A ,Serviensek és familiarisok” Szekfii életmiivében betiltott szerepével és jelentGségé-
vel kapcsolatban tobb nézet is napvilagot latott a magyar historiografidban. A maga kozve-
tettségében is meglehetésen végletes R. Varkonyi Agnes allaspontja, aki szerint historiogra-
fiai konszenzus (?) van abban, hogy Szekfii térténetir6éi palyakezdése csak az 1913-ban
megjelent Rikoczi-kotettel indult,'*® amivel 1ényegében kizarja a ,Serviensek” relevancia-

% _Angyalnak igen tetszik a tanulmany. Oriilok rajta, de azt tessék kijavitani, hogy az @irnak hatalma
minden nemes familirisra egyforman kiterjedt, pedig Ggy emlékszem, hogy csak a birtoktalan
nemes tartozott foltétlentl az ar joghatosaga ala, a birtokos nemes familiaris azonban csakis hébo-
raban, vagy békében szamadasi kotelezettség esetében.” EKK G 628, Tagdnyi Kdroly levelei, Bu-
dapest, 1911. mare. 19.; ,,...figyelmeztetem, hogy a 27ik [lapon], a kiralyi hatalom aranylagos erejé-
rél talan nem egészen szabatos. A [magyar] kiralyi hatalom forma szerint erdsebb volt, mint a hi-
béres formaban fejlédott nyugati, de tényleg gyengébb, a kinevezési jog s a familiaritis személyhez
kotottsége sem sokat hasznalt neki.” EKK G 628, Angyal Ddvid levelei, Budapest, 1911. marcius 11.

% MTA KIK Kt Ms 804/239. Szekfii Gyula levele Angyal Ddvidhoz, Bécs, 1911. jun. 11.

9 Rendkiviil bosszant, hogy nagybecsii értekezése még most sem jelenhetett meg, holott mindenki
vagyna mar olvasni. Szegény Balogh Jend [vallas- és kozoktatasiigyi dllamtitkdr — Sz. G.] nem a
hibas, mert 6 nem tudta, hogy a jogaszegyletnek nem fog kelleni annyira mint nekiink, mert a jo-
gaszegylet tagjai els§ sorban modern tételes jogi dolgokat kivannak, jogtérténeti, plane a Verbéczy
el6tti korb6l val6é thémaknak nem 1atjak praktikus hasznat. Most azonban Dr. Csanki, torik szakad,
dilére akarja vinni a dolgot [...] hogy Kolléga tr értekezése soron kiviil adassék ki, daczara a nagy
pénz szikinek” — irta Taganyi Szekfiinek december végén. EKK G 628, Tagdnyi Karoly levelet, 6.
levél, H. n. é. n. [1911. dec. vége]

97 A szerzi dedikacio: ,Taganyi Karoly orszégos levéltirnok Grnak tanitvanyi tisztelettel és halaval”.

OSZK Kézirattar Oct. Hung. 821.; v§. Glatz: Torténetiré és politika, 113.

1llés Jozsef (1871~1944), jogtorténész, a Hajnik-iskola egyik legjelentésebb képviseléje, a budapes-

ti tudomanyegyetem iskolateremtd professzora, a ,Bevezetés a magyar jog torténetébe” (1910)

szerz8je. Legfontosabb munkai féként Taganyit kozelrs] érdekld témakkal, Arpad-kori maganjog-

gal, kdzépkori magyar kozjogtorténettel (példaul a varmegyék eredetével), illetve Werbéezy miivé-
nek elemzésével foglalkoznak. Szab6 Maria: Illés Jozsef. Jogtorténeti Szemle, 1. évf, (1986) 1. sz.

95-96.; Stipta Istvan: Jogtorténet-tudomdny. In: Bevezetés a tarsadalomtorténetbe. Hagyoma-

nyok, irdnyzatok, modszerek. Szerk. Body Zsombor — O. Kovacs Jozsef. Budapest, 2003. 622—

637., itt: 627.

9 EKK G 628, Taganyi Karoly levelei, 8. levél, Budapest, 1912. jun. 20.

100 R. Varkonyi: A palyakezdés esélyei, 35.
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janak puszta lehetGségét is. Lényegesen arnyaltabb Glatz Ferenc megkozelitése, aki szerint
a mi elGszava és befejezd oldalai — egyfel§l a magyar jogtorténeti irodalom (Timon Akos),
masfel6l Werbdezy Tripartituménak biralata — annak tiikre, hogy a tanulmany Szekfiit leg-
alabb ,attételesen bizonyos szemléleti kérdések kijegecesedéséhez” vezette el, tudniillik
»a kbznemesi torténetfelfogis és a szakszertitlenség” kritikajahoz,'°* melyekhez az inspira-
ci6t kifejezetten Taganyitél vette: ,,...ahogy évekkel korabban méar Taginyi, Ggy most Szekfl
is a Werb@czi-kritikabdl indul ki.”*°2 Az el§bbi allasponttal némileg szemben all Dénes Ivan
Zoltan véleménye, aki a miiben szintén Taganyi Karoly ,forrasfeltaré és kovetkeztetéseket
batran levon6 tudomanyos attit{idjé”-t fedezi fel, és amelynek ,konzekvencidi talmutattak a
sziik értelmii kozigazgatastorténeti témaén, [...] [mivel Szekfii] tirsadalomtorténeti kovet-
keztetésekre jutott, melyek historiografiai és torténelemszemléleti megéllapitasok kimon-
dasara késztették”.°3 Dénes szerint a munka ,ideolbgiai jelentGsége kozvetett, a meglévé
Werbdczi-kép kritikaja” volt: ,,Szekfii [...] a historicista kovetelményt allit[otta] szembe a
statikus kéznemesi szabadsagkoncepcidval.”’*4 Dénes Ivan a ,Serviensek” kortars recepcid-
jat is vizsgalta, mellyel kapcsolatban arra jutott, hogy a mi ,korabeli szakmai visszhangja
targyszerti és elismeré volt”.’°® Ez pedig cafolja Szekfii kései (1948) visszaemlékezését, mi-
szerint ,[a] munka akkor szinte egyhang( visszautasitasra talalt, leghevesebben Werbd-
czirdl irt részei; Taganyin kiviil egyediil Mika Sandor helyeselte”.}°® Dénes szerint Szekf itt
Jfeltehetéen A szamiizott Rakéczi visszhangjat vetitette vissza a korabbi miire, netdn azt a
teljes elfogadas- és tdimogatasigényt, amelyet leveleibsl érzékelhetiink”.'°” Lényegében a
fenti nézetek tézisszer(l 6sszegzését adja Romsics Ignic, amikor ugy fogalmaz, hogy .[bJar
a Serviensek és familiarisok szemlélete szemben allt Timon Akos [...] uralkodé helyzetben )
1év6 romantikus-nacionalista jogtorténeti koncepcidjaval és az évszazadok 6ta haté Wer-
bdczy-kultusszal, Szekfii elsé jelentds miivének szakmai fogadtatisa egyontetiien pozitiv
volt.”8

A fenti, kifejezetten historiografiai célzattal sziiletett értelmezések olvasdjaban Szekfd
miivérdl ezek utan nemigen keletkezhet mas benyomas, minthogy: 1.) a ,,Serviensek”-ben a
szerzé alapvetd célja a Werb8czy miivén alapulé koznemesi torténetfelfogas kritikaja volt,
amihez a mintat Taganyi Karoly torténetirasabol vette, és 2.) a mii kortars recepcidja egy-
értelmiien pozitiv volt. Ha a ,Serviensek”-et kézbe véve csupdn az el6sz6t és az utolsé feje-
zetet olvassuk, az els6 pontot illeté benyomasok minden vonatkozasban megerdsitést nyer-
nek, amit Szekfii idézett kései emlékei még fokoznak is. A kétoldalas elgszoban Szekfii két-
ségkiviil biralatban részesiti Timon Akos 15. szazadi familiaris-felfogésat, illetve Tagéanyi-
nak (tovabbé Thall6czynak és Takatsnak) koszon meg kiadatlan okleveles adatokat,’®® mig
az utolsé 9 oldal ,a Harmaskonyvnek Verbéczyre nem mindig kedvez kritikajat” (és a kor-

101 Glatz: Torténetiré és politika, 142.

12 Glatz: Térténetiré és politika, 141.

193 Dénes: A torténelmi Magyarorszdg, 34.

o4 Dénes: A torténelmi Magyarorszdg, 45. VO. ,Szekfii WerbGezy-kritikaja nem ideologiai jellegl a
kiindulépontban, de funkciéjaban feltétleniil azza valik.” Dénes: A ,realitds” illiziéja, 24.

195 Dénes: A torténelmi Magyarorszdg, 43.; vo. Dénes: A ,realitas” ilhizioja, 29.

106 Az idézett hely: Szekfli Gyula: [Visszaemlékezés a palyakezdésre, 1948]. In: Szekfii Gyula. Valogat-
ta, sajt6 ala rendezte, a bevezetést irta Dénes Ivan Zoltan. Budapest, 2001. 167-172., itt: 172.

197 Dénes: A torténelmi Magyarorszdg, 43.

198 Romsics Ignéc: Clio biivsletében. Magyar térténetirds a 19—20. szdzadban — nemzetkézi kitekin-
téssel. Budapest, 2011. 279.

199 Szekfii: Serviensek, 5-6.
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tars jogtorténészek nézeteinek tovabbi biralatat) nyGjtja. Mindekézben a maga Werbdczy-
értelmezésének aldtdmasztasara Szekfi bGségesen idézi és analogonként hasznalja Taganyi
Karoly foldk6zosségrdl szold kutatasait.'® Ha azonban a teljes 122 oldalas miivet vessziik
alapul,” mi tobb, azt roviden egybevetjiik nemcsak Taganyi munkaival, de Szekfi ez id§
szerinti levelezésének adataival is, akkor nem csupan a fenti olvasatoktol eltéré eredmény-
re jutunk, de megértjiik azt is, hogy — Szekfli kései emlékeivel egyezden ~ a kortars recep-
ci6, Taganyit leszamitva, miért és miként volt alapvetéen negativ.

A mii minuciézus szévegelemzésen alapulé vizsgalata nem lehet a jelen tanulmany fe-
ladata, de néhany tényt érdemes a ,Serviensek”-rél leszogezniink. A bevezetést kovetSen a
munka térzsét alkotd elsé és masodik — az Arpad-korral foglalkozé (7—46. old.), illetve a
14-15. szazadot targyald (47-84. old.) — fejezet a kronologiai metszeteken beliili tematikus
bontasban (a fejezetcimeket parafrazedlva: egyhézi familia, kiralyi familia, maganfamilia,
servientes, officiales; a kirdlyi és maganfamilia a 14—15. szdzadban) gazdag (jobbéara ki-
adott, kisebb részben kiadatlan) okleveles anyagon keresztiil vizsgélja a familiaritis téma-
korét, majd ezt koveti egy egészében tematikus, alapvetfen 14—15. szazadi fejleményeket
targyal6 fejezet, A familiarisok a kizépkori kizigazgatasban cimmel (85-122. old.). Ez
utébbinak része (4. §. Befejezés. A Harmaskonyv felfogdsa cimii alfejezet a 110. oldaltél) a
Werbd&czy-kritikat kozl6 utolséd 9 oldal (114-122. old.). Lathato tehat, hogy a m{i négystode
tarsadalom- és intézménytorténettel foglalkozik, rdadasul olyan rekonstruktiv célzattal,
melynek tarsadalomtorténeti ,tétje” elészor az Arpad-kori fejezetben hangzik el: a 13. sza-
zad végétdl az ,eredetiikre nézve nagyon kiilonboz6 egyénekbél, ugyanazon jogviszonyok
_ hatésa alatt egy tarsadalmi osztaly alakul ki. Ezt a kovetkezékben familiaris osztdlynak
fogjuk nevezni.”*? [Kiemelések az eredetiben — Sz. G.] A mi egésze ennek a ,kiillonb6z6
nagybirtokokon hasonl6 feltételek alatt é16 familiarisokb6l kiilon néposztal[lya]™'3 alakult,
a nemesek és nemtelenek kézé ékel6ds, mindkét oldalrél rekrutalédo onalld tarsadalmi
osztalynak''4 az eredetét, szerkezetét és m{ikodését vizsgalja, német analogiak kozbevetésé-
vel, illetve a nyugati hiibériséggel valé 6sszehasonlitasban.

A historiografiai irodalom altalanos vélekedésével szemben tehat a munka térzse nem a
Werbdezy-kritikardl szol — amint azt Szekfli Angyal Davidhoz irt levelei is aldtdmasztjak -,
hanem ennek a Szekfii-i értelemben azonositott ,familiaris osztdlynak” a kézépkori kiala-

1o Syekfli: Serviensek, 114—122.

" Erre mind ez ideig — tulajdonképpen érthet§ okokbol — kizarolag medievistik vallalkoztak: Seb8k
Ferenc: Uj térekvések a Jagellé-kori rendiség kutatdséban a XX. szézad elején. Acta historica,
96. évi. (1992) 47-53.; ub: A Jagellé-kori rendiség kutatdsa a két vildghdborii kozott. Aetas, 14.
évf. (1993) 4. sz. 27—43.; Kubinyi Andrés: Szekfii Gyula és a kés6 kozépkori Magyarorszdg kuta-
tasa. In: Magyar évszazadok. Tanulminyok Kosary Domokos go. sziiletésnapjara. Szerk. Ormos
Maria. Budapest, 2003. 61-69.

12 Qzekfli: Serviensek, 25.

"3 Szekfi: Serviensek, 59.

1s A familia felbomlasabél szirmazé néposztaly — melyet ezutdn dllanddan familiaris osztalynak ne-
vezhetiink [...] — ezutan is a nemességbdl és a szabadon mozg6, roghtz nem kotott nem nemesi
néposztilyokbol egyarant nyerte tagjait. [...] A nemes familiarisok [...] a tébbinél elkelgbb helyet
foglaltak el, s mint nemesek, birtokdban voltak a nemesség Gsszes jogainak, kivéve egyes, az ado-
zasi és katonaskodasi kotelezettséggel 6sszefiiggGket, a melyeknél a familiaris viszonyban 16vé
tobbi egyénekkel egyenlé elbidnasban részesiiltek. A nemes és nem nemes familiarisok kézos, ket
minden mas néposztalytél megkiilonbozteté tulajdonsdga a familiaris viszonynak id6hoz és a
nagybirtokos birtokihoz, illetGleg udvarahoz koétottsége volt.” Szekfi: Serviensek, 59—60.
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kulasarél és fejl6désérsl.’* Mas kérdés, hogy Szekfii finoman méar a md kézepén utal arra,
hogy ,késébb [ti. a 16. szazad elején — Sz. G.] oly irdnyzat jott létre, mely politikai okokbdl
sziikségesnek latta a familiaris szervezetnek lehet6leg nyomnélkiili eltiintetését; — a mely
kisérletrsl hatrabb fogunk szélani”."'® Az utolsé lapok itt mar megelGlegezett WerbGezy-
kritik4ja ezt a ,nyom nélkiili elt{intetést” taglalja. Ennek megvizsgalasa el6tt azonban egy
pillanatra adjuk 4t a sz6t a Taganyi Karolyra emlékez kései Szekflinek: ,Az & [ti. Taganyi
Karoly — Sz. G.] kérébe lépue irtam meg tanulmdnyomat egy ismeretlenségbe siillyedt régi
magyar tarsadalmi rétegrél, s ezzel kapcsolatban megtagadtam az addig érvényes jogtor-
téneti elveket: hogy minden nemes egyenl$ jogokkal birt a szent korona tagjaként, hogy
egyik sem lehetett a mésiknak ura és parancsoldja, és hogy Werbdczi kényvében mindig
igazat mondott, nem pedig partpolitikailag gyartotta szabalyait és helyzetrajzait. A munka
akkor szinte egyhangl visszautasitisra talalt, leghevesebben WerbdGczirdl irt részei;
Tagéanyin kiviil egyediil Mika Sandor helyeselte, aki mindvégig figyelemmel kisérte késziilé-
sét és a kudarcnak szamité bemutatkozas utan is [...] tAimogatott.”"'7 Akar a fenti sorokat,
akar a ,Serviensek” befejezésének gazdag Tagényi-referencidit olvassuk, nem lehet kétsé-
glink: a Werb6czy-kritika eredete Taganyi Karolytél szarmazik. De vajon valoban igy
van-e?

A ,Serviensek” zaré6 fejezetében Szekf(l Taganyi foldk6zosségrdl vallott nézeteit — pon-
tosabban az orszagos levéltarnoknak a Kézgazdasdgi Lexikonba irt szdcikke'® Triparti-
tumra vonatkozo részét — hosszasan idézi WerbGezy azon eljarasanak illusztralasara, mely-
lyel az ,,a magyar tarsadalomnak szélesen kifejlett és egymasba foly6 osztalyait két skatu-
lyaba: a nemességbe és a jobbagysagba gyomaszolte”, épp ugy, ahogy a ,foldkozosség in-
tézményérdl [...] sem adott a valdsagnak megfelel6 képet”."'? Marpedig — mondja Szekfii —
Taganyi foldkozosségrél szold sorai ,megértetik veliink Verbdezi eljarasat a familiaris vi-
szonnyal szemben is”. Werb8czy ugyanis ,[alz egész tényleg €16 familiaris intézményr6l
hallgatott, mivel az nem volt — Szekfi itt ismét Taganyi kifejezését kolesonzi — »rendszeré-
nek logikai folyoméanya«”. ,Miutan masrészt a familiaris intézmény a fénemesség hatalmi
gyarapodasat szolgalta, a napi politikai térekvések érdekében is sziikséges volt a nemesi
rend egyontetii zartsaganak és kizarélagossagnak kiemelése...” A 16. szdzadban azonban a
nemesség és a jobbagysag ,kozott all6 osztilyok lassankint elsenyvedtek. A familiaris in-
tézményt (1) — adja at a sz6t Szekfli ismét Taganyinak — »még Verbdczi térvénye sem tudta
a gyakorlatbol kiirtani, Aamde codifikatiéja mégis drokre megakasztotta fejlédésében, meg-
fosztvén jogi jellegétdl, csakis a magangazdasagi tevékenység korére szoritotta«”. Igy, bar a
famili4risok tovabb éltek, de ,kozjogi jelentéségre nem emelkedtek”.'*®

Szekfii ezen Taganyi-interpretacidja olyan jol sikerilt, hogy a magyar historiografia hitt
is neki: ,,...ahogy évekkel kordbban mar Taganyi, igy most Szekfi is a Werbdczi-kritikabdl

15 V. Szekfii a mi céljarél Angyalhoz irt soraival: ,Az erdélyi kozigazgatas kozépkori forméaival fog-
lalkozés kozben egy értekezéssel késziiltem el, a familiarisokrél, — a mi tulajdonképpen egy vézla-
tos kisérlet akar lenni a familiarisok neve alatt 6sszefoglalt tarsadalmi osztaly kézépkori torténeté-
hez.” MTA KIK Kt Ms 804/235., Szekfti Gyula levele Angyal Davidhoz, Bécs, 1911. jan. 31.

16 Szekfii: Serviensek, 59.

17 Gzekfli: Visszaemlékezés 1948, 172.

18 Taganyi Karoly: Falu- és foldkozosség. In: Kozgazdasigi Lexikon, I. Szerk. Haldsz Sandor —
Mandell6 Gyula. Budapest, 1898. 611-620.

19 Gzekfli: Serviensek, 119.

120 Gyekfli: Serviensek, 120-121.
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indul ki.”21 [Kiemelés — Sz. G.] Taganyi azonban nemcsak hogy nem ,indult ki” a Wer-
b6czy-kritikabol, de — Szekfi beallitasaval ellentétben — még csak nem is oda lyukadt ki.

Ha Gsszevetjiik Taganyi Karoly f6ldk6zosségre vonatkozé két fontos irasat,'** akkor ér-
dekes kovetkeztetésekre juthatunk. A Magyar Gazdasagtorténelmi Szemlében megjelent
korébbi 6néall6 szaktanulmany és az azon alapuld, de Gjabb keletii lexikon-szécikk tudniillik
nemcsak miifajaban tér el egyméstol, de narréciés technikajéban is. Az el6bbiben Tagényi
egy sajatos, idében visszafelé haladé elbeszélést alkot: a munka elsG felében targyalja a
foldkozosséggel kapesolatban feltart Gjkori fejleményeket, majd a mésodikban a kézépko-
riakat.'?? Az egész irasban a kozépkori szakasz egyetlen, mégpedig csoppet sem hangsulyos
helyén bukkan fel a Tripartitumra val6 utalas, ahol Taginyi a kézépkori nemesi birtokjog
kapcsén jegyzi meg, hogy ,Werbdczy s dsszes torvényeink [szerint] a nemesek valosagos tu-
lajdonjogot élveztek, de ez az elv csak a rémai és hiibéri jogbdl szdrmazott Gt hozzank, a
gyakorlatban maskép volt, s ez aztan egészen mas eredetre is utal.”**4 [Kiemelés — Sz. G.]
A mésik szoveg, a Szekfii altal béven citalt lexikon-szocikk kétségteleniil bébeszédiibb
Werb&czy vonatkozasaban, és narraciés technikja is a miifajnak megfelel6en hagyoma-
sze tartalmilag ugyanazt a torténetet meséli el a foldk6zosségrdl, mint korabbi tanulmé-
nyéban is: a f6ldkozosség ,,Gsid6ktd] fogva” 1étezett, és mint intézmény egészen ,a legutob-
bi id&kig” fennallt. A szocikk elbeszélésében azonban — mely értelemszertien a kronologi-
kus targyalas ,kozepén”, a kézépkor és tjkor hatardn ,ér el” WerbGezyig — a Hirmaskonyv
ismét csak nem képez se konklaziot, se kiindulé pontot. Taganyi egyszertien korabbi ta-
nulményéban is mar jelzésszer(ien kifejtett nézetét bontja ki, mely szerint a Tripartitumban
a rémai jogi elvek (,a szokasjogok kiirtoja!”) elfedik az &si intézményeket: ,Kétségtelen,
hogy a Werbd&czy codifikalta jog az €16 jogtdl sok tételére nézve eltért, s azokat a jogszoka-
sokat [!]*5 még az O torvénye sem tudta a gyakorlatbél kiirtani, &mde codificatibja azokat
mégis orokre megakasztotta fejlédésiikben, megfosztvan jogi jellegiiktél, csakis a magan-
gazdasagi tevékenység korére szoritotta. Igy tortént ez killondsen a folkozosséggel, melyrsl
Werbdczy egyetlen szoval sem emlékezik meg, természetesen, mert a rémai jogtél inspi-
rdlt rendszerével homlokegyenest ellenkezett.”2® [Kiemelések — Sz. G.] Majd Tagényi en-
nek megallapitasa utan folytatja a foldk6z6sség torténetét a 19. szazadig.

21 Glatz: Torténetiro és politika, 141.

22 Taganyi Karoly: A foldkozdsség torténete Magyarorszdgon. Magyar Gazdasagtorténelmi Szemle,
1. évf. (1894) 4. sz. 199—238.; Taganyi: Falu- és foldkozosség, 614—620.

Eljarasanak elvi indoklasat is adja: ,A kultartorténet legtobb kérdésénél, ugy ennél is: a mai 4lla-
potokbol kell kiindulnunk s ugy menni visszafelé mindig régibb és régibb korba, hogy a még
szemmel lathat6 jelenségekhez fiizve a korunkhoz kozelebb esd, b6vebb, vilagosabb adatokat hogy
aztan: a mentil régibb, anndl homalyosabb s sziikebb szavii emlékeket konnyebben megérthes-
stik.” Taganyi: A foldkozosség torténete, 200. Ugy vélem — ha valamiben, akkor — Taginyi ehhez
hasonl6 mébdszertani Gjitdsaiban lehet igazan tetten érni azt a jelenséget, amit Gyani Gabor (éppen
Tagényi Karoly historiografijja kapesan) a ,nyilt ellenkianon” fogalmaban ragad meg. Gyani Ga-
bor: Kdnon, ellenkanon és politikai megfelelés. In: A magyar torténetiras kanonjai. Szerk. Dénes
Ivan Zoltan. Budapest, 2015. 19—39.,itt: 30-31.

Taganyi: A foldkézosség torténete, 230.

Erdemes felfigyelni ra, hogy Szekfii itt Taganyi fenti mondatat mdar mdsodszor idézi sz6 szerint,
am Taganyi Jjogszokisok” kifejezését masodjara egyszerien . familiaris intézmény”-re cseréli!
Szekfii: Serviensek, 120-121.

126 Taganyi: Falu- és foldkézdsség, 616.
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A két eltér narracibs eljaras tehat pontosan ugyanazt a célt szolgalja: a foldkozosség
mint intézmény kontinuitdsanak bemutatdasdt, melyben Werb8czy miive ennélfogva se
nem ok, se nem okozat, mely a torténetet szervezi, hanem térténeti forras, amelynek ré-
mai jogi formuldi mogiil torténészi eszkozokkel lehet ,,elébanyaszni” a kdzépkori szokasjog
emlékeit.

Afeld], hogy Taganyi térténetirasiban a foldk6z6sségrol szol6 irdsokon tiil sem nagyon
érdemes a Werbdczy-kultusszal dsszekapesolt ,kéznemesi szemléletii torténetiras” kritika-
janak szandékat keresni, legyen itt elegendd roviden két masik miivének egy-egy megjegy-

20,27

zését idézni, mégpedig mind a ,Serviensek” megjelenését megelGz6, mind az azt kovetd
id8szakbol. Egyrészt Kardcsonyi Janossal 1908-1909 folyaman a polgar szé eredetérdl
folytatott nyelvtorténeti vitdjaban a Hdrmaskonyvet egy helylitt nemes egyszeriiséggel ,a
magyar szellem egyik leghatalmasabb alkotisa”ként aposztrofalta,'® amit explicit Wer-
b6czy-kritikanak legalabbis nehéz felfogni. Az 1917-ben megjelent, hazai jogszokasokrol
sz6l6 nagy tanulmanyaban viszont éppen a ,Tripartitum mint térténeti forras” koncepcio-
jat fejti ki: ,,Hazank orszagos torténeti szokasjogat 1514-b6l Werbdezy »Harmaskonyvé«-
ben [...] birjuk, mely kiilénGsen a magénjog terén az akkor él6 szokasjogot foglalta rend-
szerbe. Jogtorténetiinkre varakozik most mér az a foladat, hogy a WerbGczy kora elbtt kelt
okleveleinkbdl, az ezekben elforduld 6sszes jogszokasokat [...] Gsszegytjtse, hogy majdan
ezek alapjan a Harmaskonyvnek tulajdonképeni szokasjogi forraskritikaja lehetévé val-
jék.”28 [Kiemelés — Sz. G.]

A fentiek alapjin tehat nem nagyon gondolhatunk arra, hogy Szekfi Gyula a maga
Taganyi lexikon-szdcikkének szovegszerd megoldasait (az eredeti textust narrativ igazsaga-
t6l megfosztva) viszont kétségteleniil felhasznalta a maga torténetiréi céljaira. Ugy is fo-
galmazhatnank, hogy: ahogy annak idején Taganyi Karoly, Ggy most Szekfii Gyula sem a
Werbdczy-kritikabol indult ki, 4&m Taganyival ellentétben § pontosan oda lyukadt ki. A
miinek azonban ez nem valamilyen — mintegy tudattalanul elkovetett, kizarolag metatorté-
neti olvasatban feltarulé — ,kozvetett ideoldgiai jelentGség™ et ad,'?? hanem olyan szerzéi
megoldasnak latszik, amelynek lehetséges (alkalmasint szindékolt’3°) hatisaval Szekfii
maga is tisztaban volt. A mii késziilte idején Angyallal valtott levelezése alapjan ugyanis
egyértelmdi, hogy az eredendden tarsadalomtorténeti célzati, a ,familiaris osztaly” térténe-
tét forrasok alapjan feltir6 munka elejére és végére tudatosan, a maga invencigjabol illesz-
tette oda az egymassal Osszefiiggl jogtOrténetiras- és Werb8czy-kritikat kozl6 részeket,
amit utobb iigyes retorikai megoldasokkal Tagéinyi szévege ,,mogé rejtett”.

Hogy Szekfii pontosan tisztiban volt azzal, hogy a munka sokat idézett keretezésével
~problémak” lehetnek, azt egyértelmiien igazoljak Angyal Davidhoz 1911 folyaman irt sorai,
s hogy Angyal erre az eshetdségre a tanulméany megjelenéséig tébbszor is felhivta ,,védence”
figyelmét. 1011. méarciusi levélvaltasuk soran a ,Tanar Ur” Szekfiinek ,a magyar kiralyi ha-

27 Taganyi Karoly: Kardcsonyi uj magyardzata a polgar szé eredetérdl, II. Magyar Nyelv, 5. évf.
(1909) 3. sz. 154—165., itt: 157.

128 Taganyi Karoly: A hazai él6 jogszokdsok gyiijtésérdl, I. Ethnographia, 28. évf. (1917) 1-3. sz. 42—
58., itt: 43. E program végrehajtasaért Taginyi a maga részér6l mindent meg is tett. Lasd erre vo-
natkozé kéziratos anyaggy(ijtését: OSZK, Kézirattar, Fol. Hung. 1542. ,Foldkozosség elterjedése
Magyarorszdg, Erdély, Szlavénia, Horvatorszdgban”, vo. Bognar: Taganyi Karoly. A hazai él6
Jogszokasok gyftijtésérdl, 292—309.

29 Dénes: A torténelmi Magyarorszdg, 45.; vo. Dénes: A ,realitds” illizidja, 24.

130 V§. Glatz: Torténetird és politika, 141-142.
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talom aranylagos erejérdl” szol6 tételét biralta, de a WerbGezyre vonatkoz6 részt ekkor még
eredeti valtozataban felolvashatonak tartotta.’! Szekfii a tandcsot — legalabbis levele alap-
JAn — magaéva tette,’3* am mar ekkor megvallja, hogy ,[alz egész [ti. a kiralyi hatalomra
vonatkozé — Sz. G.] megjegyzésnek kiilonben kissé polemikus ize van, pedig nagyon ipar-
kodtam magamat a polemiatél tavoltartani, bar ez elég nehezen ment Timonék felfogasa-
val szemben a koézépkori magyar allam alkotményos, s6t parlamentaris (!) jellegét illets-
leg”.'33 [Kiemelés télem, a felkialtdjel az eredetiben — Sz. G.] Angyal Davidnak azonban az
akadémiai felolvasas el6tt a ,conclusio”™val szemben is aggélyai timadtak,'34 igy a janiusi
felolvasison a Werbdczy-fejezet nem is hangzott el.’35 Az aggilyok oka Szekfiit nem igazan
lepte meg: ,,...hogy a VerbSczy-rész botranykd lehet, azt elére gondoltam, de ha Tanar Ur
is valtoztatast lat sziikségesnek, erre barhol készen vagyok. Remélem, hogy masként stili-
zalva elfogadhatobbé tehetném a dolgot: Verb[Sczy] nem tor6dott a familiarisokkal, mert
theoridjahoz nem volt rajuk sziiksége; innen van, hogy réluk szol6 részletei ha nem is in-
correctek, de pontatlanok;'3% viszont a Harmaskényv programmjan kifejl6dstt rendiségben
nem maradt hely a fam[iliaris]-ok szimara, még akkor sem, ha az osztaly 6nmagabdl képes
lett volna tovabbfejlédésre”.'37 [Kiemelés — Sz. G.] Az elhiiz6dé kiadasi folyamat kozben
azonban Szekfii a m{ inkriminalt részeivel kapcsolatban lathatélag mind jobban elbizony-
talanodott: ,A familiarisok igen sok valtoztatasra szorulnak; most latom, milyen szerencse,
hogy év végéig id6m van raja. Féként a kezdet és a vég latszik gyantsnak.”3® A kéz-
iratot a megjelenés elGtt Gsszel volt moédja Gjra atdolgozni, és alighanem ekkor épitette be
~megoldasként” Taginyi foldkozosségét a végleges forméaban: ,...a familiarisokat ismét, a
melyeket Fejérvarott Taganyitol kapott oklevelekkel kiegészitettem, a bevezetést és a

13t EKK G 628, Angyal David levelei, Budapest, 1911. [mare. 11. el6tt]

132 A gyakorlatban azonban nem épitette be a miibe! Szekfii: Serviensek, 112.; v6. Kubinyi: Szekfii
Gyula és a késékozépkori Magyarorszag, 63—64.

133 MTA KIK Kt Ms 804/237. Szekfii Gyula levele Angyal Ddvidnak, Bécs, 1911. mare. 11.

134 'M]Jost olvasom a pesti Gjsagban, hogy a familiarisokat Tanar Ur holnap be fogja mutatni. [...] Az
értekezés kinyomtatasa azt hiszem nem igen kapu eltt 4ll6 dolog. Néhany Gj adatot talaltam, a
miket szeretnék még beilleszteni, — valamint a Tanar Urtdl emlitett conclusiét megvéltoztatni. Na-
gyon oriilnék, ha talén a tél beéllta elftt megjelenhetnék.” MTA KIK Kt Ms 804/239. Szekfii Gyula
levele Angyal Davidhoz, Bécs, 1911. jun. 11.

135 A felolvasas utan az Akadémiai Ertesitében megjelent kivonat mindenesetre nem kézli a Wer-
béczyre vonatkoz6 konklazi6t. Szekfii: Kivonat, id. mi.

136 frdemes felfigyelni arra, hogy Szekfii ezen — egyébként a ,concluiso™ba tényleg beépitett ~ meg-
fogalmazasa mennyire nincs dsszhangban a megjelent valtozat kdzepén ,,a familiaris szervezet le-
hetéleg nyom nélkiili eltiintetése” tételével! Szekfii: Serviensek, 59.

137 MTA KIK Kt Ms 804/240. Szekfii Gyula levele Angyal Davidnak, Bécs, 1911. jun. 15.; v0. Dénes:
A térténelmi Magyarorszdag, 45. Itt jegyezném meg, hogy Glatz Ferenc Szekfii Angyalhoz irt fenti
gondolatait mintegy Taganyinak (is) ,tulajdonitva” igazolja mindkettejiik Werbgczy-kritikdjanak
koz6s kiindulépontként vald azonositasat: ,Ahogy Taganyi annak idején a t6le megszokott finom
forraskritikai érzékkel bizonyitja, hogy a Harmaskonyvbdl azért tiinnek el a még azon korban é16
jogszokasok, azért hallgat a Hairmaskonyv a foldkozosségrdl, mert az a k6znemesség rendi jogai-
nak konstrukciéjaba nem volt beilleszthetd, igy most Szekfli is Werbdezi felfogasaban keresi a ti-
tok megold4sat: miért hallgat a Tripartitum a forrasok altal pedig bizonyitott familiaris réteg léte-
zésérbl.” [Kiemelés — Sz. G.] Glatz: Torténetird, 141. Mint lattuk, Taginyi kizardlag Werbdezy ré-
fiiggésben nem az § invenci6ja, hanem Szekfiié.

138 MTA KIK Kt Ms 804/243. Szekfii Gyula levele Angyal Davidhoz, Bécs, 1911. jul. 4.
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Verbdczit tirgyalé harom utols6 lapot Gjra irtam. A Verbdczir6l sz6l6 résznél Taganyi felfo-
gésat a foldkozosség alkalmabol vettem mintaul” — irta Angyalnak.'39

Ha a ,Serviensek”-et Tagédnyi historiografija fel6l vessziik szemiigyre, arra a kévetkez-
tetésre juthatunk, hogy ha az elmondottak alapjin Taginyi torténetirdsa nem is inspiralta
kozvetleniil Szekfli WerbGcezy-kritikajat, de az orszagos levéltarnok szamara a ,Serviensek”
(hibai ellenére'+®) mindenképpen elfogadhaté volt, fontos miinek tartotta.'+ Igaz, ,a Wer-
bdczy-kritika” vonatkozdsaban ennek jelét sem sajat kés6bbi Harmaskonyv-felfogisa, sem
Szekfii miivére vonatkozb egyéb reflexioi nem tiikrozik. Taganyi ugyanis Szekfii tanulma-
nyéara (erre még néhany gondolat erejéig visszatériink) a késébbiekben is mint — a sajat ko-
zépkori kutatisaival sokban érintkezd, s6t azokat néhol inspirdlé — tarsadalomtorténeti
miire tekintett,'#* ,tanitvanyat” pedig a munka késziilte kézben tovabbi hasonlé iranyd ku-
tatasokra buzditotta: ,Jobban is szeretném, ha kozépkori tarsadalomtorténeti thémékkal
foglalkoznék, melyhez Gigy latom hivatasa, kedve egyforman van, ami nilunk teljesen par-
lagon hever. Példaul az arpadkori varnép, vagy a kéznemesség, vagy az arisztokraczia stb.
kifejlédése. Persze Békefi van megbizva az Akadémiatél az Arpadkor kulturtorténetével és
most kérdés megesinalja-e? és hogyan? mert a dolog igen nehéz.”**® Mindekozben a Szek-
fiit medievisztikai témak felé orientalé (egykor Taine pozitivizmusaval ,kacérkod6”!44)
Taganyi a torténeti kutatds modszertanara vonatkozdan is tanacsokkal latta el tanitva-
nyat”, mégpedig jellegzetesen historista szellemben: ,A {3 sualyt [...] sohasem az irodalom-
ra, a kiadott oklevelekre, a kiilf6ldi analdég intézmények tanulmanyozasira fektesse. Ez
mind sziikséges, s6t nélkiilozhetetlen, dmde a kozvetlen levéltari kutatas a legfébb, minde-
nekfolotti szitkség. Talan nem is azokért az eddig ismeretlen adatokért, amiket nyujtanak,
mert hiszen a kiadott okleveleknek hany becsesebbnél becsesebb adata varja még az irét,
hogy folfedezze és kbzkincscsé tegye. Hanem azért a kézvetlenségért, mely lehetbvé teszi,
hogy a kutaté azoknak az okleveleknek kortarsauva érezhesse magat, beléjitk mertilhessen
s a formulak mogott meglathassa a valédi életet, amelyet még nem osztalyozott senki. De
ilyen képet, ilyen teljességében csak nagy levéltarak nydjthatnak, mert a kicsinyek legfol-
jebb magukban all6 kuriézitdsokkal szolgdlhatnak. Azért ha tehetné, legjobban ajanlhat-
nam, ha beiilne valami nagy csaladi levéltarba példdul Kérmendre, Kismartonba, Gal-
gbczra, Monyorokerékre stb. és f6leg a XIV. szizadi oklevelekbe elmeriilne, melyek mint
atmeneti korbeliek, az Arpadkor sok intézményének szolgilnak nyitjaul és a tovabb fejlé-
dést kozvetleniil mutatjak. Kutatds kozben azonban minden legkisebb fontossaggal bir6

139 MTA KIK Kt Ms 804/245. Szekfii Gyula levele Angyal Davidhoz, Bécs, 1911. nov. 9.; vé. Dénes: A
torténelmi Magyarorszdg, 45. Azt, hogy Szekfli val6jadban nem Taginyi (vélt) ,Werbdczy-
kritik4jat”, hanem a lexikon-szécikk szévegét ,vette mintaul”, kézvetve az is aldtdmasztja, hogy
miivében egyetlen helyen sem érezte szitkségét, hogy Taganyi f6ldkozosség-tanulmdanydnak sz6-
vegét citélja.

»Ha hibakat, hidnyokat fognak félfedezni esetleg masok is, ez ne csiiggessze, hanem tovabbkuta-

tasra sarkallja.” EKK G 628, Tagdnyi Kdroly levelei, 7. levél, Budapest, 1912. 4pr. 22.

Mind a hibdkra, mind a Taganyi altal fontosnak gondolt elemekre irAnyadék a Taganyi-hagya-

tékban fennmaradt Szekf{i-kotet alahuzasai és széljegyzetei, melyek tételes elemzésétél azonban itt

el kell tekintenem. OSZK Kézirattar Oct. Hung. 821. Tagényi konyvhasznalati ,szokasaira”: Szebe-

rényi: Holub Jézsef és a Taganyi-konyvtar, 111. 102-103.

142 V§. Taganyi Karoly: Varmegyéink eredetének kérdése. Torténeti Szemle, 2. évf. (1913) 4. sz. 510—
541., itt: 525.; u8: A hazai él6 jogszokdsok gytijtésérél. I. rész. A csaladjog és Orokiési jog kérébdl.
Budapest, 1919. 65.

43 EKK G 628, Tagdnyi Karoly levelei, 6. levél, Budapest, 1911. [december vége]

14 Bognar: ,Mivé lesz a styl?”, 218.
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adatot is {6l kellene jegyezni, ha a legrovidebben is, mert magamrol tudom, hogy utélag
mennyire sajnaltam, hogy csak azokra terjeszkedtem ki, melyek éppen akkor érdekel-
tek.”45 [Kiemelés ~ Sz. G.]

Taganyi Karoly ,Serviensek”-rél alkotott (pozitiv, pontosabban a nyilvanos kritikat nél-
kiil6z4) olvasatanak iranya azért is érdekes, mert illeszkedik a megjelenést kovetden a kor-
tars recepciot jelent6 nyilvdnos reflexiok értelmezési tartomanyihoz. A ,Serviensek”-re
sziiletett szakmai reagalasok (Erdélyi Lisz16*4® és Héman Balint'¥ recenzidi, tovabba Karo-
lyi Arpad akadémiai tagajanlasa,'® illetve a Szekf(i Gyula magantandri habilitaci6ja kap-
csan sziiletett vélemények Marczali HenriktSl és Angyal Davidt6l*49) részletes ismertetése
alol felment, hogy Dénes Ivan Zoltan ezeket tételesen szamba vette.’s° Néhiny megjegyzés
azonban ide kivankozik. Egyrészt a miivet valamennyi kortars reflexié szerzgje — szemben
a késGbbi historiografidval, mely Szekf(i ezen elsé jelentGsebb visszhangot kivaltdé miivét
(is) mindenaron toérténetpolitikai/ideologia-kritikai megkozelitésben probalta értelmezni®s*
— a ,familiaris osztalyrél” sz6l6 tarsadalomtorténetként, illetve a familidrisok kdzépkori
igazgatastorténetben jatszott szerepének rekonstrukciojaként olvasta, az Gttérés érdemét
elismerve, am — Taganyival ellentétben's* — meglehet6sen kritikusan. Ezt a tényt nem fed-
heti el az sem, hogy mind a recenzidk, mind a ,Serviensek”-rdl hivatalos célzattal sziiletett
értékelések a maguk retorikai rendszerében magdt a szerzét (a végkicsengést illetéen) ki-
vétel nélkiil pozitiv szinben tiintették fel. A Szekf(i kései emlékeibdl felidézett ,egyhangi
visszautasitas™'53 kétségteleniil tuloz, a stlyos kritikai észrevételek azonban megfogalma-

145 EKK G 628, Tagdnyi Karoly levelei, 7. levél, Budapest, 1912. apr. 22.

146 Erdélyi Laszl6 recenzidja: Torténeti Szemle, 2. évf. (1913) 2. sz. 282-287.

147 Héman Balint recenzidja: Szdzadok, 47. évi. (1913) 7. sz. 540-545.

148 Tagajdnldsok 1914-ben. Budapest, 1914. 8—9. {ajanld: Karolyi Arpad, hozzijarulnak: Takats San-
dor, Angyal David)

149 Kozli: Dénes: Szekfii Gyula magdntanari képesitésének tigye, 39-57.

150 Dénes: A torténelmi Magyarorszag, 39—43.; vo. Dénes: A ,realitas” illizidja, 29. Megjegyzendd,
hogy Dénes Ivinnak a recepci6rdl vallott felfogisa — elsGsorban Homan Balint véleményének in-
terpretdlasa — az id6k folyaman jelentésen valtozott. Az Gjabb interpreticid szerint ugyanis ,HO-
man Bélint ismertetése targyilagos, tivolsagtart6, nagyra becsiil§ és biralé iras volt” (Dénes: A tor-
ténelmi Magyarorszdg, 43., 40—41.), mig Dénes korébbi allaspontja szerint ,H6man a kdznemesi
nacionalista torténetszemlélet kritizalt tételét védve marasztal[t]a el az egyébként szakmailag tisz-
telt szerz6 Werbdczi-kritikajat”. Dénes: A ,realitds” illuzidja, 29.

5t A magam részérdl osztom Erés Vilmos allaspontjat, miszerint ,ideje mar Szekfiit elsésorban torté-
nészként vizsgalni”, és ennélfogva ,miiveit nem lehet merd politikai pamfletként értelmezni”. Erds
Vilmos: Szekfii historiografiai koncepciéja. In: ué: A szellemtérténettdl a népiségtorténetig, 319—
329., itt: 327-328.

152 Szekflit természetesen foglalkoztatta addigi legfontosabb tanulminyanak fogadtatisa. Angyal Da-
vidhoz irt levelei egyrészt arrdl taniskodnak, hogy szamitott a jogtorténészek ellentamadasara: ,A
magantanarsagi kérvényt nem igen merném addig beadni, mig a familiarisokb6l nem fog valami
ismertetés megjelenni. Ha Timon, Illés, de még Ferdinandy is, nem tartjak méltésagukon alulinak
elolvasni, kénytelenek lesznek sok éllitisomat elitélni.” MTA KIK Kt Ms 804/252. Szekfii Gyula
levele Angyal Ddvidhoz, Budapest, 1912. dpr. 24. Masrészt nem tiinik teljesen véletlennek, hogy
egy recenziot Taganyitol vett volna a legszivesebben: ,Legjobban Tagényit szeretném, a kinek bira-
latabdl igen sokat lehetne tanulni, de neki annyi dolga van, hogy még ezzel is zavarni igazan nem
merném. Csak att6l félek, hogy Borovszky valami hozza nem érté doctorandusokra bizza az ismer-
tetést.” (Uo.) Lasd még: ,Hogy ki fogja ismertetni, igen kivincsi volnék. Taganyi ur olyan szives
volt mér hozza sziiletés kozben, hogy semmi esetre sem merném még ismertetésre is felkérni.”
MTA KIK Kt Ms 804/253. Szekfil Gyula levele Angyal Ddvidhoz, Budapest, 1912. jiin. 22.

153 Szekfli: Visszaemlékezés 1948, 172.
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zbdtak, melyek azonban a miivet nem a Werb&czy-fejezet miatt, hanem az annak alapjaul
szolgil6 tarsadalomtorténeti tedria magjaért érték.

Kisebb mértékben érvényesiil ez — megkozelitésénél fogva — Erdélyi Laszl6 recenzi6ja-
ban, aki sajat érdeklédési korének megfeleléen gyakorlatilag az Arpad-kori fejezeten beliil
marad, ott viszont kritikai megjegyzései mar a nevezetes Erdélyi—Taganyi-vita el6zménye-
ként is felfoghat6k.’s* Héman Balint - aki a ,Serviensek”-ben egyébként Erdélyivel egyiitt
maga is kapott néhany ,szirast” Szekfiit61'%5 — viszont recenzidjaban a dolog 1ényegéig ha-
tolt, amikor egyszerre vitatta a ,familiaris osztily” létének tételét és az abbdl levezetett
Werbdgczy-kritikdt mint kovetkeztetést: ,Szekfli felismervén a familiaritis jelent&ségét,
némileg thlbecsiilte azt. Habdar elismert, s6t tébb izben hangsilyozza, hogy a familiarités
nilunk korantsem ment a nyugati allamokéhoz hasonlé tokéletes fejlédésen keresztiil, ha-
bar kiemeli, hogy a familiarisok és serviensek sohasem alkottak egységes, pontosan meg-
kilonboztethetd tirsadalmi osztalyt, noha eredményei egytél-egyig ellentmondanak ily
kovetkeztetésnek, mégis oda iranyul legfGbb torekvése, hogy egy egységes familiarisi osz-
taly, egy a nemesi és jobbagyi osztalytol kdzjogilag is kiilonallo tarsadalmi osztaly 1étezését
bebizonyitsa.”*s® [Kiemelések — Sz. G.] Ez a kritika azért kiilsnosen sulyos, mert Héman
nem Szekfli egzisztenciilis kijelentéseit vitatja, hanem a m{ narrativ igazsagit, amit a
konkltziora is kiterjeszt: ,Sziikségtelen volt tehat VerbGezinek a familiarisok »egy részét a
nemesek kozé emelni, masokat a jobbagyok kozé leszoritani«, mert azok kozjogilag kiilon-
4116 osztalyt hazdnkban sohasem alkottak s kiilonleges torvényeik vagy szabalyaik sohasem
voltak, a miket Verbéczi elhallgathatott volna. Erdemes lett volna Verbéczi miikodésének
és Harmaskonyvének igazi jelent8ségét a leszolt jogi irdk segitségével figyelmesebben ta-
nulményozni, a mely esetben az értékes dolgozat utolsé fejezete nyilvan elmaradt volna.”'s?
Marczali Henrik késébbi véleménye abban a tekintetben dsszecseng Hémanéval,'s® hogy a
miiben § is — Homanétdl eltéré logika mentén — ,igen nagy szerves” és ,sarkalatos hibak”-
at, ,egyoldalisiagbol” fakadd ,.ferdeség’-et, tovabba rosszul megvalasztott analdgiakbodl
ered6 ,tévedéseket” vett észre, ,mely tévedésbdl folyik Werbdezy helytelen megitélése
is”.'59 Az igazan meglep$ azonban az, hogy a ,Serviensek” sziiletését végig kiséré Angyal
David — Marczalinal enyhébb, de szintén negativ — értékitélete szinte harmonizalt Héman
allaspontjaval: ,,[Szekfii] téved abban a gondolatban, hogy a nem nemes familiarisok egy-
séges tarsadalmi osztalyt alkottak. Verbdczit is élesebben birlja, mint kellene. De Gttord

154 Az Erdélyi-Tagényi vitara: Rottler Ferenc: Erdélyi LdszI6 tarsadalomtorténeti ,j rendszere”. (Az
Erdélyi-Taganyi-vita). In: Osszehasonlité jogtorténet. Bolgar Elek Emlékkdnyv. Szerk. Horvath
P4l — Révész T. Mihaly.

Budapest, 1983. 235-250.; Romsics, Clio biivoletében, 277-279. A — részleteiben maig feltaratlan —
1913-1916 kozt zajlé vita alakulasira Taganyi és Szekf(i levélvaltisa rendszeresen reflektal.

155 Szekfii: Serviensek, 15. Taganyi sajat példanyaban Szekfii Erdélyire vonatkoz6 kritikai megjegyzé-
seit sziikszavi széljegyzetekkel latta el (,Ugy van! Hiilyeség E.-t6l!”, ,,? fenét ?”), a Hémanra vo-
natkozékat alahtizta. Itt jegyezhet§ meg, hogy egyébként Taganyi is az &t kbzelrsl érdekls Arpad-
kori fejezetet ,preparalta ki” leginkabb, és a II. fejezettdl (46. old.) kezdve az alahiizasok és szél-
jegyzetek szama szemmel lathatolag kevesebb. A Werbdczy-kritikat kozlg utolsd négy oldalt (118—
122. old.) — benne a ra hivatkoz6 részekkel (melyeket egyébként mas esetekben is jeldlni szokott!
V6. Szeberényi: A levéltarnok és ,tanitvanya”, 463., 50. jz.) — azonban ismét siir(i alihazasok tar-
kitjak. OSZK Kézirattar Oct. Hung. 821.

156 Homan Balint recenzidja, 542—543.

's7 Homan Balint recenzidja, 544—545.

158 V6. Dénes: A torténelmi Magyarorszag, 41.

159 1dézi: Dénes: Szekfii Gyula magantanari képesitésének tigye, 41-42.
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munkaban nehéz kikeriilni a tévedéseket.”*° Angyal a tovabbiakban (is) iigyes retorikaval
fedi el,'®' hogy itt valdjaban nem tévedésekrdl, hanem olyan koncepcionalis probléméarél
volt sz6, mely nem a ,Serviensek” pozitiv adatait és a tarsadalomtorténeti rekonstrukeid
részeredményeinek sokasagit érintette,'®® hanem a mi egészének narrativ igazsagit. Eb-
ben a vonatkozasban arulkodoénak t{inik, hogy Szekfli 1914-es akadémiai levelezs tagsagra
valé ajanlasaban Karolyi Arpad, amikor arrél értekezik, hogy miért mélt6 a jelolt arra,
~hogy osztalyunk levelez§ tagjainak phalanxét diszitse”, nem a mi szerz§ altal célzott
eredményeit, hanem a téma felvetésének Gjdonsigat és igazgatastorténeti erényeit hangsu-
lyozta.'63 Szekfii ,els6 jelents miivének szakmai fogadtatasa” tehat nem volt ,egydntetiien
pozitiv”,154 és Szekfii 1048-as emlékei kbzott sem keveredett dssze a ,,Serviensek” recepcio-
ja ,A szamiizott Rakoczi”-éval.'85 Mar csak azért sem, mert az el6bbit ért kritikak kétségte-
leniil a szakmai kozvélemény keretein beliil maradtak, és nem kavartak olyan politikai bot-
ranyt, amiben épp a szakma képvisel6inek — nem utolsésorban Tagianyinak — a kiéllasa lett
Szekfl szdmara a legfontosabb mentsvér.

A ,Serviensek” azonban, bir nem eredeti koncepcidjat tekintve, hanem tarsadalomtor-
téneti mondanival$janak részeredményeivel és bizonyos felismeréseivel, az ,egyhangi visz-
szautasitas”-t kovetd idészakban maés szerz6k szamara — akik az Gjkori témak felé vonzodo
Szekftivel ellentétben hossz(i tavon is a medievisztika teriiletén alkottak — egyértelmiien
inspiralé hatést volt.'® Ezek egyike Szekfii baratja, Holub Jézsef volt,'®” a masik pedig —
nem teljesen meglep6 mdédon — maga Taginyi Kéroly. Itt nincs tér annak részleteire, hogy
Tagéanyi életének utols6 évtizedében az akkor mar meglehetésen keveset publikild levél-
tarnok fokuszainak és témavalasztasainak alakuliasat nyomon kovessiik.'®® A Taganyi—
Szekfli levelezés végérsl azonban —a téma zarasaként — két epizod feltétleniil ide kivanko-
zik, mivel ezek 6nmagukban igazoljik, hogy a ,Serviensek”-re Taganyi valoban inspiracio-
ként tekintett.

Tagényi Karoly 1920. december 9-én Szekf(ih6z irt levelében, melyben rendkiviil részle-
tesen elemzi az épp akkor megjelent ,Harom nemzedék-et,' réviden emlitést tesz készii-

Idézi: Dénes: Szekfii Gyula magdntanari képesitésének tigye, 51.

161 esez

és Tagényi egyik szovegébdl egy-egy félmondatot kiragadva, az éppen javaban zajlé Erdélyi—

Taganyi-vita kellgs kozepén jegyzi meg, hogy a vitapartnerek szinte semmiben sem értenek egyet,

de ,Szekfli munkijanak dicséretében megegyeznek”. Dénes: Szekfii Gyula magdntandri képesité-

sének tigye, 51.

A Jagellé-kori rész vonatkozasaban ezeket SebSk Ferenc vette szimba: Sebsk: Uj torekvések, 51—~

52.; Seb6k: A Jagellé-kori rendiség kutatdsa, 29-30.; vo. Kubinyi: Szekfii Gyula és a késékiozép-

kori Magyarorszdg, 61—64.

63 Tagajanlasok 1914-ben, 9.

164 Romsics: Clio bitvoletében, 279.

5 Dénes: A torténelmi Magyarorszdg, 43-

66 Teljes joggal irta azt Kubinyi Andras, hogy a ,Serviensek és familiarisok olvasisan medievista ge-
nerécidk néttek fel, hatisa azonban mégiscsak egy sziikebb szakman beliil érvényesiilt”. Kubinyi:
Szekfii Gyula és a késékozépkori Magyarorszdg, 64-.

167 Szeberényi: A levéltarnok és ,tanitvanya”, 463-464. (51. jz.); Szeberényi: Holub Jézsef és a

Taganyi-kényvtar, 11. 88.

Ennek bizonyos elemeire: Bognar: Taganyi Karoly. A hazai él6 jogszokdsok gytijtésérél, 297—301.

169 A levél ezen részét ,Tagdnyi Karoly laudaciéja” cimmel kizli Dénes Ivén, kiilénosebb kommentér

nélkill, mondvan ,Taganyi Karoly elragadtatottan azonosult a Harom nemzedékkel”. Dénes: A tor-

ténelmi Magyarorszag, 236—~237. Taganyinak a ,Harom nemzedék’-hez valé viszonya azonban
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16 rendes akadémiai székfoglalgjanak allapotardl is:'7° ,Mivel az Akadémia ma semmit sem
ad ki, le kell mondanom a hosszabb rendes tagi székfoglalomrol (a nemesség helyzete Sz.
Istvan alkotményaban),'” ehelyett egy rovidebbet fogok irni, amely a te servienseid és
Jamiliarisaidba kapcsolédik és helynévmagyardzattal, s egyéb etymologidual és jogszo-
kdsokkal fiigg oOssze. Elég érdekes és ami f§ a mai papirinségben, rovid, valakinek majd
csak nyakéba s6zom.”7? [Kiemelés ~ Sz. G.]

A Taganyi—Szekfli kapcsolat vonaldn a masik epizdd historiografiai jelent6sége, ha le-
het, még nagyobb, bar egy végiil soha meg nem irt munkéat érint, melyet azonban Szekfii
Gyula és Taganyi Karoly kozdsen jegyzett volna. Err§l Taganyi Kéroly egyik utolsd, kelte-
zetlen (talan 1921-ben irt) levelében tesz emlitést: ,Kedves J6 Gyulam! Ne csinalj magad-
nak semmiféle skrupulusokat a kézosnek tervezett munkatél valé visszalépésed miatt. n
sajnalom nagyon-nagyon, de ellenvetéseid sokkal meggy&z6bbek semhogy tovabb zaklassa-
lak érte. Ha lehet, én is lemondok az arpdadkori alketmdany- és kbzigazgatastorténet meg-
irdsardl, mert olyan részeinél is kellene allast foglalnom, amelyekkel sohasem foglalkoz-
tam, péld[aul] az egyhaz és allam kozti viszonylat stb. — Amidta megkezdtem a levelet és
abba kellett hagynom, mdr le is mondtam én is az drpadkort alkotmany- és kézigazgatds-
torténet megirdsarél és Homan el is fogadta kényszerhelyzetb6l. Mert figyelmeztettem rea,
hogy az illet§ szakembert sértené, ha neki csak a XIV. szidzadtol adndk oda megiras végett.
En els6 sorban Ferdindndy Gézat ajanlottam, de ez lehetetlen [...] Aztan Illés Jozsefben 4l-
lapodtunk meg, 4&mbar 6t is nehéz lesz megfogni [...] Esetleg, ha fazna az arpadkortél, ak-
kor ezt vele is vallalnam. Ha Illés sem vallaln4, akkor a minorum gentium valamelyik tag-
jahoz kellene fordulni, nem valami biztat6 kilatassal. A jogszokasoknak ram kirott részét
azonban foltétleniil vallalom. Egytttal figyelmeztettem Homan baritunkat a tervezet né-
mely éget$ hidnyaira. Okvetleniil sziikséges az archontolégia legalabb elmélete és biblio-
grafijja. A genealogia mellett ismertetni kell a csaladtorténeti és biografiai irodalmunkat is.
Mellgzhetetlen a helytorténeti mongrafidk 6sszeallitasa és méltatésa is. Végiil sziikség van
kiilon a [...] hadtorténelem vézlatara is.”'73 [Kiemelések — Sz. G.]

A Homan Balintra, illetve ,a tervezet™re és részleteire vonatkoz6 megjegyzések alapjan
egyértelmii: komolyan felmeriilt, hogy Taganyi és Szekfii kozosen irjak meg A Magyar Tér-
ténettudomany Kézikonyvébe'7* a kozépkori alkotmany- és kozigazgatas-torténetre vonat-

lényegesen messzebbre vezetd historiografiai sszefiiggések felé is utat nyit, melyek targyalasaval
azonban masutt kivanok foglalkozni.

170 Tagényit 1918-ban valasztottdk meg az MTA rendes tagjava. Szekfii gratulaciojat majus 10-i leve-
1ében koszonte meg, aminek hangvétele azonban viszonyukra nézve sokatmondd: ,Szives megem-
lékezésedért rendes tagsdgom alkalmabél fogadd legmelegebb kdszdnetemet, amely kiilondsen T6-
led esik olyan jol, akinek ebben a sikerben szintén nagy része van, tudoményos miikodésemnek —
bar talon til valé — méltatsa altal.” EKK G 628, Kdrolyi Arpéd ['] levelei, 111. pallium, 60. levél,
Budapest, 1918. m4j. 10. (A levél kézirattari besorolasa nyilvanvaldan téves.)

'7* Ennek toredékes kézirata a Tagényi-hagyatékban: OSZK Kézirattar, Fol. Hung. 1543., melybe
azonban egyéb jegyzetek is keveredtek. A székfoglald téredékének kiadasa: Varga Istvan: Tagdnyi
Kéroly akadémiai rendes tagsagi székfoglaléjanak kézirattoredéke. In: Szomszédaink kozott Ke-
let—Eurépaban. Emlékkonyv Niederhauser Emil 70. sziiletésnapjara. Szerk. Glatz Ferenc. Buda-
pest, 1993. 19—26.

72 EKK G 628, Tagdanyi Karoly levelet, 35. levél, Budapest, 1920. dec. 9.

73 EXK G 628, Taganyi Karoly levelei, 38. levél, H. n., é. n. [19217]

74 A torzbban maradt, a torténelem segéd-, rész- és rokontudomanyait targyald véllalkozast Héman
inditotta Gtjara. Erds Vilmos: Modern historiogrdfia. Az tjkori torténetirds egy torténete. Buda-
pest, 2015. 179. A Taganyi levelében emlegetett alkotmany- és kozigazgatas-torténeti részt végiil a
jogtorténész Ereky Isvan, a ,Jogszokdsok™-at — nyilvidn mar Tagéanyi halala utin — Holub Jbzsef

55




Tanulmany SZEBERENYI GABOR

koz6 részt. Bar a munka végiil nem sziiletett meg, a Taganyi Karoly és Szekfi Gyula kozti
személyes és historiografiai kapcsolat jellegére nézve keresve sem taldlhatnink ennél a
tervnél plasztikusabb illusztraciét.

GABOR SZEBERENYI

Taganyi and Szekfii.
Additions to the Historiographical Associations
of a Master-Disciple Relationship

The paper intends to continue the exploration of the personal and historiographical rela-
tionship between Karoly Tagényi (1858—1924) and his fellow historian Gyula Szekfii (1883-
1955), who was one generation younger. Efforts to do so had already been made but were
discontinued in the 1970s. By picking up the thread, my objective is to deepen Karoly
Taganyi’s still rather neglected historiographical reception. The paper follows the relation-
ship of the two historians from Szekfi’s arrival in Vienna (1907) until the publication of his
first work receiving widespread attention, Serviensek és familidrisok (1912).

In the first half of the paper, which primarily draws on information found in manu-
script letters, I focus on that segment of the social network surrounding Gyula Szekf{ in
Buda and later in Vienna which is related to his move to Vienna. One the one hand, I do so
because my goal is to determine, more accurately than before, the role Taganyi played in
this; on the other hand because their personal and professional rapport, the master-
disciple relationship, which lays the foundation of their future relations, originates from
this period. In the second half of the paper, I explore the effective influence of Karoly
Taganyi’s historiography in Szekfii’s first notable work that is the most closely related to
Taganyi’s historiography from among all his writings. In this respect, the study of both his-
toriographical information and that gleaned from the correspondence of this period shows
that, contrary to previous views, the criticism of WerbGczy Szekfii voices in his Serviensek
does not originate with Taganyi but was Szekf(i’s own invention, for the substantiation of
which, however, he did draw on the rhetoric of Taganyi’s writings. Nevertheless, the social
and government historical concept in Serviensek that was, to some extent, effectively in-
spired by Tagényi did influence the later writings of Taganyi as well, though contemporary
reception (mainly Balint Héman and Henrik Marczali) was strongly critical of the narrative
truth of the work. And the professional relationship developing between them is also no-
ticeable later up until Karoly Taginyi’s death (1924) in a plan for a common undertaking
that was ultimately not realized.

vallalta, am végiil egyik sem késziilt el. Vardy, Steven Bela: Modern Hungarian Historiography.
New York — Guildford, 1976. 308-309.
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