SESZTOV ES FRANK OSSZEVETESE A SZEMELYES METAFIZIKA
FENYEBEN
LEV SESZTOV: A KOR GYERMEKEI ES MOSTOHAGYERMEKEI
SZEMIJON FRANK: A REALITAS ES AZ EMBER

Krepler Erzsébet

Sesztov €s Frank, a két hasonl6 idében élt orosz vallasbdlcseld pozicidjanak 6sz-
szevetése igen tanulsdgos lehet. Erdekesnek igérkezik nemcsak hasonls hagyomdnyaik —
zsid6 szdrmazdsuk mellett az orosz ortodoxidban gySkerezésiik — miatt, hanem amiatt, hogy
a gondolatvilagukban fellelhetd szamtalan hasonldsdg mellett igen jelentds killonbségek
jelentkeznek mind hangvételben, mind egyes kdzponti jelentGséglinek tekintheté megalla-
pitasuk kozott. A rendkiviil 8sszetett, komoly vélsaggal kilszk6dd kultirtdrténeti szituacié
mellett ennek okét éppen kettés kulturalis fogantatasukban talalhatjuk: mig Szemjon Frank
a zsid6 kultira gydkereit nem feledve, a kereszténységet azzal organikus egységben élének
tapasztalva tovébblépett a keresztény kultirdba, addig Lev Sesztov a keresztény kultiirdra is
inkdbb a zsid6 kultura szemszdgébdl tekint. Mindez Frank szellemi “hajlékonysagat” és
Sesztov ezzel szemben tanusitott szellemi “keményfejliségét” latszik bizonyitani, &m mesz-
szemenden figyelembe kell venniink: mi az, amihez Sesztov olyan kérlelhetetleniil ragasz-
kodik, és mi az, amit Frank — legal4bbis Sesztovhoz képest — mondhatni: felad.

Bér e ragaszkodas-feladas kiilsnbsége tekinthetd kevésbé jelentékeny hangsilyel-
toléddsnak is — 4m mindaz, ami filozéfidjukban, poziciGjukban e “hangsiilyeltolédasbél”
kovetkezik, az mér elég jelentékeny ahhoz, hogy e kiilonbséget gyskerében, tehét a pozicié
mibenlétében — és e poziciénak a kultirtorténeti szitudciGhoz viszonyuldsdban — kiséreljiik
meg megragadni, és mindebb6! kvetkezOnek tekintsiik a szévegekben megragadhaté elté-
réseket.

Bar Sesztov a zsid6 kultira szempontjanak kovetkezetes képviseldje, egyetemes
jelentdséggel viszont a keresztény kultira rendelkezik — mégis azt kell mondanunk, ese-
tinkben ennek ellenére Sesztov pozicidja tekintheté egyetemesebb érvényiinek. Mindez
pedig azt is jelentheti, hogy a kereszténység hagyoményos koncepci6ja megdjitdsra szorul,
és a zsid6 kultiira szempontja nyujthatja azt az alapot, melyb6l kiindulva — tulajdonképpeni
eredeti koncepcidjat djra megtaldlva — a keresztény kultira visszatérhet ahhoz, amit az ige
kezdetben valéséga voltaképpen jelent. Vagyis az igazsag abszolut elsébbségéhez és kiilon-
bozoségéhez evilaghoz képest, és annak ,legyen”-jellegéhez — ahhoz a meggy6z6déshez,
hogy az ember arra hivatott, hogy eviligon képviselje és érvényesitse az igazsdgot, és a
vildg megszentelddése ezdltal lehetségessé vdljon.

Ez az a tétel, ami a hagyomanyosnak tekinthetd keresztény kultirdban és még in-
kébb civilizAciéban (mert sajndlatos médon az djkor 6ta a “keresztény” Eurépa sokkal
inkdbb civiliziciéként hatdrozza meg 6nmagét, mint kultiraként) és egyiittal Frank filoz6fi-
ajaban nem érvényesill kelloképpen, és amelyet viszont a Sesztov altal képviselt zsid6 kul-
tara alapvetd igazsdganak tekint. Hogy e tétel viszont a keresztény kultiranak ugyanugy
eredendden elidegenithetetlen tapasztalatat jelenti, mint ahogyan (akér ezen keresztiil is) a
zsido6 és a keresztény kultira a legmesszemenden egy t6rdl fakadénak — mondhatjuk: egy
igazsagb6l valénak — tekintendd, azt itt magatdl értetddbsége miatt nem tartjuk igazolandé-
nak (hozz4fiizni azt tudjuk, hogy a két probléma, ugy tiinik, szervesen 8sszefligg).
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A szolovjovi hagyomdanytdl vezetett, az istenemberség, a szellemi alkotds eszméjét
mélyen magaénak vall6 és azt igazolni torekvo Frank, ugy tiinik, nem 1épi at jelent6sen a
szolovjovi koncepcié hatérait, amikor az istenemberségben kifejezddést nyerd szemlélodod
modellt — bar annak igényét maximalisan kifejezi, s6t rendkivill szuggesztiv érvelésével
igazolja is — hozz4 hasonl6an viszont nem érvényesiti azt teljes értékiten, és mind koncep-
ci6ja kifejtésében, mind annak felépitésében szdndéka ellenére a mér idejét miilt, de még
mindig konvencionalisan érvényesnek tekintett, a vildgot az igazsdggal szemben eldnyben
részesité tevékeny modell invenci6ihoz alkalmazkodik. Mindez pedig leginkabb abban a
Frank altal bevezetett, termékenynek itélt fogalomban érhetd tetten, amit “realitdsnak”
nevez, és amely A realitds és az ember cimii utolsé miivének egyik alapfogalma.

Konyvének szinte minden fejezetében, mds és mas aspektusbdl kisérli meg lefrni a
“realitds” mibenlétét. Leirasa alapjan elsé megkdzelitésben felismerhetnénk benne a szel-
lemi, evildghoz képest transzcendens szférdt, hiszen ide tartozik tobbek kozott a szellemi
alkotds, a vallési tapasztalat, és mindaz, amiben az ember valédi, szellemi lénye nyilvanul
meg. Mindez 6nmagdban jelenthetné a személyes szellem, az igazsdg ember 4ltali kozvet-
len megtapasztalhatosagat és a vildg fel¢ kozvetithetdségét, de Frank esetében az igazsag-
kézvetités ontikus rendjébe valahol zavar keletkezik: a szubsztancialista gondolkodédsbél
ad6ddan a részbo6l az egész felé haladva €piti fel gondolkodasi rendszerét. Az alulrdl felfelé
épitkez6 metafizikai rendszer hibas voltat elsosorban a “realitds” mozzanatdban mutathat-
juk meg a legszemléletesebben, de természetesen ilyen hiba mellett nem beszélhetiink a
rendszer egészének sem kifogastalansdgardl.

Ez anndl is inkdbb sajndlatos, mert vildgos magyardzatain keresztiil a 1ét rendje
tiszteletben tartdsdnak legteljesebb szdndékat ismerhetjitk fel, a szellemi embert kézéppont-
ba éllitani térekvé koényve valdban lebilincseld olvasmany. A tudoményos egzaktsdgra
torekvés azonban a szellemi életben mégsem mindig vezet a kivadnt eredményre, és éppen,
amit dllitani kivdn, az hajlamos ,kicsiszni kezei koziil”, vagyis magyardzatinak az
evilaghoz tartoz6 logikat tiilsigosan tiszteletben tarté6 menetébdl elveszni. Frank példajanak
»ellenpontozasira” kivaléan alkalmas Sesztov Spinozérél sz6l6 tanulmanya, ahogyan 6
mondja: “éppen annak kellett megolnie Istent, aki a legjobban szerette” (L. Sesztov: A kor
gyermekei és mostohagyermekei /Spinoza torténelmi sorsa/. In: Teremtés a semmibdl, Bu-
dapest, 1999. /Patkés Eva vilogatta és ford./, 184. 0.). Természetesen Spinoza és Frank
gondolkodasa kozott jelentds killonbség van, de az, ami miatt Frank rendszere sem lesz
tokéletes, vagy ha tgy tetszik, csak rendszerként lesz tokéletes, de nem felel meg a szemé-
lyes 1ét rendjének, annak ereddje mindkettdjilknél hasonlé, ha meglehetdsen més ered-
ményre jutnak is.

Mindennek hatterében az — a felemds tevékeny modell keretein beliil megszabott —
téves filozéfiai elképzelés éll, hogy a személyes szellem szférdjdban is tarthaté az az
evilaghoz alkalmazkodo, a civilizaciés épitkezést-fejlédést mintanak tart6 elképzelés, hogy
a részbdl eljuthatunk az egészhez. Ha a civilizacié szemszgébdl tekintve is csak korlto-
zott érvénye van ennek az elképzelésnek — mert a civilizaci6 is az igazsdgbol, a személyes
szellembdl, a kultirabél nyeri el végsd és valodi értelmét — akkor a szellem dolgaiban ez az
elképzelés nemcsak félreértésekhez, hanem egyenesen eltévelyedéshez vezethet — ahogyan
Spinoza példdjan Sesztov segitségével szemléltetni fogjuk.

Mit is ért tehat Frank “realitdson”, és miért mondhatjuk, hogy amit err6l elénk tar,
nem felel meg a 16t rendjének? Frank szdndéka szerint a szellem val6sdgos 16tét, amely
sokkal inkdbb “redlis”, mint barmi immanensen kézzelfoghat6, és amely mindig t6bb, mint
sajit maga, mindenben megnyilvanulni torekszik. Nem torténik meg azonban igazdn az
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immanenciétél valé elhatdroldsa, és éppen ebben rejlik a “realitas
kétségbe voné tartalma:

“A realitds mdr maga is ... valami isteni. Ebben talalhatjuk a panteizmus igazanak
elemét — abban a valldsi érzésben, amely Istent mint “mindenhat6t” (BcemepxuTens) tuda-
tositja, olyan mindent atdleld és mindent 4that6 elvként, amely az egész létezésben Ugy van
jelen, mint minden létezének immanens alapja.” (Frank, Sz. L.: Realnoszty i cselovek. Me-
tafizika cselovecseszkovo bityija. Périzs, 1956., 197-198. o.)

A realitasnak ezt az “elementaris” és “formatlan” tudatat nem tartja elegendonek,
differencidlni térekszik a realitds fogalmdn beliil:

“A realitds ... szamunkra ellenséges erdként is felléphet, amely 6nmagaban is
alaptalan, rombol6 és ’istenellenes’.”(U. 0. 198. 0.)

De akkor hogyan lehetséges, hogy mégis alapot jelenthet szdmunkra, mint személyek szé-
mara? — kérdezi.

.»A realitds, mint olyan, mélyen rokonsdgban 4ll az emberi lélekkel, és ezzel egyiitt
... olyan talajt képez, amelyre tdmaszkodhat a személy. ... De ezzel egyiitt a realitds, aho-
gyan kozvetleniil fenomenolégiailag eléttiink 4ll, eddig valami személytelennek is mutat-
kozott, valamilyen szellemi atmoszférdnak, amely az egész 1étben szétaradva jelen van és
kozos alapot képez szdmdra. De a realitds ezen tulajdonsdga a hozzénk legkozelebbi, leg-
kozvetlenebbiil elérhetd rétegére jellemzd. ... a realitisnak mélységi dimenzi6ja is van. ...
A metafizikai tapasztalat ... azt mutatja meg, hogy a személyes 1ét momentuma, mindazzal,
amit megkovetel — a realitds legutols6é mélységére jellemzd, ... mint annak centruma és
abszolut eredend6 forrasa.”(U. o. 199-200. 0.)

Ezekben az idézetekben vilagosan nyomon kovetheté Frank gondolkodasanak ki-
fogasolhat6 oldala: a lét szerkezetét “lentrdl felfelé”, épitdkorol épitokére egymasra rakva
képzeli el és épiti fel. Ez egyrészt megkap6 is lehet, hiszen a hierarchia legfelsd szintjére
természetesen Istent helyezi, annak tetejére, amit itt az utolsé néhdny sorban “személyes
1étnek” nevez. Nagyon j6 érzékkel a realitds “alsébb” szférdjat személytelennek, a legfel-
sGbbet pedig személyesnek nevezi, vagyis a legmagasabb rendiinek mindenképpen a sze-
mélyeset tartja. Ez a lentrdl felfelé, az evilagitol a személyes létig, Istenig eljutds az egész
rendszerére jellemzo, a kifejtés az empirikus val6sagtol kezdve a neki forméat ad6 szféran és
a lelki jelenségeken 4t jut el ezek Osszegéig: az objektiv valésdgig, majd ehhez hozzdadva
azt, ami ezen tdl van: az “idedlis 1étet”, jut el a “realitds” fogalmaig, amely, mint idéztiik is,
“személyteleniil a 1étben szétdradva van jelen” — vagyis az egész immanens vilaggal feltét-
leniil kapcsolatban 4ll.

A realitisnak ez a “mindent étolel6” és a teremtésben “szétdradé” jellege altal
hozhat6é gondolkoddsa éppen az iltala birdlt panteizmussal rokonsdgba, ha igen csokkentett
formaban is, és ha valéban ritkdn olvashatéak is konyvében olyan egzakt médon panteiszti-
kus részletek, mint az altalunk idézett, hiszen figyelmét sokkal inkabb a “felsobb”, vagy
“mélyebb” szellemi jelenségekre forditja, mint Isten, az istenemberség és a szellemi alko-
tas. Nem kovetkeztet megallapitasaibdl olyan feltiinGen torz iranyba, hogy pl. Isten a termé-
szetbdl is megismerhet6 lenne — pedig azt kell mondanunk, mindebbdl ez kdvetkezne. Tu-
lajdonképpen nem vildgos, a szellem szerinte keveredik-e a természettel, vagy nem is léte-
zik egzakt értelemben vett targyi vilag, csakis a személytelen szellem miikodik mindig és
mindenben. Istent a “realitds” legmélyében megtapasztalhat6nak gondolja, tehét a “realitds”
ezen részét, ugy tinik, a vilagtél valdban “tdvol” 1évo, a transzcendens fogalmét valéban
“kozelit6” szféraban képzeli el, ezzel szemben a “realitds” “alsébb rétegei” a természettel, a

vildggal val6ban kapcsolatban vannak, vagy azt helyettesitik - ezzel a “réteggel” szemben

kétséges, egész valgjat
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viszont legaldbb nem is tdplal illdzikat: annak személytelen, istentelen, démonizélédhaté
. részének tekinti.

Ezutdn azonban azt a kérdést kell feltenniink: miért van sziikség ilyen alsd,
természetkozeli szféra létezésének feltételezésére? A 1ét rendjének sokkal inkdbb az felel
meg, ha nem “létesitiink” Isten és a természet kdz¢é mintegy hidként vagy dtmend csatorna-
ként elképzelt “kétes egzisztencidji” — vagyis a gonoszsagra ugyaniigy hajlamos (vagy még
hajlamosabb?) szférat, mint a jéra. A személyes 1ét, az Isten, a szellem, az igazsidg egy és
ugyanaz, mindig az €16 és személyes “legyen”, és nincsenek “rosszra hajlamos™ szférai.
Sét: csakis éltala nyerhet barmi is értelmet. Vagy ha elképzelésének mésik lehetséges ér-
telmezését vessziik: a tdrgyi vildig nemlétezésének esetén a mindenhol-mindenben haté
személytelen szellemmel szemben hogyan is kellene fellépni? Jobb-e, ha az ember tévol
tartja magéat az ilyen értelemben vett vildgtdl, és Isten szemlélésébe vonul vissza, vagy
inkabb keveredjen bele az ilyen vilagba, hogy 6t is elboritsak személytelen szellemi er6k?
Mivel ez utobbit nyilvdnvaléan nem javasolja Frank, az el6bbit kell valasztanunk, ami
viszont maximalisan ellentmond az istenember alkot6, a vildggal az értelemadéson keresz-
tiil mindenképpen kapcsolatba 1ép6 ideéljaval.

Hol van tehdt Frank elképzelésének legproblematikusabb pontja? Ott, hogy tulaj-
donképpen az dnmaga altal képviselt istenemberség koncepcidjaban nem hisz kellé6 mér-
tékben, nincs tisztdban jelentGségével, vagy nem képviseli kdvetkezetesen, amikor ilyen
koztes szféraval, s6t voltaképpen az egész teremtés kozvetlen szellemi vonatkozasaval
terheli meg gondolkoddsét. Ezéltal épp az 4ltala olyan szuggesztive bemutatott istenembert
fosztja meg a rd varé feladattél: az Snmagdban j6, vagyis az igazsdg befogaddsdra képes, de
azt magéban nem hordé természet és a masodik természet, a civilizacié megszentelésétol,
vagyis az igazsagnak, a személyes szellemnek a vilag felé kozvetitésétdl.

Mindez a filoz6fidban a gdrogok 6ta konvenciondlis “szubsztancia™ képzetére ve-
zethetd vissza, amelyet Szolovjov, az orosz vallasfilozéfia kezdeményezbje sem tudott
meghaladni: a “mindenegység” elképzelésében az egész teremtett vildg részesiil a szellem-
bdl, minden mindenben szellem, az ember pedig az ilyen értelemben vett vilag része, nem
pedig nem pedig felette 4ll — ha ezt, vigy gondolhatjuk, a szellem mindenhat6sdganak be-
mutatdsa érdekében tette is. Miért tartja magét ez az elképzelés olyan makacsul, miért van,
hogy a keresztény gondolkodds még mindig ragaszkodik a gorog kultiran beliil megszabott
gondolkodési formdkhoz? A ragaszkodéds gyokerét abban lithatjuk, hogy a szubsztancia
olyan civilizicids egységképzetet jelent, amelyre a civilizacios eréfeszitések meginditasa
érdekében a keresztény kulturdnak is szitksége volt, mert — bar a kultira elsébbségének
hattérbeszoritasa dran — konnyebbé tette a civilizicié megszentelhetdségébe vetett hit meg-
szildrditasat. Viszont azt a hamis képzetet hordja magdban — emiatt vonédik kétségbe Frank
istenemberségbe vetett hite is —, hogy voltaképpen az ember szentelédik meg a vilaggal, a
természettel, a civilizdci6val érintkezésbe lépve, hiszen az hordozza a szellemet, és nem az
ember szenteli meg a személytelen, tisztdn immanens természeti eréket személyes szellemi
fellépése altal. A 1€t rendje szerint a természet erdi teremtettségik altal “j6k”, vagyis az
ember 4ltal kdzvetitett személyes igazsdg befogaddsira képesek, a kultira keretei kozé
illeszthetoek.

Amikor Frank az idézett részletben a “realitdsnak” ellenséges, rombol6 erejét, is-
tenellenes oldaldt is bemutatja, helyesen ismeri fel, milyen kdvetkezményei vannak a bal-
vényimdddsnak: annak, ha evildgi, immanens jelenségeknek teremtettségiik kévetkeztében
jelenlévd, feltétlen szellemi jelentdséget tulajdonitunk. Az embert személyes voltadban meg-
alaz6, 6nmagukhoz hasonlité démonnd vélnak, az embert hozzd semmiképpen sem mélté-
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an, személytelen szintre siillyesztik. Kézben nem szabad elfelejteniink, hogy mindezt nem a
természeti erd “miiveli” — hiszen éppen feltétlen szellemi vonatkozasardl nem beszélhetiink
— hanem az ember sajat maga engedelmeskedik vélt vagy megalmodott eréknek, valik sajat
eltévelyedésének rabjava. (Természetesen kiilonbséget kell tenniink akozott, ha a természeti
népek teszik ezt, hiszen szdmukra a szellem, az Isten megkdzelitésének elsésorban ez a
“kézenfekvd”, személytelen médja adddik, és akodzott, amikor az zsidé-keresztény hagyo-
manyu, a személyes igazsdgot, az Istent évezredek 6ta értd-ismer6 eurdpai kultdrén beliil
taldlkozunk hasonl6 jelenséggel.) ‘

Spinozdrél sz616 tanulmdnyédban Sesztov megmutatja, hogy a zsid6-keresztény ha-
gyomanyon kiviili kultarak, igy a gbrog is, az emberhez az alapvetd nyomorusag fogalmat
flizik (az ember “létbetorésével” siilyos vétket kovetett el) — tehdt mar 1étébol addéddan
kiséri valamilyen tragikum, szorongés. Sesztov ezt a megterhelt 1étezést az Isten éltal és az
6 képére teremtettséggel allitja szembe, amely nemhogy nem vétek, hanem az ember volta-
képpeni méltosagat jelenti (az eredendd biin pedig éppen az ehhez a méltésdghoz nem ill6
engedetlenséget jelenti, embervoltunk megaldzdsét, amit tehdt az ember Isten képére te-
remtettsége megeldz). Vagyis a szubsztancia fogalmat, az immanens, természeti egység-
képzetet alapul vevo gordg kultiira az ember “keletkezésének™ momentumahoz éppen azért
fiizi a nyomortsag terhét, mert keletkezésnek és nem teremtettségnek fogja fel: vagyis a
szubsztancidhoz kotott ember csak rabnak, vétkesnek, az anyaghoz méltatlanul odaldncolt
fogolynak (,leldncolt Prométeusznak™) érezheti magit. {gy tulajdonképpen a gorog kultira
is megfelel, ha kozvetve is, a személyes szellemi emberlét kovetelményének, hiszen szen-
ved ennek hidnydban. Mint ahogyan Frankrél is elmondhatjuk, hogy amennyiben az dltala a
realitas alsobb részének nevezett démonizalddésra hajlamos résztdl tartézkodik, és figyel-
mét a személyes szellemre, Istenre és az istenemberségre forditja, nem kovet el nagyobb
eltévelyedést, anndl inkdbb vadolhaté nagy foki kovetkezetlenséggel, hiszen a személyes
metafizikat igényld istenemberség alapintuicidjaval lép fel, de a személytelen intellektua-
lista metafizikanak megfelelden épiti fel azt.

Azt mondhatjuk, Frank az idézett részekben pontosan irja le a szubsztancia mi-
benlétét, tulajdonképpen annak kétféle forméja is jol felismerhetévé valik, melyek volta-
képpen eggyé olvadnak Ossze, mert eredményiik, kovetkezményeik hasonl6ak. A szubsz-
tancia elképzelésének megfeleléen egyrészt az anyagot, a természetet, a civilizaciét gon-
dolhatjuk feltétel nélkiil szelleminek — Frank esetében: “a létben szétiradé”, “mindent 4t-
0leld és athatd elv” kodzvetleniil érintkezik vele (esetleg att6l valdban anyagi voltét is meg-
vonva), vagy a szellemet gondolhatjuk evilagi természetiinek — Franknél a szellemi szféra
az immanens vilagnak megfelel6 logikinak megfeleléen, alulrél felfelé épiil fel, és 6nma-
gén beliil is tovdbbi részekre tagolhat6, ez pedig azt sugallja, hogy személytelen, evilagi
mechanizmusoknak megfeleltethetd, objektivimmanens térvényeknek engedelmeskedik.

Sesztov ezzel szemben szinte minden miivében éppen a személyes szellem, az iga-
zsag ilyen jellegii objektivacidja ellen 1ép fel, mint ami annak szellemi szabadsagat veszé-
lyezteti: hiszen a szellem dolgaiban a személytelen megkozelités 4ltal éppen annak lényege
vész el. Hidba sz6l egy filozéfiai mii a szellemr6l, ha ugyanakkor személytelennek, mecha-
nizmusnak mutatja, nem felel meg a szellem, az igazsdg alapjellegének: a személyességnek.
A Spinozardl sz616 tanulmany — mint ahogyan Sesztov legtébb miive, esetleg mdas-mas
aspektusbol — err§l szél, és arr6l, ami ehhez, és a franki “realitdsban” j6l megragadhat6
szubsztancialitdshoz szorosan kapcsolédik: miért nem felel meg a szubsztancialités a zsid6-
keresztény hagyomanyban megtapasztalhat6 1ét rendjének. Ugy is fogalmazhatunk: maka-
csul kdveteli a gondolkodasnak a szemlél6dé modellre 4tallasat, a tevékeny modell felad4-
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sat (a szubsztancialitds e modellbdl kovetkezd “illiziénak” is nevezhetd), mint amelynek
szamdra (és a zsido6 kultira szam4ra) elejétdl fogva nem volt meg a létjogosultséga. Ez a
kovetelés igen sarkitott, hiszen a kultdrtorténet egész eddigi szakaszdban — ahogyan mér
leirtuk — volt “mentség” hasznalatara, de a kdvetelés aktualitasat illetéen igazat kell adnunk
neki: a tevékeny modell tartalékai — a mogé felsorakoztatott személyes képviselet, a belé
vetett hit — mdra mar kimeriiltek, és ez szellemi kiiiresedéshez vezetett. Személyes szellemi
képviselet pedig mar csak a személyes igazsdgnak €s a kultiira elsébbségének elvét valoban
tiszteletben tart6, azt érvényesit6 szemlél6dé modellhez vérhaté.

A tanulmény vége felé Sesztov szemléletesen fogalmazza meg, mit is tett Spinoza
— szokdsos fogalmazdsi médszerével él, a helytelenitett gondolatokat a végletekig fokozza,
hogy teljesen nyilvdnval6v4 vdljon helytelenségiik:

~Spinoza megdlte Istent, azaz megtanitotta az embereket, hogy azt gondoljédk, Isten
nincs, csak szubsztancia van, a keresés egyetlen igaz médja a matematikai médszer (azaz a
k6z6ny0s, az objektiv vagy a tudomédnyos kutatds médszere), az ember nem alkot dllamot
az dllamban, a Biblia, a pr6fétdk és az apostolok nem nyilatkoztattik ki az igazsdgot, csu-
pan erkolcsi tanitdsokat hoztak az embernek, €s az erkélcsi tanitdsok és torvények teljes
mértékben helyettesitik Istent,...” (L. Sesztov: A kor gyermekei és mostohagyermekei. In:
Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999, /Patkés Eva vélogatta és ford./, 199. 0.)

Sok mindent 8sszefoglal ebben a mondatban, amit elétte hosszabban kifejt. Elss-
sorban a szubsztancia elképzelésének megfeleld, “objektiv”’, “kbzdnyds”, “tudomanyos”
gondolkodast, és a bibliai kinyilatkoztatdst, a profétak igazsagat alapul vevd szemléletmé-
dot éllitja szembe, melyekben a személytelen intellektudlis és a személyes gondolkodast ill.
metafizikdt ismerhetjiik fel. Eppen a “szubsztancia” sz6t hasznélja, és tisztdban van vele,
hogy jelenléte kizarja a lét rendjének megfeleld, az egy igaz Istenbdl kiindul6, az ige kez-
detben valésdgdnak gondolatat kovetkezetesen érvényesiteni kivané gondolkodést. Hidba is
beszél Spinoza annyit Istenrdl: rendszere azt fejezi ki, hogy Isten nincs, csak szubsztancia
van, hiszen Spinoza Istene mdr csak szubsztancia, aki — vagy amely? — a természettel
egyenlo.

Sesztov lényeglaté szemléletére jellemzd, hogy t6bb helyen hangsilyozza: az blte
meg Istent, aki a legjobban szerette. Ez pedig ebben az esetben nem azt jelenti, hogy val6-
jaban egyaltaldn nem szerette, hanem felismeri, hogy valoban szerette, és ellentmonddsosan
gondolkodott, amikor nem személyes hajlaménak, hanem az vigymond a kor Szellemének
megfelelden jart el. SOt azt irja: “Ot, aki teljes szivével, teljes lelkével megszerette az Uris-
tent ... maga Isten itélte az Istengyilkossagra.”(U. o. 189. 0.) Ez mar nehezen érthet6-
értelmezhetd kijelentés, és ahhoz a bibliai idézethez kapcsolédik, amelyet a tanulmény
elején szereplé mottdul valaszt:

... Kit kiildjek el, ki menjen el nekiink? ... Menj, és mondd ezt a népnek: Hallvin
halljatok €s ne értsetek, s latvan ldssatok és ne ismerjetek; Kovéritsd meg e nép szivét, és
fiileit dugd be, és szemeit kend be: ne ldsson szemeivel, ... ne értsen szivével...” (U. o.
169. 0. - Esaiés 6, 8-10)

Mindkét idézet arrél tandskodik, hogy Sesztov intuitive érti, hogy valamiért sziik-
ség van Spinoza “biinére”, Spinoza fellépése a kultirtdrténetben — amely egyébként kiviil
esik Sesztov l4t6szogén — valahogyan elnyeri értelmét. Es nem is csak azéltal, hogy bel4tja
Spinoza istenszeretét, €s azt is, hogy — a descartes-i kénnyedséget nélkiilszve — villalja a
felelosséget bilinéért; az isteni “kiildetés hangsulyozasa” masra utal. Inkabb arra gondolha-
tunk: a nagy eltévelyedés (Spinoza) — természetesen csak kozvetve — de bizonyos szem-
pontb6l inkabb az igazsag felé visz, mint a kovetkezetlenségbol ad6dé kisebb eltévelyedés
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(Descartes), mert az igazsig teljes hianyit megszenvedve az ember lelke-szelleme ismét
“éhezi és szomjihozza” az igazsdgot. Ez pedig mér természetesen az igazsag utdn vagyd
ember teljesitménye lesz, nem az eltévelyedést hangoztatéé, de a kultdrtorténet keretén
beliil a tévutakat bejaré elgondolas kdzvetve okot adhat 6nnén értelmetlenségének belatta-
tdsdra, és igy — elnyerheti értelmét.

Anndl is inkdbb 4llithatjuk, hogy Spinoza esetében nem démonikus, cinikus elté-
velyeddrdl van szd, mert olyan elvnek, eszmének veti ald magat, amely, legalabbis kozve-
tett formdban, de érintkezik a kulttrdval és az igazsdggal — ez az, amit Sesztov a “kor Szel-
lemének” nevez. Erzi, hogy ez valamilyen korlatozott jelentdséggel birhat, de 6 — a zsid6
kulturdnak megfelelé gondolkodasmodtél vezettetve — sokkal inkabb annak a személyes
szellem, a kultira szempontjitdl val6 tavolsagét érzékeli:

“... elolvastuk Hegelnél, hogy az ember a maga kordnak gyermeke, &s itéleteiben
nem az igazsdgot fejezi ki, hanem csupén azt, amit az adott torténelmi pillanatban az altald-
nos szellem akar...” (U. 0. 173. 0.)

Mi is ez a kor Szelleme, honnan ered, és mi az értelme? Hiszen minden kornak van
valamiféle “szelleme”, vagy inkdbb divatja, mi lehet ezen a kifogdsolhat6? — mert Sesztov
szdmara val6ban kifogasolhatd, egyenesen az igazsdggal vagy az “orokkévalésdg” szem-
pontjaval allitja szembe, amellyel, Ggy tinik szdmaéra, dsszeegyeztethetetlen. Azt a szem-
pontot takarja, amit a zsidé kultira nem ismer: a civilizdcié szempontjat (és az épitéséhez
feltétleniil sziikséges, haladdsként, és nem iidvtorténetként felfogott torténetiség szempont-
jat) — ezért lehet Sesztov szdmdra érthetetlen —, amely pedig a kereszténységben eszmévé
valt, a kultura ettd] elkiildnitheté €s elkiilonitendd szempontjat egyre inkabb elkend6zd,
egyre inkdbb szubsztanciaként félreértelmezett eszmévé.

Sesztov szamdra, aki kultira és civilizacié feltétlen kiilonbségébol, az utobbi fel-
tétleniil pogdny voltabdl indul ki, érthetetlen az a szubsztancialista gondolkodds, amely
ezeket egynek mutatja, s6t a civilizdcidt a kultira hordozéjénak, feltételének tartja. Azt
mondhatjuk, hogy addig, ameddig a civilizacié nem akarja val6ban helyettesiteni a kultdrat,
ez a feltétlennek tartott egység megengedhetd, de éppen az Gjkorban, tehat Spinoza koraban
jott el az ideje annak, hogy ez az illdzié felboritsa az addig megszokott érté€krendet, azt,
hogy a civilizdcié val6ban hordozni tudja magdban a kultdrdt — mint ahogy a lét rendjének
sem felel meg, hogy az ember evildgi életét elrendezd szervezddés, a civilizacié, magasabb
rendii szempontokat adjon az embernek, hiszen 6nmaga szorul ra, hogy az ember létta-
pasztal6 képessége dltal az igazsdgot kozegében is érvényesitse, és igy az egész vilagot az
igazsaghoz emelje.

A ,kor Szelleme” tehdt a szubsztancidnak, az immanens civiliziciés egységkép-
zetnek az egyik arca (Sesztov Altaldnos Szellemnek is nevezi, amely evildgi egysége 4ltal
az individualitds “biinét6l” megszabadithat), amely gdatolja a kultirdnak az 6t megilletd
helyre keriilését, és ezéltal az emberrd] alkotott helyes — a zsidé-keresztény hagyomanyban
adott — szemlélet érvényesiilését. Sesztov idézi Hegelt6l, hogy “senki sem haladhatja meg
igazan a kordt, ... Mert az egy dltaldnos szellemhez tartozik, amely szubsztancigja és 1é-
nyege.” (U. 0. 172. 0.) — és folismeri, hogy ez a val6di filoz6fia, a szabad személyes szel-
lem korlatozottsdgét jelenti, az evildgb6! kiindulé gondolkoddshoz alkalmazkod4st, ami
pedig lényegesen lesziikiti a lehetdségeket, s6t: a személyesség kiveszéséhez vezet.

Amit a , kor Szelleme” kozvetit: a civilizdcié épitéséhez sziikséges j6zan ész ural-
ma mindenben, és e szellemnek a Sesztov dltal is homdlyosnak €s “mitologikusnak” neve-
zett, félig szellemi, félig evildgi, felemds személytelen lénye val6jdban ellentmonddsban
vannak, az tehét a legteljesebb mértékig irracionélisnak és valétlannak mondhaté. A “kor
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Szelleme” annak a civilizatérikus szemponti torténelemfelfogdsnak az egyik megnyilva-
nulasa, amely a haladast, a civilizicié fejlodését tartja elséranglnak, és amely Sesztov
szdmdéra az elobbiekben emlitett szempontok szerint elfogadhatatlan. Szerinte Descartes és
Spinoza “torténelmi kiildetéssel” rendelkezett, Hegel pedig helyteleniil teszi, hogy
“filozé6fiai rendszerek ’fejlodési folyamatat’ irja le, a torténetfiloz6fidnak sokkal inkdbb a
filozéfusok “legbensébb gondolataihoz és élményeihez” kellene kozel keriilnie, Pascallal
viszont egyet tud érteni abban, hogy “kiviil 4ll a torténelmen”. Ok tehat szerinte ak6zott
vélasztottak: hogy “a kor gyermekei” vagy ,,mostohagyermekei” akarnak-e lenni.

Bar a torténelemben részvétel a civilizdcié szubsztancialista felfogdsa miatt vals-
ban nem teljesértékli megoldds, a torténelmen kivill éllast sem lehet annak nevezni, hiszen
megoldatlan marad a civilizdci6 stdtusa, ez utébbi esetben nem kapunk vélaszt arra a kér-
désre, hogy Osszefliggésbe hozhato-e kultira és civilizacié, megszentelhetek-e az
evilaghoz tartozé struktirdk. Azonban amikor Sesztov a torténetiséget a szubsztancialista
gondolkodds evildgbdl kiinduld, hosszi tdvon terméketlen szemléletével egyiitt elutasitja,
éppen az 4ltala megkovetelt iidvtorténetben gondolkodés szerint jar el, mert szdmdra iidv-
torténetiséget €ppen az udvtdriéneti folyamat lezarasa, az idék végének szempontja altal
megkovetelt torténeti folyamaton kiviil keriilés jelenti. Gondolkodédsa ezdltal végletessé
vilik, két szempont — az adott kériilmények kozott termékeny — kdvetkezetes elkiilonitésé-
vé, az irodalmi miivekhez hasonléan az 4ltala megmutatott paradoxonoknak, tragédiaknak,
élménykozelitéseknek e pozicidnak megfelelden kultirtdrténeti értelmezést nem ad (hanem
ezek sajdtos 4dtértelmezéseit mutatja be), mert az idvtorténeti horizont tudatosan reflektala-
sa nélkiil a személyes metafizikanak miiveldjévé nem, csak kezdeményezbjévé valik.

A lét rendjébe illeszthetd civilizdciés szempontot az idvtdrténet partiziai allas-
pontja fel6l megitélé zsid6 kultiranak, és képviseljének, Sesztovnak kell tehat igazat ad-
nunk. Ez pedig azt jelenti, hogy sem ott és akkor, sem az6ta nem sikeriilt a civilizdcids
szempontot a kultirahoz képest megfeleléen rangsorolni, és térténelmen kiviilallasnak
szdmit mind a pascali humanista fogantatdst, de a kézépkori dualista modellt formélisan
meg nem haladé gondolkodas, mind az, ha a civiliziciés szempontnak a szemlél6dé modell
szellemi hierarchidjaban, az istenemberi koncepciénak megfelel helyet kivanunk szabni.
Ezért kell a Frank 4ltal meg nem haladott “mindenegység” gondolatdban vagy Spinoza
panteista, Istent a természettel azonosité szemléletében, tehdt a szubsztancialista gondolko-
désban megfogalmazott (de rossz vaganyra terelddott) igény — az egyelviiség, a monizmus,
az egység — érdekében paradox mdédon el6szér mindent elvélasztanunk, ahogyan Sesztov
teszi, hogy azutdn a személyes szellemet, az igazsagot képviseld ember éltal minden értel-
met nyerhessen, €s a torténetiség szempontjan belill is megteremtddjon a vagyott, immér
nem értelmetleniil 6sszekevert, hanem értelmes hierarchidban 4ll6 egység.

Sesztov ugyan nem beszél egységrol (a mindenegység fogalmat szé szerint is el-
utasitja), és sajatos lidvtorténeti szempontja, torténetiségen kivil dlldsa miatt arr6l sem
beszél, hogyan is kellene evildghoz, ill. a civilizdci6hoz viszonyulnunk (a zsidé kultira
nem ad erre nézve eligazitast, a civilizici6t de facto elutasitja), megfelelden képviseli azon-
ban az ehhez feltétleniil sziikséges szétvdlasztdsokat (pl. orokkévalésag — torténelem, az
ember szabadsiga — sziikségszerliség, kival6 — kbznapi, kinyilatkoztatds — j6zan ész) és az
ellentétparokban az elsdkhdiz tartozé személyesség szempontjat. Bar az evilaghoz, a civili-
zécibhoz, a tdrténelemhez val6 viszonydban nem €rtelmezi a személyesség szempontjat,
mégis az dszOvetségi szemlélet dltal sugalmazott emberképének megval6suldsa egyiittal a
civiliz4ci6 kiteljesitését is jelentené. A civilizdcié kultirdban val6 megalapozisit jelentheti,
hogy az embert alapvetden nem szembeéllitja az altala képviselt igazsdggal, hanem minden
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koriilmények kozott ragaszkodik istenemberséghez: az embernek a vildgban betoltétt koz-
ponti szerepéhez, az ember Isten képére teremtettségéhez, az igaz ember idedljdhoz - va-
gyis az ember valdédi Iényének igazsdgban fogantsdgat tekinti.

Ha elfogadjuk azt a megéllapitist, hogy Sesztov a zsidé kultira szempontjat kép-
viseli, érdekes lehet mellé allitanunk Franknak a zsidé valldsrél sz616 leirdsét: az Gszdvet-
ségi ember szerinte az Istennek az embertd! valo feltétlen kiilonbségébo! indul ki, imadas4-
nak alapja a félelem Isten hatértalan, elnyomo erejétdl — ebben az dsszefliggésben tehat az
ember “erbtlen €s jelentéktelen”, Isten pedig “a jO és az igazsdgossig objektiv erkdlcsi
elvének hordozéja” (Frank, Sz. L.: Realnoszty i cselovek. Metafizika cselovecseszkovo
bityija. Pdrizs, 1956., 221. 0.)

Ha ezzel szemben megvizsgéljuk Sesztov Spinoza felé irdnyulé kritikdjat, azt ta-
lalhatjuk, hogy amikor 6t a “matematikai” — tehat az intellektualista és személytelen — gon-
dolkodds univerzdlis hasznilatdban birdlja, egyik legnagyobb hibjanak tartja, hogy az
igazsag helyébe ennek megfeleléen az erkSlcsét llitja, mint ami a szubsztancidban gondol-
kodas egyik legsilyosabb kovetkezménye: Spinoza be akarta bizonyitani, hogy

,-a Biblia kordntsem t6rekszik megtanitani az embert az igazsagra, a Biblia feladata
csupén erkolcsi: az, hogy megtanitsa az embert a j6t6] dthatva élni... Akkor hogyan keriil-
hetett a Bibli4ba a biinbeesés legend4ja? Es miért kezdi a Biblia azzal, hogy kinyilatkoztatja
az embereknek az 6 eszilk szdmadra teljesen felfoghatatlan Igazsigot, mégpedig azt, hogy
fogalmaik a j6rol €s a rosszr6l 1ényegében illuzérikusak...” (L. Sesztov: A kor gyermekei és
mostohagyermekei /Spinoza torténelmi sorsa/. In: Teremtés a semmibdl, Budapest, 1999.
/Patkés Eva vélogatta és ford./, 196. 0.)

A személyes igazsag elsobbségének képviselete az erkdlccsel, mint a pusztan logi-
kai gondolkodasnak is teret engedd szféraval szemben sokkal mélyebbrdl reflektélja a zsid6
kultira szempontjat, mint az a szemlélet, amely kiviilr6l ratekintve (Frank a keresztény
kultirdt — mégpedig annak szubsztancidval megterhelt véltozatit — inkdbb magaénak tekin-
ti) az Isten mindenhatésaga mellett nem feltételezi az 6szovetségi emberrdl, hogy éppen az
Isten mindenhat6sdgit elfogadva hajlamos az Isten személyes szempontjat teljesen a maga-
éva tenni, sajat pozicidjat pedig az Isten képére teremtettségnek elsdbbségében meghata-
rozni, aki pedig ezaltal az Ige, a kinyilatkoztatott igazsdg meghall6ja lehet. Hozz4 kell ten-
niink ehhez természetesen, hogy Frank bar igy itéli meg a zsid6 kultirat, mégis az istenem-
berség, az ember “Istenhez legkozelebbi” 1ényét tekinti az emberség meghatirozéjanak, igy
nem mondhatjuk, hogy egészében véve a zsid6 kultiraval ellentétes szempontot képviselne
— viszont ennek “tisztasdga” a szubsztancialitds konvencidja miatt jelentdsen csorbul, illet-
ve belsd ellentmondasokra vezet.

Ha az istenemberséget a szellemben, a személyes igazsdgban megalapozottnak te-
kintjitk, érthetetlennek tiinik, miért nevezi Frank az ember és Isten kapcsolatat erkslcsinek.
Ezzel szemben Sesztov “illuzérikusnak” nevezi a jé és rossz fogalmait, ami elsé hallasra
megdtbbentd lehet, de ha ezzel azt éllitjuk szembe, hogy minden erkdlcsi térvény megala-
pozdsit a személyes igazsdgb6l veszi, akkor elfogadhatjuk, hogy akdr a sok esetben dilem-
mékra okot ad6 erkolcsi problémdkban (ha pl. két erkdlesi térvény ellentmondani 14tszik)
végsé dontdbiréul az egy Igazsag szempontjat kell venniink, és val6ban illuzérikus az a
szemlélet, amely gy véli, az erkolcsi térvények onmagukban is megéllnak, egymasnak
pedig sohasem fognak ellentmondani. (Az igazsag elsdbbsége a jo és rosszhoz képest azért
is szilkkséges, hogy ne kételvii vilagban kelljen gondolkodnunk, hanem az egy igazsagban,
amely mellett a rossz nem rendelkezik ontolégiai 1éttel.)
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Sesztov tobb példat is hoz a Spinoza gondolkodaséban jelenlevé - a
szubsztancialitdsb6l szdrmaztathaté — ellentmondédsossdgra. Példdul az, hogy Spinoza az
erkolcsét teszi meg a Biblia elsédleges tizenetéiil, ellentétben all azzal, hogy méashol viszont
azt allitja: az els6 ember nem rendelkezett a j6 €s rossz megkiilonboztetésének képességé-
vel — pedig ha az igazsag els6dleges kinyilatkoztat4sat tagadja, akkor azt kellene allitania,
hogy mar az els6 ember meg tudta kiilsnboztetni a jot a rosszt6l. Ezeket az ellentmonddaso-
kat Sesztov a kdvetkezdre vezeti vissza:

»A spinozai rendszer két teljesen osszebékithetetlen eszmébol szbtt: egyfelSl a vi-
lag matematikai értelmezésébdl (ez tett szert *torténelmi jelentbségre’, és miatta lett Spino-
za 'dont6é hatdsd’): a vilagon minden olyan bels§ sztikségszeriiséggel torténik meg, mint
amilyennel a matematikai igazsdgok bontakoznak ki.” (U. 0. 196-197. 0.)

Itt vissza kell utalnunk arra, hogy az itt jellemzett “matematikai”, a pusztin logi-
kai, személytelen intellektualista gondolkodas a tevékeny modellbdl adédik, abbél az el-
képzelésbél, hogy a civilizacio épitése (és az ahhoz szilkséges “j6zan”, a puszta tények
hatalmat elismerd gondolkodas) feltétleniil egyet jelent a szellem, a kultira képviseletével,
mintha e nélkiil nem is lehetne a kultirdt “hitelesen” képviselni. Ezt a szubsztancialitds
egyik vélfajanak nevezhetjiik, hiszen e szemiélet a gondolkodds puszta elemeinek és for-
mainak feltétlen “lényeget” tulajdonit. Ennek megfelelden pedig “az ’objektiv’ igazsigot
kutatja, amely az emberektdl vagy més tudatos lényekto! fiiggetlen” — tehat személytelen,
és amelynek abszolutizéldsa folytdn a gondolkodas a “feje tetejére” dllhat, egészen abszurd
kovetkeztetésekre adhat okot. Ilyen kovetkeztetésként emlithetjitk azt a Sesztov 4ltal elem-
zett gondolatmenetet, amelyben Spinoza megfosztja az embert, s6t az Istent is valédi sza-
badsagaitol:

“Egyre csak azt allitja, hogy a szabadsag érzése illizi6, hogy a k6, amennyiben tu-
dattal rendelkezne, azt hinné, szabadon esik a foldre... Es Spinozanak ezekben az 4llitdsai-
ban nem egy elmélet sz4l, ... hanem benniik a tapasztalat taniibizonysiga, mélységesen
mély és komoly bels6 élmények sz6lalnak meg.” (U. 0. 193. 0.)

Nem mas kovetkezik Spinoza gondolatmenetébdl, mint hogy az ember ugyanolyan
megitélés ala esik, mint egy ké: ha a ké jogtalanul hinné azt, hogy esni “akar”, akkor az
ember miért higgye jogosan, hogy ezt és ezt tenni “akarok”. Ez a mér elsd kozelitésbol igen
furcsanak, sét elfogadhatatlannak tiind allitas, azt mondhatjuk, hogy valéjéban a legéleseb-
ben mutatja meg a tevékeny modell és a beléle eredd szubsztancialitas terheit. Hiszen mir6l
is van sz4? Ha a természethez kozvetlentil kapcsolddik a szellem, sot jelen van benne, miért
ne hasonlitsam akkor a kovet az emberhez, akiben ugyaniigy van jelen? Vagyis ez az a
kritikus pont — és ezért lehetiink “héldsak” Spinoz4nak, hogy kovetkezetességével feltarta a
szubsztancialitds abszurditdsat — amikor mdr véglegesen donteniink kell: mi az ember?
Kiilénboézik-e a k6t61? Sesztov ezekre a dilemmékra irdnyitja figyelmiinket, emberlétiink
lényegét kivanja a szemiink elé tarni.

Hogyan lehetséges viszont, hogy ebben az elképzelésben a “tapasztalat tamibi-
zonysdga” van jelen, igaza van-e ebben Sesztovnak, €és milyen tapasztalatrél vagy €lmé-
nyekr6l lehet sz6? A természeten keresztiil kozvetlenill megnyilvanul6 Istent szeretni kiva-
né ember vajon rendelkezhet-e mds tapasztalattal, amikor amit 6nmagéban barmilyen for-
mdban megnyilvdnulé (0sztonds-onkénytelen, vagy akdr végiggondolt-tudatos) akaratnak
vél, az onmagaban is a benne miikddé természet, vagyis Isten megnyilvanulasa, vagyis
val6jdban nem az 6 akarata.

Sesztov ezt Bergson megiéllapitasaval éllitja ellentétbe: “éniink, mely csalhatatlan a maga
kézvetlen megdllapitdsaiban, szabadnak érzi magit, €s ezt kijelenti.” Azt irja, ezzel a sza-
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bad akarat mélyére hatol, mert igenis van jelentdsége annak, hogy az egyik ember szabad-
nak érzi magét és a mdsik (vagyis Spinoza) nem, és ezt “kozvetlen megéllapitdsban” —
vagyis bizonyitdsra nem szorul6 kijelentésben kozli veliink. A kdzvetlen megallapitiasban
Ujra annak sokadik arcét, a személyesség megnyilvanuldsat ismeri f6l: ez Bergson kozvet-
len, személyes tapasztalata, €s mivel a személy szabadsdga a legmagasabb rendti, a szellemi
szférdba tartozik, semmiképp sem igényel bizonyitést.

Ha Spinoza nem érzi magat szabadnak, végsd soron az is a szellemi szféréba tarto-
zik, de mivel 6 nem érzi magat annak, az igazi szabadsdg pedig személyes és szellemi (el-
lentétben a vélasztds szabadsdgdval, ami evildgi vonatkozdsd, és valéban nem val6di a
szellemi szabadsaghoz képest), azt bizonyitja ezzel, hogy kiviil esik a szabad szellem korén,
amin pedig a szubsztancialitds ilyen kovetkezetes alkalmazdsa esetén egydltaldn nem cso-
ddlkozhatunk, hiszen fokozatosan “rabul ejtheti” a gondolkodét. Spinoza esetében felte-
hetjitk, hogy igy tértént, hisz korai miiveiben még az ember szabadsagat allitja. Sesztov igy
ir errél:

»amikor Spinoza a Cogitata metaphysicdt irta, akarata még szabad volt, de az Eti-
ka irdsakor mér rab: valamiféle erd lett rajta urrd, melynek éppolyan aldzattal vetette magat
ala, mint amilyennel a ké engedelmeskedik a szabadesés vagy a tomegvonzas torvényei-
nek.” (U. 0. 193-194. 0.)

Mivel Spinoza hasonlata a kordl széba keriil Frank irasaban is, érdemes megvizs-
gélnunk, killonbozik-¢, és ha igen, miben kilonbozik Frank felfogasa ugyanerrol. Termé-
szetesen, mivel “szubsztancializmusadnak™ foka Spinozdhoz képest szinte leheletnyi (de
azért kimutathat6), ldtszélag ugyanazt a poziciét foglalja el, mint Sesztov. Magyardzatdnak
lényege, hogy Spinozanak tulajdonképpen igaza van abban, hogy az ember, mint
“természeti” 1ény valéban nem rendelkezik szabadsiggal:

“... abban az osszefiiggésben, amit az ember 4ltaldban a szabadsag alatt ért, igaza
van Spinozidnak, amikor azt mutatja meg, hogy a szabadsdg ezen tudatdnak nincs nagyobb
jelent6sége, mint a részeg tudatanak, hogy “szabadon” beszélhet ostobasagot és okozhat
botrdnyt az ittassdg dllapotdban.” (Frank, Sz. L.: Realnoszty i cselovek. Metafizika
cselovecseszkovo bityija. Périzs, 1956., 253. 0.)

J6l megmutathaté e példan keresztiil, hogy Frank a legnagyobb eltévelyedésben is
meg tudja latni a “j6t”, azt a gyGkeret, aminek az igényén keresztiil 1€trejott az eltévelyedés.
Ez a megértd hang egyfelol az igazsag megtalalasat is eldsegitheti — ha meglatjuk a hibak-
ban, milyen “metafizikai rések” azok, amelyek miatt ezek létrejohettek — masfel6]l azonban
a tilsdgosan megértd hozzaallas miatt az igazsag teljes értékii képviselete csorbulhat is.
Ugy tiinik, Sesztovnak kell igazat adnunk, amikor a miértre és hogyanra kevés figyelmet
forditva az igazsag teljes értékil (személyes és szubsztancialitds-mentes) képviseletét kove-
teli, és semmi mdéssal nem hajlandé megelégedni. A legszemléletesebben taldn azzal lehet
jellemezni a két fellépés kdzti killonbséget, hogy Frank kora kulturatisztel6 atlagpn\gérahoz
sz0l, magyarazatait az 6 lelki-szellemi elképzeléseihez és beidegzddéseihez igazitja, mig
Sesztov tantorithatatlan koveteléseivel a zsid6-keresztény hagyoményhoz nemcsak igazodé,
hanem azt belsd meggydzddésévé tevo “0j” ember sziiletését segiti elé. Amikor eziltal a
polgar szellemi-kulturalis egyenrangusitdsaban miikddik kdzre, ezzel azt fejezi ki, hogy
eljott az ideje a szemlél6dd modellt érvényesiteni kivané személyes metafizikdnak. Frank
alkalmazkod6 magyarizatai viszont azt sugalljdk, mintha nem is lenne sz6 a gondolkodas
egészen mélyre haté megvaltoztatasardl (€s egyben egyetemessé tételérdl), vagy mintha az
istenember ideéljat inkdbb lehetne Gvatos magyardzatokkal megértetni az emberekkel, nem
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pedig az elvéarasok felfokozott hangvételli, a személyes hozzaéllast felébreszteni képes
“kinyilatkoztatdsdval”.

Az ember szabadsigéanak polgéri fogantatdsii probléméjdhoz — amikor is a polgér a
szellemi egyenjogisodds fgéretét félreértve keresi sajét evildgi, a személyes igazsdgtol
elszakitott legitimitdsdt — magédval hozza Isten szabadsdgdnak problémadjit is. A még nem
istentagad6, klasszikus szubsztancialista gondolkodéds a természettel azonositott, igy sze-
mélyességétol megfosztott Istennel magyardzza azt a helyzetet, hogy a polgér evilagi tevé-
kenységétol varja a szellemmel val6 taldlkozéast. Ebben az esetben tehat nem az Istenhez
akar felemelkedni az ember (igy embersége, tehdt sajit szellemi 1ényegét megértve), hanem
az Istennek az evildg, a civilizacié kozegébe val6 “lerdntdsa” ardn prébdlja eltévelyedését
hitelessé tenni.

Sesztov sz6 szerint is haszndlja a “személyes Isten” kifejezését, hiszen a gondol-
kodés (a személyes metafizika) csak ilyen Istenre alapozhatja az embert, aki az Isten képére
teremtetett. A ndla megszokott ironia \tjdn, a mondottak megforditottjdval egyetértve fo-
galmaz:

“Hiszen Isten, akinek a képére és hasonlatossdgdra az ember teremtetett, azaz a
személyes Isten, az individuum-Isten, 'zavaros’, tehdt hamis képzet.” (L. Sesztov: A kor
gyermekei és mostohagyermekei /Spinoza torténelmi sorsa/. In: Teremtés a semmibdl; Bu-
dapest, 1999. /Patkés Eva vilogatta és ford./, 179. 0.) _

A személyes problematika kidolgozatlansdga okozza, hogy mikozben a szabad
személyes Istent mint metafizikai alapot frja le, latszélag “individuum-Isten”-ként fogal-
mazza meg. Ez a fogalmi elvéilasztatlansidg is a mér emlitett iidvtorténeti szempont figyel-
men kiviil hagydsa miatt keletkezik: a személyes szempont és a torténelmi teljesiilés kap-
csolatdnak homdlyban maraddsa miatt személyesség és individuum Osszemosédik ~ a
szubsztancializmus a civilizaci6hoz tilsigosan is k&tddd konvencionélis nyelvezetének
kozegében, az azzal szemben folytatott harc folyamatdban nehéz lett volna ezt masképpen
megmutatni. Ennyiben tehdt azt kell mondanunk, hogy a megfogalmazist tekintve
Sesztovnak gyakran nem sikeriil a szubsztancializmustdl elhatarolédnia, a félreérthetdségi
lehetbséget 6 is nyitva hagyja. Ha viszont nem a hasznalt fogalmak konkrét jelentésébol
kiindulva, hanem értd szemmel olvassuk irasait, akkor egyértelmisithetd, hogy Sesztov
nem konvencionilis nyelvezetének hasznalatdval kivanja hitelesiteni a szubsztancializmust,
hanem a lét rendjéhez mérten hiteltelen rendszerét kivanja leleplezni.

Masfeldl ennek kapcsén ravilagithatunk arra is, hogy milyen, a létben megalapo-
zott igénybdl szilletett a szubsztancializmus altal sugallt személytelen, a teremtésben szét-
drad6, a Sesztov dltal kiilonben helyesen birdlt Istenkép. Az Isten, aki a személyes igazsag,
a szellem, nem szorithatd egy individuum-szerii, a maga feltétlen elkiildniiltségét 6rz6 1ény
keretei kozé. Isten, az igazsdg olyan értelemben személyes, hogy egyiittal minden ember
lelkében-szellemében €l, és ez a latsz6lagos “szétdaraboltsdg’” nem okozza feltétlen egysé-
gének sériilését. SOt, a “legyen”, a szellemi egység kovetelményét is magaban hordja, hi-
szen egy Istenr6l beszélhetiink. Ezt fejezi ki a Szentiras ugy, hogy “A Szentlélek templomai
vagytok”, vagyis a Szentlélekben kinyilatkozatott Isten az, akiben az Isten emberre térténd
egyetemes kidraddsa megtorténik. Igy lehetséges tehdt egyszerre Isten egysége és egyete-
messége, a szubsztancidban megfogalmazott egyetemesség-igénynek igy lehet a 1€t rendjét
kovetve az 6t megilletd helyen eleget tenni.

Természetesen ezt beldtva a szubsztancializmust nem tarthatjuk kisebb eltévelye-
désnek, €s Sesztovnak, amikor a személyes Isten kovetelményével 16p fel, nem lesz kevésbé
igaza, hiszen az 6 Isten-képe Osszességében vizsgdlva mentes az individuumként elképzelt
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Istentdl. A személytelentil elképzelt, és a személytelen ésszel vizsgélt Istenrdl alkotott el-
képzelés helytelenségének bemutataséara a kbvetkezo részletet idézi Spinozatdl:

“Mert annak az értelemnek €s akaratnak, amely Isten lényegét alkotnd, teljességgel
killonbdznie kellene a mi értelmiinkt6l és akaratunkt6l, s legfeljebb csak a névben egyez-
hetnének: éppen csak annyira, amennyire a kutyacsillagzat és a kutya mint ugat6 éllat
egyeznek egymdssal.” (U. 0. 179. o. — Spinoza: Etika, 1. rész, 17. tétel)

Vagyis a kétféle értelem és akarat nem kiilonbozhet egymdstSl: Sesztov szdmdra
megragad6 erejil ez a gondolat, mert éppen az itt céfolt isteni €s (evilagi értelemben vett)
emberi megkiilonboztetését éllitja, azzal a szdndékkal, hogy a személyes igazsdgot a maga
hiteles, teljes valéjaban mutathassa meg. Spinoza a szubsztancia “legmagasabbrendd” ko-
vetkeztetéseire is képes, tehat a “legyent” a “vannal” keveri Gssze: annak kell lennie ami
van, ahogy Sesztov is bemutatja: ha a természet szitkségszerliségek szerint miikédik, és
Isten a természetben fellelhetd, akkor Isten is csak ezek szerint cselekedhet, tehat nem
mondhatjuk, hogy szabad. Egyet kell érteniink, amikor Sesztov ezt a szemléletet Isten, mint
szubsztancia bizonyitasaként értékeli:

»Isten vagy a szubsztancia ... nem mds, mint ami az ember folé1t van, ami 6nma-
géért létezik ... —az egész, a szubsztancia az, ami egyszertien létezik. Es ez az egész azonos
Istennel, akinek esze és akarata csak annyira egyezik meg az ember eszével és akaratdval,
amennyire a Kutya csillagkép a kutydval mint ugaté llattal, azaz Istennek nem lehet sem-
miféle akarata.... S miutdn felfogta (az ember) az ilyen Istent ..., a Biblia parancsolata
szerint meg kell szeretnie teljes lelkébél. ... Hogyan lehet azonban megszeretni egy olyan
Istent, aki csakis ok, és éppolyan szilkségszeriiséggel teszi azt, amit tesz, mint barmelyik
élettelen targy?” (U. 0. 197-198. 0.)

A szubsztanciaként értelmezett igazsdg egész Kkiterjedt rendszerét tdrja itt fel
Sesztov: az objektivdaciéban mindaz elvész, ami értékes volt: az igazsag személyessége,
“legyen”-szeriisége (tehat az, hogy az ember azt megtapasztalva érvényesiteni kivéanja
evilag keretei kozott is) helyett csak a puszta “vannal” 4llunk szembe, ez pedig természeti
torvény médjéra pedig személyteleniil “miikodik”.

Spinoza szubsztancialista kovetkezetessége viszont mégsem terjed ki mindenre:
még az ilyen “Istent” is szeretni akarja, ami azt bizonyitja, hogy gondolkoddsdnak szubsz-
tancialista menete nem torolte ki minden, a szellem személyességére vonatkozé tapasztala-
tat — mert Sesztov tantisdga szerint is Spinoza rendelkezik ilyen tapasztalattal — ami néha,
hirtelen vallomdsaiban felszinre bukkan, és ami miatt is ilyen lthat6an terhet jelent szdm4-
ra a szubsztancianak megfeleld, a személyességet kiiktatni probalé gondolkod4s.

Sesztov azért tartja sziikségesnek megmutatni az Isten szubsztancialitdsdnak hely-
telenségét, mert ez, a civilizdci6 épitését abszolutizald, ahhoz alkalmazkodé, a puszta ész
kizarélagossagat hirdetd gondolkodas az ember szellemi voltdra, a teremtésben elfoglalt
helyére vonatkozéan végzetes kovetkezményeket hoz magdval: az ember ezéltal tulajdon-
képpen 6nnon emberségét vesziti el. Igy ir errdl:

“Az ész, melyet a matematika hozzdszoktatott a vildgos és elkiilonitett itéletekhez,
azt latja, hogy az ember csak egy a természet végtelen szamii lancszemei koztl, a tobbitl
semmiben sem kiilonbozik, €s az egész, a teljes természet, Isten vagy szubsztancia ... nem
mas, mint ami az ember f5lott van, ami 6nmagéért 1étezik...” (U. 0. 197. 0.)

Vagyis ha hisziink abban, hogy Isten és a természet kozvetleniil érintkezik, tulaj-
donképpeni egységet alkot vele mar az ember kézremiikdése nélkitl, akkor a természetet
ismerjtik el az ember felett 4116 erének, az embert csak a természet paranyi részének tart-
hatjuk, hiszen szellemileg nem rendelkezik azzal szemben fennall6 elsobbséggel. Ez pedig
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ellenkezik a Szentirasban olvashatd, a vilag feletti uralkodast megkdveteld isteni paranccsal
(“Hajtsdtok azt [a foldet] uralmatok ald, és uralkodjatok a tenger halain, az ég madarain, és
minden 4llaton, mely mozog a foldon!™), ami természetesen az ember Isten képére terem-
tettségén, Istenhez hasonlithat6 szellemi mivoltan alapul.

Frank ugyan Spinozdval ellentétben vallja az ember Isten képére teremtettségének
elsdbbségét, és erre alapozva mutatja be az istenemberi idealt, amely az ember mindkét
természetét harmonikus, hierarchikus rendben egyesiti, mégsem tud teljes egészében meg-
szabadulni a szubsztancialitds konvencigjatdl. A kifejtés rendjét és felépitését tekintve ezt a
konvenci6t koveti, és e felépitménybdl kovetkezben a “realitisban” a teremtés feltétlen
szellemi egységét feltételezd “mindenegységet” vezet be — mig Sesztov a zsid6 kultira
tapasztalatit képviselve egyértelmiien mutatja meg Spinoza pozici6jan keresztill a
szubsztancialitdsnak a 16t rendjéhez viszonyftott hiteltelenségét, a zsid6-keresztény hagyo-
manyban képviselhetd leghitelesebb modell, a szemlél6dé modell intencidéihoz valé mél-
tatlansdgat.
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