JOHN LOCKE ES AZ ONMAGAVAL ELLENTMONDASBA
JUTOTT EMPIRIZMUS

A 17. szazadban kibontakoz6, ismeretelméletinek tekintett filozéfiai irdnyzatok, azaz,
a racionalizmus €s az empirizmus, bizonyos szempontb6l dtmeneti jellegiick az dket megel6zo
reneszdnsz humanizmus emberkozponti gondolkoddsa, illetve a kimondottan intellektualista,
az embert a személytelen észnek aldvetd felvilagosodas-kori filoz6fia k6zott. A minden embert
kézvetlen szellemi tapasztalasra képesnek tart6 reneszdnsz humanizmust k6évetéen a humanista
egyetemesség, megfelelve a kultirtorténet 1j helyzeteinek és elvédrasainak, mas hangon szélal
meg, a szellemi arisztokrata fokoz6dé figyelemmel és a gondoskodds igényével fordul a
kultiratisztelé polgar felé. Mind a racionalizmus, mind pedig az empirizmus feltétlen
érdemének tekinthetd, hogy — a felvildgosoddssal ellentétben nem mond le a humanizmus és az
egyetemesség egyidejii érvényesitését célzd torekvésrdl. Humanistanak és arisztokratikus
beéllitottsdgiaknak nevezhetdk a kor legnagyobb gondolkod6i azért, mert a szamukra ad6dé
szellemi tapasztalatot képviselik €s a megtapasztalt transzcendens igazsdg fényében alkotnak.
Egyetemesnek tartanunk pedig azért kell 6ket, mert nem feledkeznek meg a polgar kulturaba
bevonasdnak és iidvoziilésének, a civilizici6 megszentelésének, a kultirnormék életbeli
érvényesitésének feladatardl. .

A 17. szdzadi brit empirizmust a filozéfiatérténet gyakran bizonyos értetlenséggel
szemlélte, sokszor szinte értelmetlennek, a részletkérdésekben elveszdnek, befejezetlennek
bélyegezte. John Locke az angol empirizmus legreprezentativabb filozéfusa. Kézenfekvé tehat
az 6 nézeteit alapul véve megkozeliteni az empirizmust, mint elsosorban, de nem kizarolag
ismeretelméleti irdnyzatot. Magdr6l az empirizmusrél csaknem mindig a racionalizmussal
oOsszehasonlitdsban beszélnek, Locke filoz6fidjat pedig indokolt a Descartes-éval 6sszevetni. A
humanizmus és egyetemesség kettdssége a reneszdnszot kovetéen valt problematikussa az.
eurdépai gondolkodas torténetében. A 16-17. szazadban gyorsan fejlodd természettudomany, a
csillagdszat és a matematika terén elért eredmények, tj tudomdnyos eszkozok feltaldldsa azt
bizonyitja, hogy a filozéfia egyre nagyobb hangsilyt fektet az anyagi vildg megismerésére,
annak emberi lehet6ségeire illetve korlataira, az embernek mint megismer$ szubjektumnak a
szerepére.

Mint ismeretes, racionalizmus és empirizmus kettdsségét elsdsorban az a priori idedk
elismerésében vagy tagaddsédban szokas megragadni. A racionalizmus képviseldi altal veliink
szliletettnek gondolt szintetikus idedk a vildg természetér6l mondanak valamit, maguktél
nyilvanvalé elvek, mert sziikségszerii kapcsolatokat allapitanak meg. Maga a metafizikai
vizsgdlédds is az a priori fogalmak létezésété] fiigg, a vilag egésze pedig metafizikai
spekulécié segitségével érthetd meg. Az empiristak altal adott definicié szerint igaz, analitikus
allitdsok birtokaba ezzel szemben észleletek, kiilsé és bels6 tapasztalatok itj4n jutunk. Az a
priori idedkat érdemes nem a racionalistdk és empiristdk dltal elképzelt mddon
megkozeliteniink, mert bizonyitdsuk, illetve tagaddsuk val6jaban az igazsdg megismerésére tett
kisérletként értelmezhetd. Bar a két irdnyzat vitdja mindenekeldtt bizonyos idedk veliink
sziiletett voltardl folyik, ténylegesen inkdbb arrdl van sz6, hogy létezik valami, ami nem a
szubjektum gondolkoddsa vagy érzéki tapasztalata révén keriil a birtokdba, azaz, nem
egyszeriien magdhoz az empirikusan értett emberhez, hanem a személyes és transzcendens
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léthez tartozik; tehdt ebben a megkozelitési médban is az igazsdg megtapasztaldsanak
hatdrozott, de fogalmilag még nem eléggé tisztdzott igényét kell felismerniink. Noha a
racionalizmust és empirizmust inkdbb szembedllitani szoktdk, mindkét irdnyzat egyetért abban,
hogy az igazsdgot meg lehet és meg is kell ismerni, nem korldtozédnak tehét vizsgédléddsaik az
anyagi vildg tényeinek és jelenségeinek -megismerésére. A racionalizmussal kapcsolatban
Halasy Nagy Jozsef megéllapitja, hogy “a tények nem lehetnek dontd jelent6ségiiek otr, ahol
igazsdgrél van sz6... Nem elégszik meg ha ldtja, hogy valami igy van; a tudést6l azt virja,
hogy parancsoljon ~ igy kell lennie.” (Halasy Nagy Jo6zsef: A - filozéfia 52-54. old.)
Hasonl6képpen az empirizmus képvisel6i is belatjék: tapasztalatbdl (Locke esetében konkrétan
érzéki észleletekbdl illetve a bel6litk kiinduld reflexiokbol) csak azt tudhatjuk meg, mi tortént,
mi torténik és nagy valdsziniiséggel mi fog torténni, nem pedig azt, hogy minek kell torténnie.
Locke szdmdra ugyanakkor mindvégig elengedhetetlen az igazsdg szeretete, erre Ujra €s djra
utal az Ertekezés az emberi értelemrdl killonbozd fejezeteiben. Megallapithaté tehat, hogy
mind a racionalizmust, mind az empirizmust illetéen tévedés hibaként vagy fogyatékossdgként
felroni a tényekrdl és az anyagi vilagrél szerzett, illetve szerezhetd ismeretek kérdésének
kizdrélagos voltdt. Azt kell inkdbb feltételezniink, hogy a rdci6 €s a tapasztalds eszkdz vagy
modszer, amely ugyanarrdl a vilagrol, de legfSképpen ugyanarrl az igazsdgr6l és az azt
keresd emberrél probdl — a maga kordban érvényesen - biztos tuddst nydjtani, a
szitkségszertiség pedig mindkét irdnyzat esetében olyan valami, ami nem a targyakban, hanem
a szellemben létezik. Ezzel egy id6ben mindkét filoz6fia hisz abban, hogy elmélete
osszhangban van a hittel, illetve hogy a hit €s a természettudomény korabeli eredményei kozti
egyensily egyediilli médjat képviseli. Descartes rendszerérél érdemes megjegyezni, hogy - a
17. szdzad legtobb filoz6fusdhoz hasonléan - természettuddsként is elismert volt, mégis a
Tokéletes Lényrdl vagy Istenrdl alkotott képzetet tekintette az emberi gondolkodas legfobb
tairgydnak. A kartézidnus kiindulds a tudat kozvetlen adataib6l csak médszer, melilyel a
kiilvilaghoz és Isten létezéséhez, illetve természetének megismeréséhez kivan eljutni és ezaltal
lélek-test-szellem bensodséges egységét megteremteni. A racionalizmus és az empirizmus
modszerének és céljanak belsd ellentmondésat, eklektikus jellegét ugyanakkor az teszi
indokolttd, hogy mindketté a polgar gondolkodésat illetve tapasztalatit tekintetbe véve
torekszik a szellemi arisztokrata szempontjdnak érvényesitésére, nem szabad tehat hibaként
feltiintetni nagyon is termékeny kovetkezetlenségiiket.

Locke szempontjdbdl szintén fontos problémdnak litszik a tudds megszerzésének
lehetosége és médja, és ugyanakkor a kultira normdinak valé megfelelés ezen a vilagon, az
ember f6ldi életében. John Dunn Locke-monogrdfidjdban (Atlantisz KiadS, Budapest, 1992.
Ford.: Pdlosfalvi Tam4s) a kovetkezd modon utal Locke filozofidjanak lényegére: “Locke
egész szellemi életét két rendkiviil nehéz kérdés vizsgdlatdnak szentelte: hogyan lehetséges,
hogy az emberek barmit is tudni képesek, s hogyan kell megprébalniuk €lni?” (7. old.) A tudds
megszerzésének lehetdségébe vetett hit illetve a moddjanak kideritése érdekében tett
erOfeszitések a polgéarré! gondoskodas jellemzdi, a Hogyan kell megprobalnunk éni?- kérdés
ugyanakkor mér a szellemmel kézvetlenebb médon érintkez6 etika korébe tartozik; az igazsag
megtapasztaldsa a keresztény kultirdban maga utdn vonja azt a kovetelményt is, hogy a lét
értelmes volta a vilagban, az élet sszes teriiletén mindenki szimara megmutatkozzék. E kettds
feladatnak megfeleléen Dunn szerint Locke filozdfidjanak eredménye/eredményessége sem
nevezhet6 egységesnek: “Gondolkodésa a méasodik kérdésbél indult ki, vagyis abbél, hogyan
kell az embereknek megprébélniuk éIni. Elete végén biztos volt abban, hogy azt a kérdést,
hogyan képesek az emberek a megismerésre, 1ényegében megvilaszolta, legaldbbis olyan
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mértékben, amilyen mértékben a vdlaszadds nem megy til az emberi képességek hatdrain.
Abban viszont kevésbé volt biztos, hogy képes lesz megmutatni az embereknek, kizarélag az
emberi lehetdségek alapjan, hogyan kell életiiket élni.” - majd kicsivel késdbb hozzafiizi: “Egy
gondolkodé nagysdgénak nem mindig a szellemi megoldasait jellemzé magabiztossig a
legjobb mércéje: kudarcainak visszhangja id6nként legaldbb annyira drdmaian képes azt
érzékeltetni.” /8-9. old./ Abban mindenképpen egyet kell érteniink a monografussal, hogy
Locke alaposabb megértésére volna sziikség, s hogy még mindig nem vontuk le kudarcdnak
tanulsagait. Dunn talalé kijelentéssel fejezi be konyvének elészavat: “Azt szeretném, ha
Locke-ra mint tragikus gondolkodéra tekintenénk, aki el6re érezte az emberi értelem modemn
koncepci6janak mély ellentmondaésat, s ily médon meglehetdsen tisztin érzékelte a mi életiink
olyan tragédidit, melyeket jémagunk még mindig csak homélyosan litunk.” Az “Gnmagdval
ellentétbe jutott empirizmus”, ahogyan Kecskés P4l nevezi Locke metafizikdjat, Descartes
rendszeréhez hasonl6an magéiban hordozza 6nmaga tagadasat. Ennek els6dleges oka Locke
esetében az, hogy a teremtett anyagi vildg vizsgilatdnak és megismerésének médszerei nem
egyeztethetOk Gssze a 16t értelmességének megtapasztalasdval. Maga is elismeri, hogy nem az
elobbi megismerése az ember legfdbb célja, s hogy redlis ismerettel (a sz6 legteljesebb
értelmében vett tudéassal) csak onmagunkrol és Isten 16térél rendelkezhetiink, ezen feliil
teljesen més, az empirizmus vizsgilati moédszerének latszélag ellentmond6, az érzéki
tapasztalattal nem igazin dsszeegyeztetheté médon juthatunk a birtokdba. Racionalizmusrél és
empirizmusré! beszélve hozzd kell tenniink, hogy az ismeretszerzés érvényes médjdnak
kidolgozdsa az empirista Locke-ndl szellemi szempontbdl taldn kevésbé megalapozott (még
inkdbb a polgérra szabott), mint Descartes racionalista rendszerében, mert az érzékelés-ész-
szellem hierarchidjdban a nem “kézzelfoghat6” gondolkodds az érzéki tapasztalatndl magasabb
rendii. Locke gyakorlatiasabb szempontja, mely elsdsorban az erkélcsi elvek tisztasagat, illetve
a kinyilatkoztatasba vetett hit elsObbségét hangsilyozza (mindez a Kant altal kérvonalazott
“gyakorlati ésszel” 4llithaté parhuzamba), mégis az arisztokratikus igény megfogalmazdsanak
tekinthetd, mert a hit és az erkdlcs elveinek kimondésa és tovabbitdsa a polgar felé a szellemi
arisztokrata feladata.

Az ismeretelméletre fokozott hangsulyt fektetd filozofiai irdnyzatok kapcsan a
gondolkod4s hajlik arra, hogy a tényekre vonatkoz6 targyi tudés igényét feltételezze. A tudés a
sz6 teljes értelmében mégis az, ahogyan Locke-ndl is felmeriil: hogyan lehetnek képesek az
emberek arra, hogy Istent és onmagukat, illetve 6nmaguknak mint teremtményeknek Isten
teremtett vildgdban elfoglalt helyét €s szerepét megértsék, €s a természet egészének, az anyagi
vilagnak a megértése csak ezutan, ennek fényében kezd6dhet meg és vélhat teljessé. Locke
szamdra (pontosabban a polgdr szdmdra, akivel Locke azonosulni prébél) formdlisan a
természeti torvény megértésével indul az igazsig tapasztaldsanak folyamata. A természeti
torvényt a keresztény kultirdban nem kivénatos csak magdbol a természetbol vagy
kizar6lagosan az emberi értelem torekvéseibdl magyarazni, mégis sokan tettek ilyen kisérletet
a gondolkod4s torténetében. Locke elhatirolja magét ettél a megkozelitéstdl, mélyen hivo
keresztény voltdb6l adédéan, és helyesen, Isten akaratdbdl szdrmaztatja azt. Hozza kell
ugyanakkor tenni, hogy némileg leszikitd értelmii elnevezése ellenére a természeti torvény
tébb anndl, mint hogy csak a teremtett elsd természetet lassuk benne, hiszen Locke szerint
megmutathatja a feléje igaz médon fordulé embernek, hogy mit kell tennie. Locke ez4ltal gy
tiinteti fel a természeti torvényt, mintha a kultira része lenne, belemosva a kultdrat a
természetbe, és, akarata ellenére, mintegy lefokozva jelentdségét. (Ett6l a metafizikai
spekulaciét eldtérbe helyezé racionalizmus élesen elhatérolja magat, s igy kisebb teret enged
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természet és kultdra egybemosdsdnak. A természeti torvénnyel kapcsolatban nem szabad
megfeledkezniink arr6l - a keresztény kultraban feltétlentl elkerillend® -lehetdségrél, hogy a
természetet vizsgdlé személy vizsgidlata trgyaban &néllé értelmet fedezzen fel. A természet
onmagédban nem mutathatja meg az embernek az igazsdgot, sem annak lenyomatdt vagy
visszatilkroz6dését, és errdl természetesen Locke esetében sincs sz6. A természet maga
alacsonyabb létformanak tekintendé az emberi kultirdhoz, illetve a szellemi alkotdsokhoz
képest, s ha ezt szem el6] tévesztenénk, arra a helytelen kivetkeztetésre jutndnk, hogy a polgar
‘eljuthat mintegy az anyagi vildg tényeibdl kiindulva, fokrdl fokra a transzcendens létigazsag
megtapasztaldsdig. A természeten beliil ez a megkozelitési méd alkalmazhaté (ezért volt
helyénvalé Arisztotelész filozofidjaban, a kulturatiszteld polgdr korében igy eljdmi a
természetfilozéfidval kapcsolatban), de a kereszténység szellemében, a Szentirdsnak
megfelelden, értelemadé képességgel csak az ember rendelkezik a teremtett vilagban. Az
Ertekezés az emberi értelemrdl, amely Locke fomiivének tekinthetd, részletesen kifejti, milyen
médon juthat el az ember a természet ismeretéhez, €s kiemelten fontosnak az érzékelést, illetve
az isteni Kinyilatkoztatdst tartja. Az érzékelés fontossdgdnak hangsiilyozdsa nem meglepd
Locke empirista szemléletének tiikrében; a természet tapasztalati alapon viszonylagos
biztonsdggal vizsgélhat6. A Locke-rél dltaldnossdgban kialakult kép inkdbb azt a tényt hagyja
armyékban, hogy szerinte az ember éltal birtokolhaté tudds legfontosabb forrdsa Isten és az
igazsag létezése, a hozza vezet$ Ut pedig az isteni kinyilatkoztatds. Az emberi képességek és
lehetéségek korlatainak felismerése, s ezzel egyiitt Locke kultiratiszteletet parancsold
felsz6litdsa fogalmazédik meg abban a kijelentésben, hogy az isteni kinyilatkoztatds
nyilvdnval6an olyasmi, amit az emberek. nem ismerhetnek pusztdn elméjiik, értelmik vagy
érzéki tapasztalatuk révén. “Valaminek a 1étér6l csak akkor rendelkeziink szitkségképpen
ismerettel, ha a dolog idedja és léte kozt sziikségképpeni Osszefiiggést allapithatunk meg.”
(Ertekezés, IV. 11., 1.) “Ilyen foku ismerettel csak dnmagunk és Isten 1étérdl rendelkeziink.”
(IV. 10., 2.) Nyilvdnvalé Locke arra irdnyulé torekvése, hogy az isteni kinyilatkoztatdst
mindenki dltal elismerhet6vé és elfogadhatéva tegye, s ezzel egy id6ben feloldja a hit
bizonyossdga, illetve annak ésszel megalapozott volta, valamint az ember (a polgir)
eltévelyedése kozti, elsé latdsra nehezen felfoghaté ellentmondast. Locke filozéfiai
rendszerének egyik legfontosabb mozzanata Isten létének bizonyitdsa a kinyilatkoztatdsba
vetett hit és az ésszel beldthat6sdg Osszeegyeztetésével. Szerinte kinyilatkoztatott igazsdg csak
az lehet, ami ésszel is belathaté, vagy az ész folott all. Ebbdl is lathaté tehat, hogy az
empirizmus az adott esetben megtiiri, s6t, korlatozott lehetdségeinek ismeretében egyenesen
megkoveteli az ész és az intuici6 segitségét. A tapasztalds-gondolkodds-intuicié torvényei a
reneszdnsz idejében még harmonikus egységet alkottak az igazsdg megismerésében, Locke
rendszerében ugyanakkor mér nehezen érthetd, miért fontos mégis az ész illetve az intuicio.
Locke szdmdra kétségtelen, hogy Isten Iétét bizonyosabban tudhatjuk, mint bdrmi mést a
vildgon, hiszen az emberi tudds (azaz, a 1ét értelmességének, az ember lidvoziilésének tudésa)
az orokkévaldan létez6 Isten adomdnya, €s az ““igy kell, hogy legyen”- norma kovetelménye
értelmében kozvetlen és dontd befolyast kell gyakorolnia arra nézve is, hogyan kell az egyes
embernek élnie. A szellem emberének 14t6korébe ugyanakkor bevonddik a polgér problémisja
is: miért van akkora ellentmondés az Isten 4ltal kinyilatkoztatott térvény és az ember gyakorlati
tettei kozott, illetve miért ldtszik oly elkeriilhetetlennek a polgdr eltévelyedése? Locke egy
mdsik, A rajongdsrél irott munkdjdban részletesen elemzi az ember immanencidba
feledkezésének okait, veszélyeit és elkeriilésének lehetséges médjait, de az Ertekezésben is
fontos helyet foglal el az emberi szabadsagr6l, az ember szabad akaratar6l és vélasztdsarél
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sz616 fejezet. Bar mindenki nagy eséllyel és meglehetsen gyakran vélik szenvedélyek rabjava,
az ember mégis nemcsak azért felelds, amit tesz, hanem - Locke szerint - azért is, amiért az
illetd tettet elkdveti vagy nem koveti el, azaz, sajit hitéért és meggy6z6déséért is. Locke
elképzeléseinek megfeleléen és dsszhangban a kereszténység szellemével az emberi szabadsag
értelme az, hogy az embereknek hatalmukban 4lljon, s egyben kotelesek legyenek maguk
megitélni, mi a j6. Mig az empiristdk 4ltal oly sokat emlegetett érzéki tapasztalat a vilag
természetérél, mindenekel6tt annak elsédleges tulajdonsagair6]l biztosit tudast, addig az
erkélcsi idedk helyzete Locke metafizikdjdban is mds megitélés ald esik. Ezen a ponton
felmeriil egy tjabb probléma, nevezetesen az erkdlcs és az empirizmus viszonydnak kérdése. A
keresztény kultirdban élés szempontjabdl az erkdlesi elvek alapvetd jelentdségliek,
mindenekfolott a szellemi tapasztaldsra és alkotdsra csak kozvetett médon képes polgdr
szaméra. Locke, mint a kultiratiszteld polgarral folyamatosan egyiitt érz6 és az 6 iidvoziilését
is mindvégig szem el6tt tart6 humanista az erkOlcsi idedkat egyértelmiien a szellem
alkotdsainak tekinti, és a tudds kiilonosen fontos részének tartja. (Az erkolcsi elvek
tekintetében Locke a Szentirast, az Isten 4ltal kinyilatkoztatott rendet tartja mérvadénak, ezért
nem is kivdn kiilondll6 etikdt létrehozni filoz6fiai rendszerén beliil.) Az erkdlesi idedk
megszerzésének maddja is mas, mint az anyagi vildgrél alkotott idedké, és természetiik is eltéro:
mig a vildg els6dleges tulajdonsagai a mozgas mechanikus térvényeinek megfeleléen keriilnek
tudatunkba, addig az erkdlcs térvényeit elsdsorban reflexios idedk hatarozzak meg. Az erkélcsi
idedk esetében kiilbndsen az a szembetilind, hogy - szellemi eredetiikb6! kévetkezéen - nem
lehetnek aldrendeltek semmilyen kiils6 korillménynek vagy érzékeld szubjektumnak, kizar6lag
a “kell, hogy legyen” szellemi kdvetelményének, hiszen a keresztény kinyilatkoztatds e vilagi
érvényesiilését segitik €16, s emiatt nem is szabad dnkényesnek lenniiik. A kereszténység
évszdzadai alatt az erkolcs hosszu ideig a polgdr kulturatiszteletének biztos érvényesiilését
jelentette, szdmdra - a kozvetlen szellemi tapasztalds problematikus voltib6l adédéan - az
erkolcesi idedk elfogadasa tette lehetévé, hogy a kultira egységébe bekapcsolédjon, illetve a
civilizacioé létrehozésdban és fenntartsdban a keresztény egyetemesség elveinek megfelelden
vehessen részt. A humanizmusnak a felvildgosodas idején elkezd6dott valsagdig az erkélcs
valéban magén viselte a szellem nyomét és él6 kulttratiszteletet tiikr6zott, igy Locke is
bizhatott abban, hogy az emberi értelem, ha dgymond j6 szdndékkal haszndljik (azaz, a
kultirnormék tiszteletben tartdsdnak céljdval), akkor félreérthetetleniil megmondja, hogyan
kell cselekedniink. Ugy tiinik azonban, hogy Locke sokat megsejtett abbél, ami a kovetkezo
évszazadokban bekovetkezett, nevezetesen, hogy az erkodlcs kevéssé j6 szandékkal is
felhasznalhatd, szellemi tartalmat nélkiilsz6vé valhat, és visszaélésekre adhat lehetéséget, ha
nem pérosul vallasos meggydz6déssel és kultiratisztelettel. Rendkivill modem elképzelésnek,
illetve igénynek nevezhetd a 17. szazadi gondolkoddk azon torekvése, hogy az erkolcsi ideakat
is az értelem 4ltal beldthatGvd kell tenni, Istenbe helyezett hitiinknek és bizalmunknak,
valamint magdnak Istennek pedig - ennek megfeleléen - értelmi uton levezethetdnek kell
lennie. (Locke az Ertekezésben ezt gy oldja meg, hogy - az ismeretszerzés egyes
médozatainak lefrasakor- az intuitiv-demonstrativ-szenzitiv tudas rendszerében a tapasztalattol
lényegiikben fiiggetlen erkolcsi idedkat a demonstrativ tudds részeként tiinteti fel.) ValGjaban
azonban sem az idedk, sem az erkolcs nem tekinthetk szellemi jellegiinek, még ha Locke a
szellem alkotdsainak nevezi is Oket, s az dltala oly fontosnak tartott erkdlcsi idedk sem
Jelentenek kozvetlen biztositékot arra nézve, hogy pusztin elfogaddsuk és betartdsuk révén
valaki szellemi alapon &llhat. Locke igénye, hogy értelmi uton levezethetdvé kell tenni
legmagasabb rendii és legmélyebb értelmii tuddsunkat is, azt a térekvést jelzi, hogy a szellemi
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arisztokrata feladata érthetévé tenni, “kibontani” azt a szellemi indittatast, melyben egy adott
idea vagy erkolcsi elv fogant. Kultirtorténeti szempontb6l az erkdles fontossdga abban 4ll, (€s
ezt Locke is megsejtette) hogy segiti a polgdr bekapcsoldsat a kultirdba, az erkolcsi elvek
elutasitdsa pedig a polgdr l4zad4sdt vonja maga utdn. A polgdrnak értenie kell az erkolcsi
elveket ahhoz, hogy el tudja Oket fogadni, azaz, az arisztokrata feladata az etikat az azt
megalapozé szellemi kozegbe helyezni (belathat6va tenni). Locke esetében is (mint ahogy az
minden keresztény gondolkodétol elvarhat6) figyelemre mélt6, hogy az emberrdl éltaldban
beszél, beleértve a tévedésre sokkal hajlamosabb polgdrt is, ugyanakkor azonosul is annak
érzéseivel, bizonytalansagdval €s kételyeivel. Dunn is kiemeli ezt a Locke-ra annyira jellemz6
egyiittérzést: “Ritkdn vagyunk egészen mentesek és eléggé szabadok természetes vagy szerzett
vagyaink sirgetéseit6l. Akaratunkat a bant6é érzések dlland6 sorozata irdnyitja, amelyeket
igények vagy szerzett szokdsok halmoztak fel benniink. Alighogy el van intézve az egyik
cselekvés, amelybe ilyen akarat-meghatarozassal belefogtunk, mar készen van a kovetkezd
banto érzés, hogy jabb munkaba illitson benniinket.” (84. old.)

A nyugtalansigot, a lélek elégedetlenségét Locke szerint a boldogség uténi vagy tartja
fenn, s ez a vagy a foldi életben nem sziinik meg, mert gy véli, nem képzelhetd el senkir6l
sem, hogy ne keresse a boldogsdgot, vagy valamely befejezett cselekedetével
megnyugodhasson abban, hogy most mir e vilagi életében nem kell tovabb harcolnia
eléréséért. A boldogsdg néla lényegében ugyanazt jelenti, mint Szent Agostonnél: az isteni
kinyilatkoztatds megtapasztaldsat €s megértését, az igazsdg megtorténését, Isten
hasonlatossdgara teremtettségiink dtélését. A polgdrral azonosuldsa révén ugyanakkor Locke is
mélyen atérzi, hogy az 6rok érvényii €s transzcendens gydkerti igény mennyire nehezen és csak
4lland6 kiizdelem 4ran, a hithéli bizonyossdg segitségével elégithetd ki: “Ha tehat az
embereknek csak ebben az életben van reménységiik, ha csak ebben az életben tudnak
gyonyorkodni, akkor nem killonds és nem is ésszeriitlen dolog, hogy boldogsagukat abban
lelik fel, hogy elkeriilienek mindent, ami &ket itt bantja, és keressék azt, ami &ket itt
gyonyorkodteti. ...Mert ha a siron til nem lenne kildtds, akkor az a kovetkeztetés bizonydra
helyes, amely igy hangzik: Egyiink és igyunk. Elvezziik azt, amiben gyonyorkodhetiink, mert
holnap dgyis meghalunk. ... Vélaszthatnak az emberek mas-més dolgokat és mégis mindny4jan
helyesen valasztanak, ha szegény rovaroknak tekintjiik oket, és latjuk, hogy koziilikk némelyek
méhek, s a virdgokban és azok mézében gySnydrkodnek, mdsok bogdrkdk, és egy rovid
évszakon 4t egyéb taplalékot élveznek, azutdn megsziinnek és nincsenek tobbé.” (Ertekezés,
1/263. old)

Az isteni kinyilatkoztatds kiemeli az embert abbdl a helyzetbdl, mely az
immanencidba meriiléssel fenyeget, ezért Locke nagyon fontosnak tartja (a tudas leglényegibb
részének) Isten létének bizonyitasat, s6t, az egyediili biztos tudasként beszél réla. A 17.
szdzadi, gyakran természettudomanyos indittatdsi bizonyitdsi mddszereket felhasznélé
ismeretelméleti filozofidkban Isten 1étének az emberi értelem 4ltal belathatévd tétele
gyakorlatilag a legnagyobb probléma a gondolkodé szdmdra. A feladat nehézsége és a
megoldés eklektikus jellege abbdl szdrmazik, hogy a metafizika ismeretelméleti médszerrel
probal megkozeliteni valamit, ami ilyen uton nem vezethet6 le. A filozofia végs6 targyanak
val6ban Istennek, az igazsignak kell lennie, mégsem ez az, ami bizonyitdsra szorul. Hiszen az
igazsag az egyetlen tényleges léttel rendelkez6 1€tezd, s ha ezt vesszilk kiindulasi alapnak,
akkor az ismeretelmélet kiilonb6z6 médszerei nem mondanak ellent Istenré! valé tudasunknak.
Ennek /megfelelc’ien a tudds mdédozatai is szerves egységet alkothatnak, bar a 17. szazadi
metafizikdban ez kevéssé tudatosul.
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Descartes Isten létének “bizonyitasakor” abb6l indul ki, hogy premisszai végsé soron
filoz6fiai-metafizikai természetiiek, €s 6 maga is megprébalja mindenre kiterjedd €s mindent
atfogé tudoményénak elveit az Isten természetére irinyuld reflexiobél levezetni, hiszen minden
tudomdny egy a fizikdval, a fizika pedig a filozéfidval (a Tudds Féjanak gyokerét a
metafizikdval azonositja). Az En (olyan szubsztancia, akinek lényegi attribituma a
gondolkod4s) gondolkodédsdnak legfontosabb tdrgya illetve tartalma a Tokéletes Lény, azaz
Isten. (Descartes lesziikitett, az Istent tekintetbe nem vevd szubsztancia-fogalma az
emberkdzpontd metafizika irdnydba mutat, ugyanakkor annak a veszélyét hordozza magdiban,
hogy nem hangsilyozza kelld mértékben az ember Isten képére teremtettségét, létre
nyitottsagat és értelemtapasztalé képességét.).

A gondolkodds vagy tapasztalat targyat illetéen nincs ez mdsképp Locke
filozéfidjdban sem: Isten létének — és ezaltal bnmagunk létének — bizonyossaga tekinthetd az
Ertekezés legfobb elemének. Isten létének bizonyitdsa Descartes illetve Locke rendszerében
figyelemre mélté hasonlésagot mutat. Descartes szerint Istennek léteznie kell, mert réla mint
Tokéletes Lényrdl képzetiink van, s & végtelen josagabol eredden nem tévesztheti meg az
embert, amikor az - Istennek koszOnhetd emlékezete és az emlékezet segitségével
megval6sulé dedukci6 ttjdn — a kiilsd targyak létezésére is kovetkeztet. Locke filozéfidja
értelmében is elképzelhetetlen lenne, és beldthatatlan kévetkezményekhez vezetne, ha Isten
nem létezne, akkor ugyanis mindenkit a pillanatnyi érdekek és e vildgi 6romok irdnyitandnak, a
foldi élet oncéliva vdlna az ember szdmdra; csakis Isten 16tébol levezetve lehet képzetiink
onnon létezéstinkrdl és a fizikai vildg létezésér6l. Mind Descartes, mind pedig Locke
filozdfidja az ember (mint teremtmény) létbe gyazottsagara inkabb Isten 1étébs] kovetkeztet,
mintsem az embernek Isten hasonlatossagara teremtettségébdl, s ezaltal a kivanatosnal kisebb
hangsiilyt fektet arra, ami. dltal az ember a természetbdl, a teremtett anyagi vilagbol
kiemelkedik. Ez a megkozelités (a reneszdnsz felfogdshoz hasonléan) arisztokratikusnak és
emberkdzpontinak nevezhetd, de a 17. szdzadi filozofidra mar rAnyomja bélyegét az az igény,
hogy a szellemi arisztokrata a polgdrral azonosulva sz6laljon meg. Ezzel indokolhaté a Locke
filozofidjara is annyira jellemzd megkozelités, mely szerint az emberrdl altaldban kevéssé
mondhaté el, hogy nemcsak teremtmény, de alkotd is, és ennek megfeleléen nemcsak a
természetbe dgyazott 1ény, de istenarci és értelemtapasztalé képességgel is rendelkezik. Ez
ut6bbit természetesen Locke nem tagadja, csak kevésbé hatdrozottan dllitja, mint az ember
hajlamét arra, hogy tilsagosan a természetbe feledkezzen, eltévelyedjen, és szem el tévessze
az igazsagot. Jol észrevehett ez az 6vatossag, amikor az Ertekezésben az emberi tudas egyes
véltozatair6l beszél: Isten és a létigazsag intuitiv tudasét érezhetden a legfontosabbnak tartja,
mégis sokkal részletesebben és lényegesen nagyobb magabiztossdggal irja le, hogyan
tdmaszkodhatunk demonstrativ, illetve szenzitfv tuddsunkra. Isten létének és Snmagunk
létezésének bizonyossaga elsésorban intuitiv tuddsunk része, mely nem kevésbé biztos és
megalapozott, mint a tudds mésik két fajtdja, mégis sokkal nehezebb értelmiinkkel beldtnunk
azt, mint az érzékeken keresztiili- illetve a demonstrativ tuddst. Az akaratunktdl fiiggetlen
egyszeril idedk segitségével az anyagi vildg megértése biztositott, a mozgéds 17. szdzadban
érvényes torvényei és az okozati mechanizmusok révén az érzéki tapasztalds ldtszélag
tokéletesen megmagyardzhatd, a demonstrativ tudds pedig (melyet az érzéki tudédshoz
hasonléan kiegészit az emlékezet) viszonylag megbizhatoan teszi lehetévé, hogy az ideak
egymasnak megfelelése vagy meg nem felelése fel6l bizonyosak lehessiink. Locke ugy
gondolta, hogy a természet érzékelésével szerzett idedk megfelelnek a természet valédi 1étezési
illapotdnak, pontosabban, pillanatnyi létezési éllapotdnak, s ehhez a tudashoz mdédszeres
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kutat4s révén — korlatainak tiszteletben tartdsa esetén — hozza is juthat az ember. Masrészt
abban is biztos volt, hogy a természet, az anyagi vilag is teremtettségénél fogva transzcendens
eredetii, de ugy tiinik, ezt nem tudta mindenki altal belathatéva tenni. Dunn tanulmanya szerint
Locke igazi érdeme abban ragadhat6 meg, hogy felismeri az ember természetes tuddsanak
korlétait: “Az emberek csupdn annyit tehetnek, hogy gondosan és pontosan egybegyiijtik sajat
egyszerii idesikat, s ugyancsak figyelmesen és szabatosan alkalmazzik az ezekre vonatkozé
verbalis jeleket. Az emberek (eltekintve az érzékelésbdl és az eszmél6désbol eredd egyszerii
idedkt6l) csak azt tudhatjék a természetrdl, hogy 6k maguk pontosan hogy fogjék fel azt. Nem
ismerhetik 4ltaldnossdgban azt, amir6l gondolkodnak vagy beszélnek, s egyetlen adott
pillanatot kivéve nem tudhatjék, hogy milyen az valéjédban.” (100. old.) Locke ugyanakkor
nem tekinti val6édi tuddsnak ezen ismeretek Osszességét, még ha tiszteletben is tartja
médszereit és eredményeit, €s tdvol allt attél, hogy r6la barkit lebeszéljen. Azt kell
mondanunk, Locke-nak abban igaza van, hogy az ember természetes tuddsa behatérolt, és
helyesen jar el, amikor korlétait megprébélja beléttatni. Az emberi értelem ugyanakkor nem
rendelkezik korldtokkal, szabadon képes a transzcendens igazsig befogadédsdra, és a polgdri
néz6ponttol elszakad6, azon felillemelkedd arisztokratdnak ezt meg is kell fogalmaznia. Mig
természetes tuddsunk tdrgya val6ban az empirikus médszerekkel (is) megismerhetd vilag,
addig értelmiink legfobb feladata a 1étigazsag befogadasa, megtapasztaldsa. Ennek fényében
vildgossd vdlik, mi az empirizmus belsé ellentmondasa, és az miért csak latszélagos.
Moddszerével, az érz¢ki tapasztalds ttjan szerzett ismeretek, tények és idedk val6sdgos volta
megkérdbjelezhetd, mig az érzéki tapasztalatoktdl figgetlen (intuitiv- illetve kinyilatkoztatds
altali), biztos tuddsunk j6zan ésszel nem megalapozhat6, azt értelmiink szdmdra teljességgel
megvildgitani nem sikeriil. Az ellentmondast, amelyet Locke tragikusnak lat, feloldani csak
Ggy lehet, ha észrevessziik, hogy Locke-ot (mint humanista igénnyel 4thatott gondolkodét) sem
elsbsorban az anyagi vilag megismerésének modjarol és lehetdségeirdl kifejtett részletes
elemzése tette jelentds filoz6fussa, hanem a tapasztalati megismerésre képes polgarért érzett
feleldssége, amely ismeretelméleti rendszerének hétterében 4ll.

Locke helyesen itélte meg a természetre, az embert korillvevd vildgra iranyul6
kutatdsok és vizsgdloddsok helyét a 1€t egészében, mert a civilizaci6 részének tekintette azokat,
és nem vont le beldlilkk a civilizici6, illetve a természettudoményok kérén tulmutatd, a 1ét
egészének megértését elbsegitd tanulsdgokat. Ugyanakkor azt kell mondani, hogy nem is latta
be ez utébbinak a lehetdségét, a rd vonatkozé elveket nem tette vildgossa, és igy az
eklekticizmus ldtszatat nem hdritotta el. Az erkélcsi idedk helyzete viszont Dunn szerint is
egészen mas Locke Ertekezésében: Ezek esetében nincs szakadék az emberi gondolkod4s
targya és a valGsdgos helyzet kozott. Hogy mennyire csak az anyagi vildg tapasztalati
megismerhet§ségér6l volt eddig sz6, azt jol példazzdk Locke erkdlcsi kérdésekrdl kifejtett
megoldésai. Ezeket illetden a polgarnak koénnyili megzavarodnia, hiszen nincs az érzékek éltal
szolgaltatott kézzelfoghato kiilsé mérce, melyhez igazodnia kell, s mellyel idedit sszemérheti.
Viszont az erkolcsi idedk, melyeket az emberek vizsgilnak, maguk jelentik azt a valésdgot,
melyré]l gondolkodni prébalnak. Mivel ebben az értelemben nincs szakadék a kézott a két
dolog kozott, amit Locke nomindlis 1ényegnek illetve valédi lényegnek nevez, az erkolcsi
idedkat vildgosan meg lehet érteni, a természetre vonatkozé idedkat viszont nem. Locke-rél azt
tartjak, hogy a természet megértésére tett kisérleteit 6 maga eredményesnek és sikeresnek
tartotta €élete végéig, a Dunn tanulmdnydnak elején felvetett mésik kérdés (Hogyan kell
élniink?) viszont lényegében megvélaszolatlan maradt. Az Ertekezést figyelmesen olvasva
azonban mdst latunk, mert az erkolcs bizonyossdgival szemben (az erkolcsi elvek
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mindenképpen tobbet mondanak arrél, hogyan kell €lniink) éppen a természet vizsgélata sordn,
az érzéki tapasztalatok, illetve a veliik 6sszefiiggt reflexiok segitségével szerzett idedk tiinnek
viszonylagosnak, és Locke szerint meg sem érdemlik a tudds nevet a szé teljes és igazi
értelmében. Helyesebb tehat a kételyeket. félretenni és csak az Ertekezést alapul véve
megallapitani, hogy mind az anyagi vildg megismerésének moédszereit, mind az erkdlcsi
idedkat, mind pedig 6nmagunk és Isten létének bizonyitasat illetden Locke érvényes valaszt
taldlt a maga éltal felvetett kérdésekre. A 17. szdzadi Anglidban ugyanis a kultdratisztelet még
biztositékot jelentett arra nézve, hogy a polgdr a tapasztalatot valdban a vildg megértésében, a
civilizdcié épitésében alkalmazza, s ez ne mondjon ellent Isten létébe, illetve a
kinyilatkoztatdsba, a megvdltdsba, az emberi 1€t €értelmes voltdba vetett hitének.

Locke allitélagos kudarcat mas szemszégbél érdemes megvizsgalni. Ahogy Descartes
metafizikdjdban sem vélaszthatjuk el egymdstdl 1étezés és gondolkodéds problémdjat, Locke
ismeretelmélete is elsbsorban a lét megértését célozza. A két kérdés (Hogyan tudhatunk meg
barmit is a vildagr6l? illetve Hogyan €ljiink?) kozvetett médon a hatteriikben 4ll6 szellemi
tapasztalatra kérdez ra, a kérdést a szellemi arisztokrata teszi fel, aki azonban a kulturatiszteld
polgdr helyett és nevében kérdez, vele igyekszik azonosulni, hiszen mind az anyagi vildg
megismerésének lehetdségét, mind pedig az életben az embert eligazit6 erkolcsi ideakat az 6
szamara kell megvildgitani. A Locke filozofidjaval kapcsolatban gyakran felmeriil értetlenség
csak akkor tlinik természetesnek és igazolhatdnak, ha elfeledkeztink arrél, hogy Locke még
bizott a polgar és a szellemi arisztokrata szerepkdrének kiegyenlitésében, az ember jézan
ité16képességében és j6 szandékaban (azaz kultiiratiszteletében). A 17. szdzadi Anglidban az
arisztokrata szellemi tekintélye elég szildrd alapokon nyugodott ahhoz, hogy a kultdra normai
elevenen é4thassdk az élet egészét, és az egyértelmi keretet biztositott azok érvényesiiléséhez.
Ezért Locke magarol a szellemrdl viszonylag keveset beszélt, hiszen az magatol értetédé volt a
kultiraban €16 ember szaméara. A descartes-i racionalizmus tanainak eléviilésével a 17. szdzad
végének Anglidja volt az a sziget, amely a humanizmusnak a felvilagosodassal bekdszontd
valsagdig Orizte a kultira tiszteletét, sét egész Eurépa szdmara biztos mércét jelentett. Az
angol empirizmus (és itt természetesen nemcsak Locke-r6l van sz6) nagyon gyorsan
népszerlivé valt a kontinensen is; Locke Ertekezése még a szerzé életében erds befolyast
gyakorolt az eurdpai kultirara, és éppen Franciaorszdgban részesiilt kedvez$ fogadtatasban.
Szokés Locke-kal kapcsolatban azt 4llitani, hogy népszertisége, altalanos elfogadottsaga a
kultira és a politika koriilményeinek szerencsés egybeesésével indokolhaté (példdul azzal a
ténnyel, hogy az 4ltala hirdetett politikai nézetek egybeestek a korabeli angol politikai hatalom
véleményével és érdekeivel). Ez az 4llaspont figyelmen kiviil hagyja az angol filozéfus
életmiivének jelent6ségét, mintegy lefokozza azt. Helyénval6bb lenne tudatositani, hogy Locke
volt az, aki a kultirtdrténet draméba a legmegfelelobb médon kapcsolddott be, hihetetlen
érzékkel meglétva a kor szellemi sziikségleteit. Szellemi pozici6jabol kovetkezden, a vallasi
tilrelemrd! frott levelében, az akkor sok vitat kavaré vallasi-dogmatikai kérdésekre is
kiegyenlitd valaszt talalt, melyek a vallasi meggy6z6dés illetve a rend és alkalmazkodas
kapcsdn meriiltek fel a 17. szdzadban.

Locke-rél elmondhat6, hogy dltaldban nem jelentett szdmdra problémdt a tartalom és
formai megjelenése kozti ellentmonddas felolddsa. Kés6bbi értelmezdi koziil sokan nincsenek
birtok4ban ennek a ldtdsmédnak, s ez oda vezet, hogy Locke szellemi pozicigjanak Gsszetarté
erejét nem értve vagy filozéfidjdnak egészét egyoldaldan szemlélve terméketlen problémakba
tévednek. A liberalizmus ma uralkodd, sokszor a szabadossdg felé hajlé felfogésdra gondolva
megtévesztd Locke metafizikdjat és dltaldban az empirizmust filoz6fiai liberalizmusnak
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nevezni jollehet Locke bizonyos értelemben tényleg a liberalizmust képviselte, az egyén
lehetdségeit és szabad valasztasat hangstlyozta, mert az ilyen értelmezés kénnyen az anyagi
vildg befolyssdt, részleteit tilhangsilyoz6, az ember 6néll6sagat és jelentdségét lefokozoé
pozitivista irdnyzatokkal, vagy akar az igazsdg 16tét is kétségbe voné analitikus filozéfidval
rokonitja Locke filoz6fidjat. Az egyoldald értelmezés mdésik lehetséges médja hivta életre a
romantikus-mégikus tudomanyfelfogast, mely olyan mértékben nem tud eljutni ahhoz, hogy a
16t egészét, megtapasztaldsdnak emberi képességét az értelem 4ltal bel4that6va tegye, hogy le
is mond réla. Az ilyen felfogas mégsincs hijan a léttapasztalds szellemi igényének. A 17.
szdzad végén, illetve a 18. szazad elején az empirizmus még eleven volt a maga korén beliil.
Mir elég gazdag ahhoz, hogy 4tfogé magyarazat lehessen, s ugyanakkor még elég egységes
annak elkeriiléséhez, hogy barmilyen irdnyban egyoldali értelmezést kapjon. Ha azonban
kiragadjuk Locke metafizikdjat ebbdl a szellemi-kulturélis kdzegbdl, és Ggymond kihtizzuk
al6la a talajt, akkor a benne rejt6z6 veszélyek val6sagga valnak; amint azt a felvildgosodas is
példdzza. John Dunn azzal ajanlja kdnyvét az olvasénak, hogy “mindannyian az & (t.i. Locke)
kudarcdnak gyermekei vagyunk”, és felhivja a figyelmet arra, mennyire nem indokolt a
felvilagosodast az & 6rokségének tekinteniink. Ha mindenképpen ragaszkodunk a kudarc
tényéhez, célszeriibb Ggy fogalmaznunk, hogy mi magunk vallottunk eddig kudarcot Locke
értelmezésében. Metafizikdja a 1€t értelmességérol, a léttapasztalas lehetséges voltardl tett
tantibizonységot, s nem az 6 hibaja, hogy az azéta eltelt csaknem harom évszazad alatt az
igazsdghoz valé emberi viszonyulds egyre szellemtelenebb kiinduldsi pontot vilasztott. A
felvilagosodds csak annyiban tekinthetd Locke orokségének, amennyiben egyoldalia
szemléletével félreértette és félremagyardzta Locke rendszerét. Ha pedig Locke maga esetleg
kudarcként élte meg sajat kovetkeztetéseit, az nem sz6 szerint értendd, benne a kultiiraért, a
polgarért vallalt felel6sség nyilvanult meg.
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