AZ IGAZSAG SZEMELYESSEGE ES SZUBSZTANCIALITASA
SESZTOV ES HUSSERL FILOZOFIAJABAN

Az egymdssal dialégusban 4116 Sesztov és Husserl tisztelte és becsiilte egymast,
egymds pozici6jat és gondolkoddsmédjat, egyuttal viszont a legélesebb vitdban alltak
egymdssal. Kozottik az a problematika fesziilt, amelyet a legegyszeriibben a filozo6fia
mibenlétérél és az ész szerepérdl folytatott vitaként hatérozhatnank meg, és amelynek
Osszefiiggései az ember mibenlétének, feladatdnak kérdéseit a legmélyebben érintik, “a
legfontosabb”, az gy nevezett “végso kérdések” iigyében hozott dontéseket kovetel meg.

A kor szellemi-kulturdlis koriilményeit, a 20. szdzadnak a nyilt és személytelen
vilagképbdl adédé kulturdlis valsagat ismerve és elismerve mondhatjuk, nagy dolognak
szdmit az is, hogy a redukcionista filozé6fia- €s tudoményfelfogdson tillépés igényével
fellépve, k6zos kiindulépontot tudtak taldlni. Mindketten a “végsé kérdésekben” hozott
egyértelmil itélethozatalra torekedtek, semmilyen viszonylagossidg nem elégitette ki Oket.
Ezért volt lehetséges az, hogy bdr a legellentétesebben nyilatkoztak meg, csodaltdk a mdsik
igazsdgkeresésének eltokéltségét, €s maguk is épp ilyen eltokélten keresték az igazsdgot.

Sesztov 1938-ban, Husserl haldla utdn irt méltaté-elemzd cikkét olvasva (Egy nagy
Silozdfus emlékére, 1938) arra a megallapitdsra juthatunk, hogy ami a két filoz6fus egymadsra
gyakorolt hatdsat illeti, nem volt csekély — de kiilonds médon nézeteik a k6z6s kiinduldsi
ponton tilmenden nem kozeledtek, hanem inkdbb tavolodtak egymastél. Ez azzal
magyardzhat6, hogy a vita sordn egyre egyértelmiibben, egyre kifejezettebben talaltak ra
sajat 4llaspontjukra, és kompromisszumok nélkiil kristalyosftottdk ki elgondoldsaikat. Ez
els6sorban Sesztovra érvényes, aki cikke elején (egy miltbeli beszélgetésiiket felidézve) igy
fr: “Rettenetes dilemma elé keriiltem: vagy elfogadom, amit On mond, s nem is azt, amit
mond, hanem mindazokat a kovetkeztetéseket, amelyekre a filozéfia kotelez, vagy
fellazadok On ellen. (...) Olyan hosszan és olyan erdvel {izott és uldozott evidencidival,
hogy nem maradt més kit szamomra: vagy mindenben engedelmeskedem Onnek, vagy
kétségbeesett 1épésre szdnom el magam — felldzadok, mér nem is On ellen, hanem az ellen,
amit minden filozéfia, minden gondolkod4s vitathatatlan alapjanak tartottak és tartanak ma
is: felldzadok az evidencidk ellen.”

Itt réviden oOsszefoglalva latjuk magunk el6tt, miben &llt ez a vita, és mi
magyardzza dlldspontjaik tdvoloddsat. Sesztov egyre kivetkezetesebben hatdrolta el magét
az ész evidencidinak abszolutizalasa el6l, Husserl pedig egyre inkdbb az észbe fektette
minden bizalmat, bizott abban, hogy altala nemcsak logikusan felépiil6é filozéfiat, hanem
egyuttal az emberi létezést értelmessé tevd filozofiat lehet létrehozni.

Mieldtt kibontanank €s értelmeznénk e két dlldspontot, szeretnénk visszautalni az
értelmez6 szandékh cimre, arra, hogy a vita alapjat két kulturtorténetileg koriilhatérolhato
pozici6 képezi, melyek a tudomany elszemélytelenitd, a hagyomanytél elszakadé pozicidja
és a bibliai kinyilatkoztatdsra alapozott (szinte csak Sesztov dltal képviselt) felfogas kozti
ellentét jelentek meg. A tudomdnynak elvben ugyanigy a bibliai kinyilatkoztatdst kellene
alapul vennie, ahogyan az egész keresztény kultdra azon alapul. Ugyanakkor ez tavolrél
sincs igy, és a tudomdnyban elterjedt redukcionista felfogds ellenkezik a bibliai
kinyilatkoztatds szellemével, tagadja azt. Emiatt érezte tigy Sesztovval egyiitt Husserl is,

78



hogy vélsagban van az eur6pai tudomény (atfogo, kétkstetes miivének ezt a cimet adta: Az
eurdpai tudomdnyok vdlsdga). De hogy miben 4ll a vilsdg, és hogy hogyan lehetne
megmenteni az eurépai tudomdényt, a keresztény kultirét (hiszen az eur6pai gondolkodds és
vildgnézet alapjét akkor is és ma is az vgynevezett “tudoményos” vildgnézet adta és adja) —
arra azért adnak kiilonbdzé valaszt, mert a gondolkodas, a hit két eltéré felfogasabol
indulnak ki. A kérdés tehdt a kovetkezd: a tudésok vagy a profétdk istene lesz-e a
filoz6fusok istene — vagyis: melyik koncepci6t fogadjuk el a filozé6fidban (a gondolkodast
meghatdrozé tudoményban): az eredeti bibliai kinyilatkoztatds vagy az ettdl legalabbis
részben eltért redukcionista tudomény koncepci6jat?

Mindkét filozéfus azt a kérdést teszi fel, hogy hogyan lehetséges a tudis, a
tudomdny, mi az az alap, amelyen nyugodhatnak? Husserl a tudéds, a megismerés lényegére
kérdezve rdjon, hogy kora tudomdnyénak alapjai inognak, mert az ismereteket csupdn a
pszicholégiai bizonyossig érzésére, az tn. evidenciaérzésre alapozzdk. Ez arra 6sztonzi,
hogy az ismeretelméletet szigord kritikdnak vesse ald, és tokéletesitse. Igy jon létre a
“szigorti tudomény”, amely ugyan az ész kényszeritdé hatalméara bizza a filozofit, annak
reményében, hogy az ismeretelmélet hidnyossdgait sikeriil elfedni. Vagyis a tudominy
épitményét arra alapozza, amely neki mindennapos eszkoze, nem 4ll sem rajta kiviil, sem
feliil, és mégis az emberi €élet értelmessé tételét varja tdle.

A husserli fenomenol6gidt részletesebben megvizsgdlva arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy Husserl szerint a filoz6fia tudomdényos jellegének kialakitasit (amelyet
legfontosabb célként fogalmaz meg, és ez mar 6nmagédban kétségbe vonhatd) csak az tn.
“tiszta logika” biztosithatja — és a fenomenol6gidra, vagyis a dolgok és fogalmak
lényegeinek pontos leirdsdra, meghatdrozasira pedig a logika “tisztasdganak” érdekében
van sziiks€g. Vagyis a filoz6fia hitelessége rendszerében a tudomdnyossagon alapul, illetve
a lényegek meghatdrozdsin —~ nem pedig a filozéfus szellemi sikon megtorténé
igazsagtapasztalatan. A Husserlnél mégis magatdl értet6do igazsagra éllitottsag, a hattérben
mindvégig jelenlévé hit miiveiben fogalmilag nem vagy alig kap kifejtést, és tanitvanya,
Heidegger éppen e tekintetben lépett tovabb, illetve forditotta meg a kifejtés menetét:
felhivta a figyelmet arra, hogy a gondolkoddsnak a létb6l, annak tapasztalatabol kell
kiindulnia.

A husserli fenomenolégidban a filozéfidnak a lényegek pontos meghatiroz4séra
kell épiilnie, és ennek a tiszta logikaval t6rtén6é Osszekapcsoldsa hiteles tudomdnyt
eredményez. E rendszert a platonizmus egy modern véltozatdnak kell nevezniink, hiszen itt
minden dolognak illetve fogalomnak megfelel egy idedlis jelentés (lényeg), amely
kiilénbozik a kifejez6 jeltél, a rairanyuld élményt6l, ill. magatdl a targytdl vagy fogalomtol,
és amely a tiszta tudatban jon létre. (A tdrgyat Husserl noéménak és a rd irdnyul6 élményt
noézisnek nevezi.) A létezdt és a lényeget elvélasztja, ez ut6bbi megragadasara az un.
“eidetikus redukciéra” van sziikség — amely 4ltal zar6jelbe teszi a létezés esetleges alanyi és
torgyi mozzanatait, tartézkodik a redlis létezésre vonatkozé itéletektdl (“epochét” hajt
végre). A lényegek a tiszta tudat tiszta adottsdgai, ehhez pedig a pszichikai tudat
kikapcsol4sdra van sziikség, igy marad meg az “egyén feletti tiszta En”. Tulajdonképpen a
“tiszta tudat” elemzésére van sziikség, hogy felismerjilk a valésdgot alkoté
“lényegtoérvényeket”. A tiszta tudat jelenségeként kivanja “fenomenolGgiailag” vizsgélni a
vallast, az erkolcsot és a kultdrat is.

, E gondolatsor elemzésekor a leglényegesebb lehet, mit is értlink “tiszta tudaton” ~
vajon a minden egyénitdl — és egytttal a gyakorlattél szabaddd vidlé - a kultirat, az
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igazsagot maximalisan figyelembe vevd és tisztelé tudathoz (emberhez) jutunk el, vagy
pedig (mivel ez Husserl esetében fogalmilag nem biztositott) egy olyan “tiszta” tudathoz,
amely mindezekt6l is mentes lesz, vagyis a logika térvényein kivil semmilyen mas
tekintélyt nem ismer el. Erre a kiillonbségtételre Husserl nincs tekintettel, €s igy alkalmat ad
a 20. szdzad és a jelen kor eltévelyedésére, a puszta intellektualista gondolkodasra.

Mindezek mellett Husserl mégis tudatdban van a tudomanyok 4ltaldnos, szellemi
értelemben vett vélsaganak, ez pedig feltétleniil szellem irdnti igényérél tantskodik. Sesztov
méltatja tudomdnykritikai torekvését, mint frja, Husserl érdeme, hogy a tudids
érvényességének kérdését fol merte tenni. Hiszen az nem csupdn elméleti kérdés, hanem
“Elet és haldl kérdése” is, — vagyis, az emberlét alapvetd kérdéseire is vélaszt keres.
Méltatja, hogy mindketten a “kizokkent id6”, a szellemi-kulturélis vélsdg tapasztalatibdl
indulnak ki — és mégis latszélag minden indok nélkiil “felldzad”, ahogy 6 mondja, az
“evidencidk” ellen, nem torddik bele, hogy a filozéfia az ész kényszeritd parancsainak
engedelmeskedjen. Ha a filozéfia kizdrélag az ész tdmogatdsdra szamithat, akkor jobb —
dllitja — ha az ilyen filozéfia darabjaira hull, és vele egyiitt az ilyen filoz6fidra tdimaszkod6
tudoményok is elpusztulnak.

Sesztov nagyra értékeli a kozos kiinduldsi pontot, és annak kapcsan fejti ki
nézeteit. Tagadja, hogy Husserl “fenomenolégidja” tisztdn mdédszertani lenne — ennél
mélyebbnek tartja filoz6fidgjat. Bar Husserl mdés kovetkeztetésre jut, Sesztov megldtja
Husserl eredményében a nagyszeriiséget, a lehetséges kapcsolddasi pontot: “Ami igaz, az
abszolute, Onmagidba véve igaz; az igazsdg egy és ugyanaz, akdr emberek fogjak fel, akar
szornyek, akar angyalok vagy istenek.” Vagyis mindkettéjilk kiindul6pontja, hogy az
igazsdg abszolit, fiiggetlen az ember hozzd valé viszonyatél (vagyis az igazsig:
“onmagaban vett igazsidg”). Mégis egészen mas kovetkeztetéseket vonnak le ebbol, mert
eltér@en kezelik személyesség &s igazsag viszonyat. Bar Husser! is a személyes igazsag
. igényével 1ép fel, fenomenolégidja nem tud elszakadni a redukcionista tudoményban
elterjedt személytelen igazsdgfelfogdst6l, amely immanens, vagy legjobb esetben is csak
transzcendensnek gondolt személytelen er6k szolgalatdba szeg6dik. Ily médon vilik
problematikussd az az allitds, hogy az igazsdg cmberektél fiiggetlen, mert az azt a latszatot
kelti, mintha személytelen er6k elszenvedésére lennénk itélve.

Sesztov e kijelentést nem biralja, mert az 6 felfogasanak is megfelel — csak egészen
més értelemben. Az igazsig bdr abszolit, s az ember nem befolydsolhatja — evilagi
megmutatkozédsa, a kinyilatkoztatds nem képzelhetd el az ember kozremiikodése nélkiil.
Gyakran a préfétdk, az apostolok tapasztalataként mutatkozik meg az igazsig, amely nem a
személytelen absztrakciébol, hanem egy “€l6 és tokéletes 1énybol”, a személyes Istenbdl
ered, ill. vele azonos. Ilyen értelemben az igazsig megmutatkozdsa nem fiiggetlen az
embertdl (bar annak tlinhet, mert az azt megtapasztalé kivilé személyiség nem
tapasztalatdnak személyi feltételeire, nem sajat személyes felkésziiltségére figyel, hanem az
isteni “beavatkozas” mindent els6pro erejére.)

Az egy és abszolit igazsdg az alapja minden egységes, szilirdan megalapozott
gondolkoddsi rendszernek, és ebben Husserlnek a megalapozottsag, az értelmes, a hiteles
gondolkodds utdni vdgydra lelhetiink. Ellenszegiil mindenfajta relativizmusnak: a tudds ne
legyen viszonylagos, hiszen igy Onmagdt teszi hiteltelenné, értelmetlenné. Sesztovhoz
hasonléan Husserl sem az un. individudlis, sem a specifikus relativizmust nem tartja
elfogadhaténak — vagyis értelmetlen az az elképzelés, hogy minden embernek megvan a
maga igazsdga, és az is, hogy az embernek, mint fajnak, speciesnek megvan a maga
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igazsaga. Ilyen vonatkozdsban azt mondhatjuk, hogy a keresztény kultira egyetemesség-
elvét koveti. Azt az elvet, amely egyrészt az abszolit-érvényességre torekszik, mdsrészt a
természet €s a tarsadalom 4talakitdsdra torekszik, fgy kénnyen a elszemélytelenedés
hib4jaba eshet. Husser! legjobb szandéka ellenére személytelen miiveletsor eredményeként
képzeli el az igazsighoz eljutdst — vagyis a lételméleti igénytdl vezetve egy tokéletesebb
ismeretelméletet fejt ki, de nem sikeriil azt Iételméleti alapokra helyezni. Ennek okaként azt
jelolhetjik meg, hogy a vilagbdl, a civilizacié, a tarsadalom igényeibdl kiindulé un.
tevékeny hit modelljét alkalmazza, amely a civilizaciot, a joléti tarsadalmat késziti el a
végleges, valoban hiteles, a lét rendjének megfelelé szemléléddé hit — és egyittal
gondolkodés — befogaddsira.

Mivel kiindulépontja el6készitG-voltdb6l adédéan dllandéan reflektdlnia kell a
targyi-civilizatorikus  vildgot, Husserl a nyugati vilig méir-mdr megszokott,
nélkiilozhetetlennek gondolt csapddjdba esik: filoz6fidja nem mentes az dn.
szubsztancialitdstél. Ugyan konkrét jelenségekhez kozvetleniil nem kapcsolédé, a tudatban
a platéni idedkhoz hasonl6an a jelenségek tlikreként létrejovo “lényegekrol” beszél — tehat
ilyen médon nem a kézzelfoghaté, targyszerii szubsztancialitds hive — mégsem mondhatjuk,
hogy mentesiilne a szubsztancialitds vddja al6l, mert mind a “lényegek”, mind az ész
(amelynek vilag folyasat feltétleniil elrendezni képes, abszolit er6t tulajdonit) Husserl
rendszere szerint az igazsagb6l végsd soron mar megteremtésiik altal részesiilnek. Ilyen
értelemben éppen Sesztovot nevezhetjitk a “szubsztancialitds sirdséjanak” — ugyanakkor a
személyes metafizika kezdeményezdjének — mert semmilyen teremtett létezbvel
osszefiiggésben nem engedi meg a szubsztancialitdst, tehdt nem tartja elfogadhaténak azt az
dlldspontot, hogy az igazsag (vagyis Isten) eredetként a vildg dolgaiban és jelenségeiben
jelen lenne. Csak az embert tartja olyan teremtménynek, akire ez lényege szerint, vagyis
szellemi mivoltja miatt igaz lehet, 6 az, aki egyediil “az Isten képére teremtetett”. Bar azt
kell mondanunk, Sesztov ilyen értelemben is kozvetlenebbiil, hitelesebben 4tldtja a lét
rendjét, Husserl szubsztancialitdst6l érintettségének viszonylagos létjogosultsdgit ugy
magyardzhatjuk, hogy a nyugati kereszténységben a szubsztancialitdis eszméje
kikeriilhetetleniil hozzatartozik ahhoz a szellemi folyamathoz, amely hozzdjarul a
szellemileg immdr végérvényesen hiteles (sesztovi) koncepci6 befogaddsara.

Azt kell mondanunk, Husserl eljirdsa sajat rendszerén beliil elfogadhaté. A
transzcendentdlis fenomenolGgia ugyan bizonyos értelemben személytelen miiveletként
inditja meg a transzcendentédlis redukcidt, a jelenségekbdl kiindulva remél az elvont
igazsaghoz, az “Gseredet”-hez eljutni, viszont a megismeré alany a descartes-i
kiinduléponthoz hasonl6an a létet magaban hordja. Igy arrél, hogy Husserl elvardsa szerint
a létezdk az ész éltal az igazsagra vonatkoztatédjanak, tulajdonképpen nem 6nmagéban az
ész, hanem a megismerd szubsztancialitasa, vagyis léttel rendelkezd volta gondoskodik. igy
teljesiilhet mindaz a tulajdonsdg, ami Husserl szerint az észt6l elvarhat6. Ez az a pont, ahol
belathatjuk, Husserl szandéka szerint nem onmagaban vett személytelen észr6l van szo,
hanem olyan észr6l, amely azért kaphatja a létezd Iétre (igazsagra) vonatkoztatdsanak
feladatat, mert a megismerd az igazsag irdnti vagyat magdban hordja.

Ez a momentum Husserl filozéfidjaban nem fejlodik ki, hanem magétél értet6déen
reflektélédik. Ezért juthat oly nagy szerephez a kzéppontba allitott ész, amely értelmezése
szerint feltétel nélkiil, “teleologikusan”, “apodiktikusan” énmagédban hordja az értelmet. Az
ész nemcsak "hogy feltétlentil eljut az igazsidghoz, hanem az ember is altala nevezhetd
embernek, st Isten sem mas, mint “abszolut ész”. Végsé soron nem vildgos, hogy az ész
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Sdnmagdban adott képességének tekinti-e az értelemadas képességét, vagy a megismerd mar
emlitett szubsztancialitasa mellett képzelendé el? Ennek a kérdésnek tisztdzatlanul hagyasa
ahhoz a mar emlitett tényhez kothetd, hogy a 20. szazadi gondolkodasban eldontetlen
marad, hogy a személytelen erék — esetiinkben az ész — rendelkeznek-e 6nmagukban
transzcendentalitdssal.

Ha megértjik, miért tiinik Husserl szamdra kielégitének sajat rendszere,
Sesztovnak mindenképpen igaza van abban, amikor nem hajlandé semmilyen
vonatkozdsban sem tekintetbe venni Husserlnek az ésszel kapcsolatos illizi6it. Illiziénak
kell nevezniink ugyanis azt a feltételezést, hogy a megismeré6 mindenkor feltétleniil
torekszik ismereteinek igazsagra vonatkoztatdsara, és torekvése mindenkor eredménnyel jar.
fgy az “evidencidk” elleni kiméletlen harc litszott az egyetlen eszkoznek, amely a tudomény
egyeduralmat megtorhetné: “(a filoz6fusok, kdztik Husserl) meggy6z06dése, hogy csak az
ész, csakis az ész adhat vidlaszt az emberi lelket nyugtalanité Osszes kérdésre. Az
“evidencia” akdr a Medusa-f6: aki csak ranéz, szellemi lényének erejét elveszti, kové
mered, akarat nélkill engedelmeskedik minden killsé hatdsnak. ... még akkor is elfogadjak
az ész itéletét, ha igy arra térnek, ami szdmukra a legértékesebb €s legdragabb...” — Azt
mondhatjuk, hogy Sesztovnak semmilyen értelemben nincsenek “illizi6i” a megismerésre
vonatkozéan. Egészen mas szempontot tart elsérangiinak, mint Husserl: az ember szellemi
értelemben vett életét, erejét, vagyis az egyetlen kiinduldsi pont, hogy az ember valédi
szellemi lényének megfelelden gondolkozzon és éljen: killonben tuddsa személytelenségbe
dermed, élettelen és embertelen felépitménnyé vélik. Ennek megfeleléen az ész szerepét
korlatozottnak itéli. A “létezés k6zépz6ndin” (a mindennapi, megszokott, rendben folyé
életben) szerephez jut ugyan, de a “létezés peremén” (vagyis szokatlan, rendkiviili, tragikus
életszituaciokban) mar nem kaphat vezetd szerepet, kiilonben nem lehetne értelmezni,
értelemhez juttatni ezeket a szituacidkat. Ertelmezésében az “élet borzalmai” ltal juthatunk
el egy misik, egészen més forrasbol taplalkoz6 litdsmédhoz ~ poetikusan fogalmazva: “van
olyan mérleg, amelyen az emberi bdnat silyosabbnak bizonyul a tenger fovenyénél”.

Sesztov annak az igényét fogalmazza meg, hogy a tudis, a tudomény ne az
igazsdgtél elszakadva létezzen. Mikozben ezt a célt, a gondolkodds igazsdgban Iétét tisztan
maga eldtt latja, az evilagi, a személytelen, az igazsagtdl elszakitott ész gardzdalkodasat,
egyeduralmat a leghatdrozottabban elitéli. Sokszor idézi a Szentirds szavait: “Az emberi
bélcsesség bolondsag Isten elott.” Husserllel dsszevetve killondsen szembetiinik: Sesztov
vildgosan l4dtja, hogy a személytelen ész sohasem fog az igazsdghoz eljutni, és ugy véli, az
emberi gondolkodésnak a hitb6! kell kiindulnia. Bar nem l4tja, hogy ez miképp torténhet
meg, miképpen fog az ész mégis az igazsighoz emelddni, de az Aaltala felallitott
kovetelmény a 1ét rendjének megfelel, igy az érvényesitéséhez is meg kell taldlni a
megfeleld utat. Husserl ezzel szemben hisz az ész megszentelddésében (tulajdonképpen mar
eleve megszentelt dolognak fogja fel) — konkrét értelemben megtorténtnek veszi az ész
igazsdgra vonatkoztatasat, és ezt nem lehetdségként kezeli, hanem feltétleniil biztositottnak
gondolja. Bizonyos értelemben e két gondolat kiegésziti egymdst, hiszen Sesztov az
abszoliit kovetelményt fogalmazza meg, €s tudja, hogy az nem kovetkezik be feltétel nélkiil,
Husserl pedig hisz az ész lehet6ségeiben, megszentelhet6ségében. A két poziciét mégsem
tarthatjuk egyenranginak, Sesztov meggy6z8dése elobbrevald, mert dsszehasonlithatatlanul
tobbet jelent a 1¢t rendjének megfeleld kovetelmény felallitdsa, mint megalapozatlanul hinni
egy olyan inkdbb evilagi, mint szellemi jelenség (az ember teremtett, de nem alapvet6en
szellemi képességének) lehetbségeiben, amilyen az ész.
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Ha mélyebben akarjuk megérteni, mi rejlik e két gydkereiben killsnbozé
irdnyultsdg mogott, akkor a Husserl kapcsdn emlitett tevékeny hit modelljére és annak
ellentétére, a szemlél6dd hit modelljére kell utalnunk. Husserl a korban érvényes
koncepci6tél végsé soron nem elszakadva a személyes igazsdg helyett a vilaghol, a
civilizacios és tarsadalmi igényeket eldtérbe allito, és a tarsadalmat killdnféle tevékenységek
altal folytonosan &talakitani kivané tevékeny hit modelljébdl indul ki, és erre nemcsak az
utal, hogy hisz az ész feltétlen lehetdségeiben, mint amely e folytonos atalakitas foltételét
biztositja, hanem egyéb kozvetlen megjegyzései is sokszor erre utalnak: “...(az embernek)
egész konkrét 1étét apodiktikus szabadsdgban apodiktikus 1étként, az ész — mely embervoltat
adja — egész tevékeny életében valGsitsa meg...” — Vagyis azt az idedlt, amit ez a modell
sugall, a tevékeny élet jelenti, amelynek kerete és segitbje az ész, mint amely az immanens
vilagban a tevékenységekhez a kell6 alapot adhatja. Ezt a beéllitottsdgot az a hit hatja 4t,
hogy a tarsadalmi-civilizacids tevékenység altal a vilag felkészithet6 az igazsag fogadasara.
Azonban azt kell mondanunk, hogy bér e koncepcidnak tehdt a tirsadalom felkészitésének
hosszi ideig értelme volt, méra, amikor a j6léti demokricia legalabbis mint masolhaté minta
megval6sult (és ezdltal a tdrsadalom “jova”, az értelem, az igazsdg elfogaddsdra képessé
valt), eljott az ideje a szemlél6do hit modellje érvényesitésének, és sziltkségtelen arra varni,
hogy a j6léti demokracia eldbb mindenhol kézzelfoghat6 valésdgga valjon. Ebben is
megmutatkozhat a személyes igazsdgb6l kiindulds a civilizdci6t alapozé jellege, amely
ink4dbb megfelel a kinyilatkoztatasban adott Iétrendnek.

Sesztov - szillbhelyének és sz&rmazdsanak megfelelden — az ortodoxia és a zsid6
kultira kettds kovetelményének tesz eleget, amikor a szemlél6dé hit modelljének elvarasait
allitja elénk, hiszen mindkét kultira e modell elsddlegességét hangsulyozza. E modell a
személyes igazsagbdl valé feltétel nélkiili kiinduldst jelenti, s kovetkezetesen képviseli
annak kovetelményeit. Els6sorban azt, hogy az ember képes az ige meghallésdra, a szellemi
t4jékozoddsra, egész vilagit e tdjékozddés szerint kell értelmessé tennie, és nem feltétlentil
fizikai értelemben alakitania. Ezért nevezzitk szemlélddének, nem pedig, mert tartézkodik a
tevékenységt6l. Sesztov e (a modemn korban a humanizmus kdvetelménye szerint egyre
inkdbb érvényesitendd) koncepcié értelmében jar el, amikor az ész egyeduralma ellen
tiltakozva arrél beszél, hogy kizdrélag az Istenbe, a személyes igazsdgba vetett hit képes
arra, hogy az ember életét értelmes alapokra helyezze, és az élet in. “borzalmai” is
elnyerjék értelmitket. “A lehetdségeket nem az orok igazsagok (az ész tgymond “6rok”
igazsdgai) szabjdk meg, melyeket halott vagy haldlt hoz6 kéz ir a vildgegyetem rendjébe - a
lehet6ségeket az €16 és tokéletes 1ény tartja a hatalmdaban, aki teremtette €s megéldotta az
embert. Barmilyen borzalmak tiruljanak is fel eléttiink az életben (ezekre senki olyan
fogékony nem volt, mint a préfétdk, a zsoltdrénekesek, az apostolok), e borzalmak az ész
bizonygatsai ellenére sem mutatjdk meg nekiink kendézetleniil az “igazsagot”, s nem
vallanak arr6l, hogy lehetetlen volna kiirtani 6ket az életbdl... Isten minden é16 emberr6l
gondoskodik, és végs6 soron nem a valdsdg gybéz a maga tdrvénytelenségével és
kérlelhetetlenségével, hanem Isten...” — irja Sesztov, és figyelemre méltd, hogy bar inkdbb
poétikus széfordulatokkal, de igen érzékletesen mutatja meg, mit jelent a személytelenség,
¢és mit a személyes igazsag: az el6bbi a halott, mozdulatlan, a “halalt hoz6” un. “rendet”, a
masik pedig az €16 Isten gondoskodasat jelenti, vagyis az életet.

Ebben a részletben Isten szerepe — Sesztovtdl egyébként nem megszokott médon —~
feltiinden elotérbe keriil, és ennek alapjan hihetnénk azt is, hogy Sesztov elsésorban
Istennek az ember életében jatszott szerepérdl beszél. Ezzel szemben azért alkalmazza ezt a
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megfogalmazasi moédot, mert ki akarja emelni az ember felett all6 igazsag €16 voltat, vagyis
személyességét. Mégis a legtobb esetben nem erre teszi a hangsilyt, hanem az igazsag
ember dltal megtapasztalhatésdgara. Vagyis legtobbszor nem az Isten munkilkoddsianak
mikéntjét elemzi, hanem az ut6bbi részletben is emlitett pr6fétakrol és apostolokrél beszél,
az 6 mindent elsoprd tapasztalatukrél. Az ész dgymond j6zan ‘“‘belitdsait” allitja szembe
“J6b ’jajszavaival’, Jeremids ’sirdmaival’, a préfétdk és az apokalipszis dorgedelmeivel”.
Feltiind, hogy az ember sohasem harmonikusan, valsigélmény nélkiil jut a mindent 4talakité
tapasztaldsokhoz, hanem a lelki-szellemi kiszolgaltatottsdg és sotétség 4télése utdn. “A
szornyli bukas és kétségbeesés mélyébél az ember az Urhoz fohaszkodik”, és ezutan
tapasztalja meg Isten gondoskod4sit és szeretetét — és hogy Sesztov ilyen médon dbrazolja
még az Istennel, az igazsdggal legkozvetlenebb viszonyban all6 préfétdk élményét is, annak
oka az, hogy egyik kiindulé élménye a humanizmus 20. szdzadi vélsdgéllapota, befogadé
kozeg hijan légiires térbe keriilése és annak tapasztalata, hogy a tomeglét szinte barbir,
kultirat elutasité helyzetében a legfényesebben mutatkozhat meg a préfétdk igazsaga,
hiszen a szellemileg ettd] fliggetlenill tajékoz6dni képes kivalo személyiség ragyogasa oriasi
kontrasztot jelent.

Sesztov szdmdra fontos, hogy érzékeltesse: az evidencidkhoz (az 6nmagdba vett
megszokott logikai gondolkodashoz) ragaszkodds borton a szabad szellemi gondolkodas
szdmdra. Az evidencidkhoz nem ragaszkod6, dgymond “felébredt” gondolkodds szabadon
juthat olyan kovetkeztetésekre, amelyek az emberi szellem alkot6 megnyilvdnul4sait
jelentik. A Husserltdl gyakran idézett “szélott az ész, a bolcsességnek engedelmeskednie
kell” fordulatot megforditva a bdlcsesség uralmat hirdeti az ész felett: “Az ész ’kényszeritd
igazsdgra’ vagyik, a filoz6fidbol végleg szdmiizni kell a szabad juberét, hiszen a filozéfia
nem mads, €s nem is akar mds lenni, mint az 6rok engedelmeskedés (parere) birodalma.”
Utal arra, hogy az eurdpai gondolkodds nem tud elszakadni a gordg gondolkodasi
modelltd], amikor ragaszkodik az 6rok engedelmeskedés eszméjéhez, és legszivesebben tigy
tinteti fel, hogy még Isten hat6korét is meghaladja az €sz torvényeinek megvéltoztatdsa,
mert a jubere (a szabadon, mintegy parancsoléan fellépd gondolkodas) gondolata kizarélag
az ellendrizhetetlen onkény elszabaduldséat jelenti szdmdara. Ebbdl adodéan éppen az a
tudomdny, a filoz6fia tart a szellemi értelemben vett itéletek meghozataldtél, amely a
szellem szilard talajdra helyezkedve a tobbi tudomdnyt is rdbirhatna a személyes igazsagra
vonatkoztatds feladatdra. Husserl ldtja a filozéfia alapoz6 jellegét, mégis amikor “felébredt
€szrol” beszél (mert Sesztovhoz hasonl6éan § is hasznalja ezt a fogalmat), a leibnizi verités
de la raison-nak engedelmeskedve megmarad a parere birodalmdban, nem 1épi 4t a
bizonytalannak {télt jubere birodalmdt, hiszen szerinte az ész mindig kovetelni fogja a
logikai értelemben vett bizonyitékot, s6t, az igazi racionalizmusnak nem szabad
megfutamodnia az el6l a feladat eldl, hogy az un. irracionalis jelenségeket ésszerlien meg
tudja magyarazni.

Szemléletesen ragadhaté meg a kétféle gondolkodds kozotti kiilsnbség e legutsbbi
momentumban: Husserl az ész, a logikai megfontolasok bizonyit6 erejét elényben részesiti a
szellemi megfontoldsokkal szemben. A sorrend felcserélése nemcsak zavarokat idéz eld a
1ét rendjében, hanem megmutatja a tevékeny hit modelljének hidnyossagait is. Az ilyen hit
nem nevezhetd elég elmélyiltnek, ha az immanens megfontolasokhoz kénnyen koét6ds,
eredeti természete szerint evilagi ész kovetkeztetéseit elobbrevalonak tartja, mint a szellemi
megfontolasokét. Jellemz6 a husserli gondolkodds &szinteségére, a problémakat
kiméletlentl felfedd elhatdrozottsagara, hogy bevallja a modell gyengeségét, ingatagsagat:
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- ““... mit tegyiink, hogy hinni tudjunk, mi, akik hisziink?” - jellemz6 mondata lehet ez az
elhivatottsagot érz6, de felilletes (szellemileg nem elmélyiilt tapasztalatot jelentd) hitben
megragad6 gondolkodédsnak, amely a filozé6fia és az emberi 1étezés teloszra irdnyultsagar6l,
az értelmes cél kutatdsdrél beszél, de amely “telosz” ebben a koncepciéban inkidbb
megmarad egy evilagi értelemben értett, a civilizdciés haladdshoz kozelebb 4116
iranyultsagnak, mint az emberi szellem kiteljesitését szem elott tarté6 koncepcionak.

A Sesztov 4ltal ajanlott modell nem abban killonbozik ettdl, hogy ndla a
gondolkodds mer egészében a - hitre hagyatkozni. Bér esetenként ez is enyhitheti a
gonoszsagba hajlé elvakultsdgot, de a véltoztatds igazdn gyokeressé akkor vilik, ha szem
. elétt tartjuk: ez a hit a kdzvetlen, a bibliai préfétdkéhoz hasonlé szellemi tapasztaldst (az
igazsag szinr6l szinre latasat) jelenti — és ezt Sesztov elsdsorban az Oszbvetségi préfétak
hitének bemutatdsa 4ltal ragadja meg. Ez a régi-ij modell- az ember Isten képére
teremtettségét allitja el6térbe, amely a kiovetkezoket jelenti: az ember sajit személyiségén
belill is felismeri szellemi lényének elbbrevald, egész emberségét megalapoz6 voltat ~ és
gondolkoddsa ennek tiikrében nyugodtan hagyatkozhat szellemi megfontoldsainak
megbizhatésigira, a szellemi tdjékozédds képességére, amely azutdn az ésszerli
megfontoldsok meghatdroz6java is vidlhat. Ilyen értelemben tartja tehdt Sesztov a jubere
birodalm4t tobbnek €s mdsnak: a szabad szellemi tdjékoz6dds kitdgitia a horizontot, és
mego6vja az ész kvetkeztetéseit az eltévelyedéstdl, megorzi a zsdkutcdktol, a felesleges és
gonosz labirintusokt6l. Ebben az értelmezésben az ész bér rendelkezik igazsdgkozvetitd
szereppel, az alarendel6dik a kivalé személyiség szellemi tdjékozodasanak, vagyis a tudas
és a személyes igazsdg Osszhangjat minden esetben a személy biztositja.

Sesztov érzékletesen mutatja be, mi torténik, ha szellemi tdjékoz6dds hidnydban a
gondolkodds, a puszta jézan ész magira marad: ebben az esetben pl. Székratész
megmérgezésének ligyében sem lennénk képesek hitelesen itélkezni. A kdvetkezd kérdést
teszi fel: létezik-e a vildgon olyan erd vagy hatalom, hogy Szoékratész megmérgezésének
tényét elismerjiikk? Ez elsé hallasra nagyon furcsén hangzik, hiszen miért ne ismerhetnénk el
ezt a tényt? Sesztov gondolkodasat kévetve azonban, ha ezt igy elismerjiik, akkor
Sz6kratész nem fog killonbozni egy kutyatdl, hiszen ugyantugy egy kutya megmeérgezésérol
is beszélhetnénk. Ennek elismerésére semmi mas nem kényszerit, mint az un. “kényszerit6
igazsag”. Hogyan értelmezhetd ez a meglehetdsen szokatlan elgondolas? Ez a provokald éli
és tisztdn logikailag alaptalan 4llitds arra akar rabirni, hogy észrevegyiik, értelmetlen tgy
gondolkodni, ha a vildg torténéseit és eseményeit megkiilonbdztetés nélkil egyazon
mindségekként kezeljitk. A pusztin a logikdhoz alkalmazkodé gondolkodds a
felsorakoztatott tények hatdsdra esetleg még arra vetemedik, hogy Székratészt nem
kiilonbozteti meg egy kutydt6l. Ez az, amit mint logikailag hibétlant, egyébként mégis
eifogadhatatlant Sesztov elénk akar 4llitani. A logikdn feliili meggondoldsok komolyan
szamitisba vételének lehetbsége belathat6 kell hogy legyen — meg kell elzniiik a puszta ész
diktalta logikat. '

Az ész kizér6lagos hatalmab6l szdrmazé kdvetkezmények illusztrdlasdra egy masik
hasonlé példaként mutatja be Sesztov a Nietzschétdl szdrmazé “hatértalan kegyetlenség”
eszményét hirdetd gondolatot. Rokonnak {téli Husserl és Nietzsche tanait — mégpedig az
igazsdg abszolutizdlasanak momentumaban, és abban, hogy ebbdl mindketten az ész
parancsait kovetve az €let bizonyos relativizaldsara kovetkeztettek — Husserl az észhez
fizott illazéiban megmaradva, Nietzsche pedig éppen ennek a szellemet nélkiilozd
kovetkezményeit megélve. Nem mérlegelhetjiik itt kettejiik kapcsolatdnak teljes mélységét,
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viszont Sesztov megdéllapitdsdval egyetértve val6ban mondhatjuk, hogy bizonyos
értelemben Nietzsche is az ész abszolit hatalmab6l kovetkez6 gondolkodas
tarthatatiansdgdt mutatta meg, mikor igy irt: “A nagysdg az, ha nem pusztulunk bele a
bénatba és a kételyekbe, amikor mésoknak szenvedéseket kell okoznunk, és hallanunk kell a
jajszavakat.” Vagyis a puszta logikai megfontolisokbol kiindulé gondolkodds szérnyt,
teljesen kiforditott értékrendet hozhat létre, €s amikor Nietzsche ezt az abszurd, a végletekig
felforgatott gondolkoddsmédot tarja elénk, kijelentéseinek megforditasdra kisérli -olas6jat
rabimi. Ha Sesztov nem is veszi tekintetbe a nietzschei mondanivalé végsé hozamait,
helyesen éllapitja meg, hogy a konkrét kijelentés ldtvanyosan dbrazolja a tilzott hatalommal
rendelkez6 ész torzsagat.

Sesztov bemutatja: ugyanez a logika mondatja Nietzschével, hogy a sorsnak —
ennek az ember f6lott 4116 személytelen hatalomnak — nemcsak engedelmeskedniink kell,
hanem még szeretni is kotelesek vagyunk (amor fati) — és ennek kapcsdn Sesztov a
leghatdrozottabban elitéli “a vak, siiket, minden irdnt k6z6nyos sors eszméjének osztatlan
uralkodds4t”. Taldn ez a témakor mutathatja be a legszemléletesebben, milyen értelemben is
kiszolgaltatott a vilagbol, a foldi gondolkodasbol, vagyis a puszta észb6l kiindul6
gondolkodds. Bér részeiben, mint egyes tények halmazit, ismeri a vildgot, vildgon tuli
szempont hianyaban nem vallalkozik az események, a vilag értelmezd attekintésére, igy
annak egésze sOtét, barmikor lesdjtani képes személytelen hatalomként mutatkozik meg
szdméra, amelyet sorsnak vagy végzetnek nevez, €s ugy érzi, nem szabadulhat ebbdl a
rabsagbdl. A helyzet abszurd kiforditdsa, hogy a rabsdgot még szeretniink is kellene, hiszen
az még a lehet6ségét is megsziintetné annak, hogy a szabadulas tjat keresstik.

Bér elsd pillantasra ez a mazohisztikusan abszurd gondolatvildg igen tdvol esik
Husserlnek az észhez fiizétt illGzi6itél, mégis Sesztov helyesen véli ugy, hogy koze van
hozz4. Ha elvész a husserli illizi6bél az a hit, amelyet — mint emlitettiik — maga is
ingatagnak érez, akkor semmi mas nem marad bel6le, mint egy cinikusan jézan, az
igazsdgot immaér élvezettel hattérbe 4llit6 gondolkoddsméd - amelynek lehetdségét
Nietzsche figyelmeztetden elénk villantja, és amely sajnos korunkban igen elterjedtnek
mondhat6.

A sors gondolatdnak hatdrozott, a filozéfusok kozott ritkdnak mondhaté elitélése
mellett lehet valoban megvilagité erejii, ahogy Sesztov a profétai poziciét mint a hit
megalapozottabb, “szemlél6d6™ valtozatat helyezi elétérbe. A vilagnak kiszolgaltatottsdggal
ellentétben ez azt a képességet is jelenti, hogy birmilyen dgymond “végzetes” eseménnyel
szembe tudjunk nézni - ennek legjobb példdjaként Sesztov a bibliai J6bot emliti. Sesztov
nem azt a szerencsétlen embert ldtja benne, aki Isten segitségével mégis Gssze tudta szedni
magét, hanem “magédnzé gondolkodénak™ nevezi, vagyis aki mélyen szellemi fogantatdsg, a
szellemi tdjékozodéassal egyenértékii hite miatt tud kitarté lenni, és nem valamilyen
homilyos és megalapozatlan reménység miatt (és akinek €ppen emiatt legnagyobb fdjdalma
nem is csalddjanak és evilagi javainak elvesztése volt, hanem annak a lehetdségnek
elvesztése, hogy igaz emberként képviselje az igazsdgot az emberek kozott).

Sesztov mint 20. szdzadi filozéfus képviseli a J6b és a préfétdk igazsdgat abban a
korban, amikor a filoz6fia a spekuldcidk 4radatdban mAar-mar teljesen kiszikkadni ldtszik. A
lét eredeti rendjének megfeleléen koveteli, hogy a “kinyilatkoztatasszerli igazsag” “az
evidencidk biivoletében marad6 eurépai gondolkodasban” is kapja meg az 6t megilletd
helyet. Csak fgy valhat valoban értelmessé, az igazsag vilagossagat reflektaléva, teremtd
erejlivé. Tehdt helyesen jar el, amikor agy itéli meg, hogy Husserl megmarad a “spekulativ”
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filozéfia, a tudésok istenének teriilétén — az ész foltétlen képességeibe val6 hite valéban oda
sorolja. Méltanyland6 lételméleti igénye, az igazsig egységébe vetett hite ellenére ez azt
jelenti, hogy a személytelen gondolkozdsmédot maga utdn voné kiinduldsa a vildg
jelenségeinek szellemi értelemben vett értelmezését megakadalyozza.
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