A KIVALASZTOTTSAGROL ES AZ ORSZAG ELJOVETELEROL
Levél Gyulay Endre Szeged-csanadi megyésplspéknek

Mély tisztelettel és Gszinte bizalommal fordulok Onhéz, készséges és leg-
teljesebb elismerésével annak a tekintélynek, amely az evangéliumi tanitds, a kul-
tirdnkat megalapozé és térsadalmunkat fenntart6 bibliai hagyomany kétezer éves
képviseletébdl fakad, s amelynek az egyhadzmegyében, a minket kézvetlendl kéril-
vev§ kérnyezetben On az els6 szamu letéteményese. Ezt abban a polgéri tarsada-
lomban teszem, amely sajnédlatos médon nem tudja egymadstol megkilénboztetni
a szellemi tekintélyek személyes elfogadasat és a tdrsadalom tgyeinek tekintélyel-
v kezelését, vagyis a tekintélyt és az er6szakot, s amely a tekintélyek személyte-
len uralma ellen felldzadva, 6npusztité médon, értelmetlendil a szellemi tekintélye-
ket is elvetette. igy 4lit el6 az a képtelen helyzet, hogy vildgunkban az egyhazon
kivil nemigen taldlhaté olyan intézmény, amely (illetve személy, aki) a hagyo-
many képviseletéhez szilkséges autonémidval rendelkezne. A szellemi tekintélyek
elutasitdsa a vérakozdsokkal ellientétben ugyanis nem vezetett, nem vezethetett
a szellemi szabadség biztositdasahoz. A maga — egyéltaldn nem szellemi — sza-
badsagéanak fantomjat kerget& polgari vilag a divat, a pénz és az ideolégisk diktal-
ta stratégidk és taktikék igaja alatt nyog, a valédi tekintélyek kiszoruldsédnak mér-
tékében sokkal inkdbb, mint barmikor eddig.

Szeretném elmondani, hogy a kdzfelfogdassal ellentétben hiszek a szellemi
szabads4g elérhet6ségében, az igazsag személyes képviseletének és életbeli érvé-
nyesftésének lehet6ségében. Meggy6z6désem, hogy téle val6 megfosztottsdgunk
a mi hibank, és nincs okunk azt gondolni, hogy ne volna helyrehozhat6. Elérését
azonban nem a tekintélyek ellenében, hanem &ltaluk, a hagyomanynak a gondol- -
koddsba valé mddszeres bevondsa, a benne jatszott szerepének vildgos szdmba-
vétele révén keresem. Ez ugyanis egyel6re nem tortént meg. Kultarank hatarozott
sugallata ellenére nem tettik meg a hagyomanyt gondolkodasunk alapjava, mert
nem biztunk eléggé a sugallatban, vagy nem éreztik magunkat képesnek megfo-
gaddasdra. Késlekedésiinket, bizonytalansagunkat az magyardzza, hogy mig a gon-
dolkodas a vildag minden problémajaval birk6zni kényszeril, a hitet, a meggy6z6-
dést hajlamosak vagyunk tévesen elszigetelt személyiségiinkbe zartnak, merében
alanyi tényez6nek tekinteni. Emiatt nem latjuk személyiségunket, gondolkoddsun-
kat a kulturhagyomdny szerves részének, nem taldljuk médjat, hogy a szellemi te-
kintélyeket, a vildagunkat megalapoz6 igazsdg energidit mozgésitsuk.

A tanécstalan halogatéds, az érthetetlen és kdros tétovdzds mogott véle-
ményem szerint nem pusztan tudomdanyos vagy kultartérténeti dilemma, hanem
valédi valldsi kérdés is huzédik meg. Vajon az Isten orszdgan munkélkodé egyhéz
tagjainak Krisztust csupdn mint az anyag, a civilizacié rabsagdban szenved6 pol-
garok megvéltdsa érdekében emberi testbe 6lt626 és magéat onkéntesen megaldzé
Istenfidt van mddjuk kévetni, ahogy egyebek kdz6tt a szentek teszik, s ahogy a
keresztény aldzatossdg, a lelki szegénység boldogsaga, az Istenr6l megfeledkezé
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ember gdgje elleni kdteles kiizdelem megkivanja? Vagy a hiv6 kereszténynek az
is lehet a dolga, hogy Krisztusban a préfétdt, a Messidst, a kirdlyt, az igaz embert
kdvesse, aki a nem e vilagbél valé orszdg e vilagi eljovetelén munkélkodik? Lehet-
e a kortdrs eurépai kultira mivelGje az 6szévetségi préfétdkhoz és igaz emberek-
hez hasonlé6an a hagyomany teljes értékd képviselGje? Vagy ha ezzel kisérletezik,
kikerilhetetlentl a titanizmus hib4jaba esik, az elvildgiasodéds részesévé vilik,
mert az igazsdg letéteményesének az Uj szévetség kordban egyetlen személy so-
sem, hanem csak a hiv6k hiteles kozossége tekinthet8, mert a préfétai hivatas,
a orszdg eljdvetelének tavlata szikségszer(ien elmosédik a krisztusi megvéltas
misztériumaban, s ily médon rejtve marad a személyes mérlegelés el6tt? Ha a di-
lemma els§ fele mellett dontiink, a szekularizacié nemkivénatos éllapotdt hitink
elégtelensége miatt fonntartjuk, és hivé vagy nem hiv§ voltunktél figgetlenil
szellemi szabadsagunkrél lemondunk. Ha viszont a mdsodik lehet6séget vélaszt-
juk, megnyilik az Gt az el6tt, hogy kultirdnk sugallatait beteljesitve, a szellemi te-
kintélyt, a hagyomdanyt tegyik meg gondolkoddsunk alapjéva.

A ma id6szer(ivé val6 dilemma Krisztus személyében is jelen van. Benne
ugyan tokéletesen kegyensulyozédott a megvaltéi és a messidsi szerep, bdr az
anyag bérténébe zért pogdnyoknak vigasztalast hozé Gdvozit6 az isteni igazsagot
teljes értékien képviselte, vildgbeli érvényesitésének ideje az 6 foldi életében nem
jott el. A civilizdci6é polgarainak megtérése kdzvetieni} nem jelenthette maganak
-a civilizaciénak a megszentelését, a megvaltds nem vonta maga utdn minden to-
vébbi nélkil az Orszag eljovetelét. Mivel Kisztus latta az életében nem teljesulé
igéret mibenlétét és Gdvtorténeti értékét, mivel teljesitésének foltételei személyé-
ben tékéletesen adva voltak, az § masodik, dics6séges eljbveteleként varjuk-még
ma is kultartérténeti igényeink teljesiilését.

Az egyhézat kezdett6l fogva athatotta az Isten orszdgdn munkélkodés
profétikus, kulturtorténeti taviatok felé fordulé szellemisége, Krisztus messidsi
szerepének hite. Ez a szellemiség azonban szuverén, személyes megnyilatkozdsok
forméjdban nem mutatkozott meg. A keresztény tarsadalom, az egyhéz tagjai kie-
légitének taldltdk személyes hitiik ébrentartasat, elfogadtdk a kultdrtorténeti fo-
- lyamatok és az eszkatologikus vérakozasok korének egybemos6dasat, mert sem
a képviselend6 igazsdg mibeniétét megvilagitani, sem érvényesitésének feladatat
hatdrozottan kérvonalazni egyelére nem sikeriilt. Az gjkori humanizmus vetette
fol a kultara, a civilizaci6 sorsaért valé személyes felelgsségvallalds kérdését an-
nak a nyugtalanit6é jelenségnek a hatdsa alatt, hogy a civilizaci6, a vildg, az élet
az id6 teltével egyre inkabb kivonta magdt az egyhdznak, a hivé polgarok k6zos-
ségének szellemi befolyasa al6l. Az ujkori szellemi élet kival6sagai azonban a val-
l4s, a kultira problémai iranti nyitottsdguk, hitik @szintesége ellenére, s6t tulaj-
donképpen azért, mert tuisdgosan "hiszékenyek" voltak, mert egyelére nem lattak
at telies mértékben az ész nyujtotta tudds és a hagyomdny kozotti tévolsdgot,
nem ismerték fol a bibliai kivalasztottsdgeszme jelent6ségét, nem vették észre,
hogy az 6 szellemi er6feszitéseiket is ez az eszme mozgatja. Es mivel nem kisérle-
teztek az igaz ember szerepének betdltésével, illazidik foglyaiva valva szellemi tel-
jesitményulk nemkivanatos melléktermékeként létrehoztak a szekularizédcié szel-
lemtelen, az 6 torekvéseiket is megtagadé jelenségét.
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Goethe kezdeményezte Faustjdban Jébra, az igéz emberre utalva a bibliai
kivalasztottsdgeszme megujitdsat azon a kultirtérténeti fordulén, amelynek kdvet-
kezményeként — az arisztokratikus intézmények felszdmoldsa miatt — a kivalasz-
tottsageszme képviseletétsi addig tartézkodd, érvényesitését eszkatologikus tév-
latokba kitol6 keresztény kultdra léte kérdésessé vélt. De a kivalasztottsdgeszme
érvényesitését egyel6re Goethének és szellemi drokdseinek sem sikerdlt vélialni-
uk. A nyugati civilizdciéban {mint Faust alakja mutatja) az igazsdg érvényesitésé-
ért foly6 kuzdelemben az igazsdg képe elhomdlyosul, és az élet, a gondolkodas
és a magatartés beleslllyed a gyakorlatiassdég mindent viszonylagossd tev6 ingo-
- vényéba. A keleti kereszténység orokosének tekintett orosz kultardban pedig a
személyesen képviselt igazsdg tisztasaganak védelme érdekében vildgbeli érvé-
nyesftése, a civilizacié arcén a szellem és a lélek jegyeinek kirajzolédéasa elmarad.

Sz&zadunkban a polgéri kulturatisztelet kimeritette lehet8ségeit, és a vilag
képtelen médon a kultdrat nem tisztel§ polgdr szemléletmédjdt mutatja érvényes-
nek. Ebben a helyzetben hitlnk azt sugallja, hogy a kordbbiakkal ellentétben egé-
szen kézzelfoghat6an értsiik a kereszténységben kapott igéretet, amelynek értel-
mében Gdvoziténk, Jézus Krisztus mint az Isten orszdgét elhozé Messids meg-
szenteli vildgunkat, azaz elhéritja az igazsdg képviseletének és érvényesitésének
akaddlyait. Jelenbeli megprébaltatasainkban az id6k jelét kell l&tnunk, azt az
6romhirt olvashatjuk ki bel6le, hogy tobbé nem sziikséges lelkiink (dvdsségét
kockdztatva, véges lehetfségeinkre hagyatkozva kisérletezniink szellemifeladatok
ellatdsaval. A jov6ben mdr a titanizmus kisértésének folidézése nélkil, kézvetlendl
a civilizdci6 megszentelhet6ségébe vetett hitink erejére tdmaszkodva lehetlink
kultdratisztelS polgdrok vagy az igazsédg érvényesitésére véllalkoz6 igaz emberek..
E belatas hatdsara oldédik az a végzetes életérzés, amelyr6l a szerepének teljes
érték( betdltésére képtelen szellemi ember sorsit dbrazolva dramai kélteményé-
ben Goethe {r: "Mégis dnként s tarthatatlan/ Vak héléba vitt heved,/ Ostromoltél
lankadatlan/ Vén szokdst, térvényeket./ Végil aztdn tiszta ldngod/ Egi eszméért
lobog,/ Nagyszer(i, szép cél az 4lmod,/ Am elérni nem tudod./ S 6, ki tudja? Csal-
fa kérdés!/ Elfodi a sors magét,/ Mig.a nép gyasztél nehéz és/ Fojtja vérz6 né-
maség.”

E hitinkt6l vezetetten a személyességet nem csupdn magdn jelleg(i érzel-
mi viszonyuldsnak, mordlis-lelkiismereti parancsnak tartjuk, hanem a bibliai hagyo-
many érteimében olyan szellemi tényezdnek, amely a gondolkoddst kulturtérténe-
ti-Gdvtorténeti vonatkozdsban szabalyozza, és amely a személyt a kultdrtdrténeti
folyamat részének mutatja, amint azt mindenekel6tt Jézus személye példdzza. A
gondolkodds személyességének és a személy kultartérténeti bedgyazottsagdnak
tapasztalatatél athatott szemlélet szdméra vildgunk értelmiiket vesztett ellentétei
feloldhat6k, és meggy6z&nek bizonyul az a megallapitas, hogy a vallassal egyen-
" ranguvda valé, mai redukcionista, szubjektivista allaspontjarél eimozdulé tudo-
many, kordbbi hiz6édozédsaval felhagyva, és eddig hidnyz6 képességét kialakitva,
onként fogadhatja el azt, amit régebben a teoldgia frt neki el§.

A gondolkodés személyessége a bibliai hagyomdény lényegi eleme, és a je-
dyében szervez§dott eurépai kultira meghatarozo éiménye. De éppen azért, mert
szemléletmédunk legalapvetbb sajdtossédgérél van szé, eddig nem kerdilt az elem-
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z6 vizsgalodas latékorébe. A keresztény-zsidé hagyomany azon népek kdzott ala-
kult ki, illetve azon népek fogadtdk be, amelyek a gondolkodas személyességét
magatol értetd6nek tekintették. Amely népek szamdra viszont tapasztalata két-
ségessé valt, azok eddig mindig elvesztek e hagyomany szamara. A gondolkodéas
személyességének igazoldsdra kétkedGen kézzelfoghat6 bizonyftékot keres6 és
nem taldlo, de kulturdlisan az 4ltala egyébként megtagadott bibliai hagyomanyon
nyugvé vildgi gondolkodas teremtette meg elss fzben annak lehet6ségét, hqgy a
személyesség problémava, megvildgitasanak feladata pedig id6szer(ivé valjon.

A személyesség atfogo, szellemi-kulturdlis felfogdsanak kidolgozdsa és al-
kalmazasa azt jelenti, hogy a magat személytelen szerkezetek, intellektudlis kény-
szerek eszk6zének tekint6 és barmiféle személyes felel6sségtdl, kézéleti-kulturélis
elvarastol fuggetlenit§ elvildgiasodott ember rdébred az 4ltala gondosan szdmon
tartott és elviselt, de szdmadra érthetetlen és elfogadhatatlan szerkezetek, kény-
szerek személyes kulcsban értelmezhet8ségére. Egyszerre beladthatéva vélik szé-
madra, hogy a vildgkép elszemélytelenedését nem egy gyermetegen moralizald, ki-
bogozhatatlan lelkiismereti problémd&kban elmeruls szemiéletmoédnak a kérlelhetet-
len valésdggal tortént szembesilése okozta. A személyesség atfogd, szellemi-kul-
turdlis koncepcidja hijan kellett mindazt, ami tal van az személyes viszonyokon,
személytelennek, értelmetlennek gondolni. Egyhdzi viszonylatban pedig e felfogds
révén az erkdlcsi el6irdsokhoz igazodd, de vilagi érvénylket sajnédlatos médon
nem ért§ ember méddot kap létalapozé szerepik megélésére, az emberiség egészé-
vel valé transzcendentélis szellemi k6zosségének személyes beldtdsara.

A személyesség ontikus, szellemi-kulturalis koncepcidja az aldbbi négy elv
beldtasat teszi szikségessé.

El6szér: személyes teljesitményr6l, a személyesség megnyilvanuldsarél
van sz6 minden esetben, ha szellemi eredményt nyugtazunk. Még akkor is, ha az
adott eredményhez a személy és a kultartdrténeti folyamatok konfliktusabél adé-
do személytelen vildgkép tartozik, ha teljesit6képessége érdekében az alkoté a
kézvetlen személyes megnyilatkozdst6l kénytelen tartézkodni. A kultirtérténet,
az udvtorténet tdvlatait szem el6l téveszti az a magatartds, amely — a szellemi
teljesitmény irdnt érzéketlenil — minden esetben elvarja a személyesség kozvet-
len megnyilatkozdsdat. Az ityen gondolkodés a formélis elSirdsokhoz ragaszkodéasa
miatt képtelen méltanyolni, hogy a gondolkod6 az igazség érdekében minden t6le
telhetdt-megtegt. A szellemi eredmény elérésének egyetlen féltétele, hogy a sze-
meélyesség kdzvetlen kinyilvanitdsanak esetleges kultartdrténeti lehetetlenségéért
az ember a felel§sséget magara vegye, vagyis személyes fogyatékossdganak te-
kintse a vildgkép és a kifejezés személytelenségének azt az allapotat, amelyrdl
egyébként tényszeriien nem tehet. Ennek megfelel6en a személyességet lstvanyo-
san elutasit6 vildgban felel6snek kell érezniink magunkat azért, hogy létalapozé
szerepében, a gondolkodast 6sztdnz6 hatdsadban nem hiszink, mert ezéltal szelle-
mi energidhoz jutunk. S6t bfzhatunk abban, hogy hitlink erejével e létalapoz6 sze-
repet sikerdl beldttatni, és vildgunkban maradéktalanul érvényesiteni.

‘Mé&sodszor: a gondolkodas személyben fogantsaga miatt nem lehet szelle-
mi eredményrél beszélni ott, ahol a felel8sséget a személytelen vildgképre harftjak
at, ahol a személyes ertfeszitést feladjak. Megengedhetetlen, hogy a személyte-
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fen észérv véljék a magatartds mércéjévé, és a gondolkodé — a sajat személye
meg a vilag személytelensége k6zotti fesziltséget nem véllalva — a kultdrtérténet
paradox mozgéasai kdvetkeztében el64ll6 személytelen vildgképhez kényelmesen
hozzéigazodjék. Képtelen az a helyzet, amelyben az ember gondolkodésat felflig-
gesztve, az igazsagrol lemondva a személytelen szerkezetekkel és az intellektuélis
kényszerekkel kizarélag mint beladtdsa alkalmazdsdnak gyakorlati eszkbzeivel fog-
lalkozik. Mig a személyeség formélis el6irdsdhoz ragaszkod6é embert az a veszély
fenyegeti, hogy kézvetett megnyilvanuldsat értékelni nem tudvan, a szellemi telje- -
sftményt szem el6l téveszti, a személytelenségbe belenyugvds. esetén att6l kell
‘tartanunk, hogy szellemi teljesitményt latunk bele az intellektuélis hatalomgyakor-
l&s szellemtelen mdveletébe.

Harmadszor: a személyesség ontikus, szellemi-kulturdlis foélfogdsa azt
igényli, hogy a személyes gondolkodds és magatartés ellentétének ne a személy-
telenséget megszenved§ gondolkoddst és magatartést tartsuk, hanem az énkén-
tes feladdsa, a hidnyéért valé felelﬁsség nem véllaldsa miatti kulturélis rossz lelki-
ismeretet. Tovabba a személyesség kovetelményének megsértését abban a bom-
laszté hatdsu cinkossagban kell latnunk, amelyet a szellemi-kulturalis okbél rossz
lelkiismeretd emberek, kultirdt nem tisztel§ polgdrok kozosségélménye jelent,
amelyre Kelet-Eur6paban a kommunista, a radikélis polgéri beéllitottsdg rdjatszik,
és politikai hatalmdt alapozza. Ez a szemlélet az emberi létezést a transzcendentd-
lis tdvliatokkal nem rendelkez6 "4llati lélekre” alapozza, és torz médon barmely
személyes teljesitményben, szellemi eredményben metafizikai gydkeriinek tGn6
sértést lat. A személyesség ontikus felfogdsdnak fényében beldthaté, hogy ez az
allapot sem politikai-k6zéleti alapon, sem szellemi tavlatokat nélkldz6 lelkiismere-
ti réhatdsokkal nem oldhat6. Csak a kultirkdzosségnek a elvildgiasodds megsz(-
nését foltételez§ szellemi megujuldsa, a kivalasztottsdgeszme érvényének vallési
elismerése, illetve a vallasi élmény szellemi-kulturélis természetének kdvetkezetes
érvényesitése valtoztathat a kildtdstalannak tdnG éallapoton.

Negyedszer: a személyesség nem lehet teljes érték{, az embert a civilizé-
ci6 elidegenft6 hatalmabdl kivonni képes, a 16t igazsdgdra mutaté er6, ha nem
igényli a szellemet, ha nem érti a hozzda f(iz6d6 lényegi kapcsolatat, ha a szemé-
lyességet erkdlcsi szabélyok betartdsan faradozé és problématlanul elfogadé em-
berek maguk kozott, a vilagtdl elhatarolédva, de kézvetve annak szellemi foglyai-
ként gyakoroljdk. A személyesség ilyen, nem teljes érték( képviselete barmennyi-
re j6hiszemd, szdndékai szerint bdrmennyire kifogastalan, nem alkalmas az elvilé-
giasodés folyamatdnak megéllitdsara, beleilleszkedik rendszerébe, és nem képes
megakadélyozni a hit gyakoridsadnak, megvalldsdnak méltatian visszaszoruldsat.

Nem kétséges, hogy _aoz igazsagot féradhatatlanul szorgalmaz6, keresése
kézben magat az Istent is kérdGre voné és érte JObként minden megprébéitatast
elvisel6 ember faradozdsainak jutalmaképpen Gdvozil, ahogyan korunk hajnalén
dramai kélteményének lezardsaképpen Faust misztikus udvozilését dbrdzolva
Goethe megifrta. De a kulturtérténet, az Gdvtérténet tavlatai tovabbra is homalyba
burkoléznak, el6liink is "elfédi a sors magét”, egyel6re mi sem szdmolhatunk be
az igaz ember Ggyének diadaldrél. Mit jelent a kultirdnk sugallta fgéret késlekedé-
se, kérdezzik Istent és magunkat? Miképpen taldlhatjuk meg a médjat, hogy a
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szellemi teljesitmények életiinket alakité er6vé valjanak? Ez akkor kovetkezhet be,
ha t6bbé nem pompds szini el6adds mutatvanyaiként szemléljiik a kivdlasztottak
er6feszitéseit, ha benniik nem csupén antik héroszokat latunk, de az Gdvtérténet
részeseit is, s ha személyiségiinket nem szakftjuk el értelmetleniil a szellemnek
a létb6l tapldlkozé kultdrtorténeti mozgdsaitél. Magunk zérjuk le a kultdrtdrténet
tdvlatait, ha a szellem embereit bohém mdvészekké, kiilonc filoz6fusokka stilizal-
juk, ha képtelenek vagyunk az igazsdg Utjait kutaté kivalasztottakat a keresztény
kultira részeseinek, az eqgyhé4z tagjainak tekinteni, ha a magét artisztikusan antik-
nak, poganynak mutaté kivalasztottsageszmét nem sikeril a kereszténységen be-
1Ul elismertetniink. A jov6ben nem kielégit6 az egyhazat a szentek és a tulvilagi
Gidvozilésikben hivs polgarok k6zosségének felfognunk, és az igaz embert, a pré-
fétat, a szellem emberét bel6le kihagynunk, az orszag eljovetelén munkélkodés
feladatanak személyes képviseletér6l megfeledkezniink. Amig a vallés a civilizacié
megszentel6désének késlekedése miatt a vildgot suralomvolgynek mondta, addig
az Orszag eljovetelét lehetséges volt az eszkatologikus varakozasok végtelenjébe
kitolni, hiszen a siralomvélgy-képzet a hitet ébren tartotta. Amiéta viszont az elvi-
1agiasodott gondolkodds a vildg szellemtelenségének tudomasulvételét sugallja,
hitink meg6rzésének és megvalldsdnak egyetlen médja, hogy a civilizdcié meg-

- szenteltségét kovetelményként kezeljik, és tiszteletét kévetkezetesen szamon
kérjik. Ahogyan az egyhaz magét Krisztus misztikus testének mondja, a civilizéci-
6t — az igazsagot megtapasztaltaté — kultlrdnk tényleges testének kell tekinte-
niink, amelyen a szellem é&s a lélek jegyeinek meg kell mutatkozniuk.

Nem vitds, hogy lényegesen nagyobb hatésugara feladat a kultartérténet
tévlataiban tajékoz6ddst egyetemes érvénnyel, a vildgcivilizacié koriilményei ko-
zott megoldani, mint annak idején a civilizdcié vildgat6l magat elklonit6 kivalasz-
tott nép, a bibliai zsid6sadg korében. El kell ismerniink azonban, hogy ma nagyobb
arendelkezésre 4116 szellemi tapasztalatis. Kilonben is elképzelhetetlen, hogy tob-
bé ne legyen lehetséges, ami egyszer az volt, holott nekink erre igéretiink van.
Es kultirank két évszazaddal ezel6tti felfiiggeszt6dése és nyomaban az igaz em-
berség igényének kinyilvanitdsa nem azt jelenti, hogy az Igéret teljesilése idGsze-
rdvé valt? Vagy taldn bele szabad nyugodni kulturénk érvényének kérdésessé té-
telébe, a civiliz4ci6 elidegenedett struktiraként mikodésébe? Es vajon nem a kul-
tdra kérdéseinek személyes képwselete az elidegenedett allapot felszdmoldsdnak
egyeddli atja?

A kordbbi helyzet ellenhatdsaként, amelyben a gondolkodas hagyomany-
hdségét a tdrsadalom intézményesen is biztositotta, olyan felfogds hédit, hogy

" a lelkiismereti és a gondolkod4si szabadsag kévetkezményeként a tdrsadalom
. egyik, nagyobbik fele mara pogédnnyé valt, és az egyhaznak ebbe a helyzetbe bele
" kell nyugodnia. Mai elvildgiasodott, a hagyomanyokrél megfeledkez8, a vallast
nem gyakorlé, az egyhdzhoz intézményesen nem k6t6d6 tarsadalmunkat azonban
poganynak nevezni — azt foltételezni, hogy a bibliai tanitdssal valé6 megismerke-
dése elbtti dllapotba kerlilt —, kulturtdrténeti képtelenség, és nem felel meg a té-
nyeknek. Az elvildgiasodott tdrsadalom ujraevangelizéldsat véllalék el6tt 4ll6 fela-
dat tehdt nem csak az, hogy a keresztény hitt6! eltdvolodott, t8le elzark6z6 embe-
reket a tanitdssal Ujb6! megismertessék, és lelkileg, intézményesen is az egyhéz-
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hoz késsék. MindenekelStt azt sziikséges elérni, hogy az elidegenedett szerkezet-
ként mikdd6, az embereket szellemi fogsagban tart6 civilizacié szellemi-kulturélis
alapjait megtaldljuk. Ett6l remélhetjiik a szellemi igény feltdmaddsat, és azt, hogy
- tarsadalmunk tagjai a szellemi hatdsok befogaddsara, ilyen teljesitmények nyujta-
séra ismételten, most méar kézvetlenll! a létre mint egyedil megbizhat6 alapra té-
maszkodva képessé viéljanak.

E feladat més jellegl, mint a természeti népek megtéritése, mint a nép-
véndorlds és az antik civilizacié népeinek megkeresztelése volt. Inkdbb hasonlit
ahhoz a feladathoz, amelyet az 6si kézel-keleti és 4zsiai civilizdciéknak a bibliai
hagyomdnnyal, a keresztény kultira értékeivel valé megismertetése jelent, s
amelynek megolddsa mdig varat magédra. Az esetek dént6 tobbségében ugyanis
nem pogdnyok megtéritésér6l, azaz lelki igények magasabb szint{ kielégitésérél
van sz6, hanem a szellemi fogad6készség olyan kulturélis gyokerd, a személyes
kezdeményez&6képességet meghaladé elapadasarél, amelynek megvéltozadsa csak
a civilizdcios atveszt8ben val6 szellemi tajékozédasunk eredményeképpen, a kul-
turdlis problémék megvildgitasa esetén vérhat6. A felebarati szeretet gyakorlasa-
rél csak akkor lehet beszélni, ha a medd6nek bizonyulé lelki technikdk alkalmaza-
sa helyett sikeriil az elvildgiasoddas szellemi fogsdgaban sinyl6d6 embereket meg-
érteni, ezéltal 6ket is helyzetik megértéséhez segfteni. Azt kell elérniink, hogy a
jév6ben ne csupdn emberi 6sszetartozdsunk élményét legylink képesek mozg6sf-
tani, hanem tényleges kulturdlis egymdsrautaltsdgunkat is megtanuljuk érvé-
nyesiteni. .

Piispok Ur! Napjainkban, amikor a vildg egyre nyilvanvalébban elfelejti
egykori hfseit, az id6k szavdnak tiinik, hogy a szentség eszményét kdvet6 hivei
mellett az egyhéz tartsa szdmon azokat a tagjait, akik a szellemi kivalasztottsag
feladatdval birk6zva, Jéb megprébéltatasait véllalva kdzvetitették a vildgnak az
igazsagot, kutattdk — lehet6ségeik korldtozottsdgdnak tudatdban is — a kultur-
toérténet, az Udvtorténet tdvlatait. Vajon nem a hit megvalléi azok a humanisték,
akik az Isten orszdgdn munkélkodé egyhdzbdl taplalkozo hitet személyes vildgi
megnyilatkozasaik vezérelvévé kisérelték tenni, vagy a legujabb kor azon szellemi
kivalosdgai, akik a vildghoz valé viszonyuk ellentmonddsaiban maguk is érzékelni
voltak kénytelenek indittatdsaik nem e vilagi voltat. Az egyhdz, amely a kézépkor-
ban kézvetlen formdban volt a szellemi élet els§ szdmi Oszténz6je, 6nmagdhoz,
hagyomdényaihoz hiven jar el, ha a kultira érvényének kérdésessé valdsat kbvets-
en a szellem kival6ségait sajat kildetése részeseinek tartja. Miértis ne lehetnének
azok, "akiknek gondolataival éliink, kiknek neve szdmunkra tettre hivds”, amint
a huszadik szazadi k6it6, Nyikolaj Gumiljov mondja. Goethe, Byron, Tolsztoj, Dosz-
tojevszkij, Kafka, Wittgenstein vagy Ady, Németh Lészl6 és sokan médsok ugyan
nem mind voltak kegyes élet(i emberek, és pdalysdjuk sordn nem elsGsorban a rajuk
mért szenvedések aldzatos elfogaddsara torekedtek, mégis teljesitményik nem
kisebb tiszteletet érdemel, mint az életszentség ideéljat kdvet6 embereké. _

Minden jel arra mutat, hogy korunk emberét feleslegesen mondjuk: po-
gdnynak, elhamarkodottan mentjlik f6l az igazsag elutasftdsdnak felel6sége aldl.
Hiszen nagyon is tetszeleg pogénysédgdban, viselkedésével eldrulva, mennyire tu-
datdban van annak, mi k6zott valaszt, mi az a szentség, amit elutasit. Neki els6-
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sorban arra van sziiksége, hogy tisztelje azigaz embereket, elismerje szellemi tel-
jesitményiiket, és ezéltal beldssa azt a felelGsséget, amely jelen allapotaban terhe-
li, amelynek el nem ismerése torzuldsainak tulajdonképpeni okozéja. A személyes
felelGsség el6l menekal8 vildgunk ugyanis démonikus megszéallottsaggal tildozi az
igazség képviseletén és érvényesitésén faradozo6 szellemet, semmilyen kivalésdgot
nem ismer el. A mai, els6sorban kulturélisan rossz lelkiismeretd ember a szellemi
felel6sség el8l futva, magat erkdlcsileg rdgalmazza, és eljarasat cinikusan a ke-
resztényi aldzat megnyilvanuldsanak tinteti fel. Olyan vildgban éltink, amelyben
az erkélcesi vaksagukkal, nyomoréksagukkal kérked6k kozott az vélik kérdésessé,
hogy a kivélasztottak — mint az el6bb idézett Gumiljov mondja — "nagysdgukat
mivel vélthatjdk meg”, amelyben a tébbiekhez valé kételes igazodas jegyében
"Beatrice prostitudlt lesz, siiketnéméva a nagy Wolfgang Goethe, és Byron utcai
bohéccd”. Aligha lehet kétséges, hogy mind a vildgnak, mind a benne bujdoklé
szellemnek arra van sziksége, hogy az egyhaz, a kor kbvetelményeihez igazodva,
hagyomiényos szellemi-kulturdélis szerepét a jsv6ben médszeresen szamba vegye,
hogy a kivdlasztottsdg eszméjének villaladsa altal kultarankat meguijitsa.
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