AZ ERTELMISEGROL
Levél Csodri Sdndornak

A rendszervaltozas tajan és azéta is On t6bbszdr nyilatkozott arrél, hogy
a magyar értelmiség alkalmatlannak bizonyult torténelmi feladatanak ellatséra,
mert nem allt egyértelmiien a megujulast akarék és kezdeményez&k oldalara, nem-
véllalta a problémdk és a megoldasukhoz vezet§ utak vildgos megfogalmazésat,
valamint elmulasztotta a tarsadalomnak a siker érdekében nélkaldzhetetlen felvils-
gositasat, mozgositasat. Elégedetlenségét igazolni latszik a diktatira utédni kibon-
takozés lassusdga, bizonytalansdga, id6nként mar-mar kilatadstalansaga, a népszu-
verénitdst megtestesiteni hivatott déntéshozék sajnélatos kudarca, az 6ket hata-
lommal felruhdzé szavazdék csaknem teljes tandcstalansaga: Nyilvanvalé, hogy
egy bizonyos szerepkdr betdltetlen maradt, és a kibontakozds érdekében a terhes
felelGsséget el6bb-utébb valakinek magara kell vallalnia.

Nem hiszem, hogy 6t-hat éve vagy az azo6ta eltelt id6szakban ténylegesen
megvolt a fordulat gyors lebonyolitasanak lehetGsége, és pusztdn az értelmiség
erkolcsi elégtelensége, sajndlatos, érthetetlen mulasztidsa okozta elhtizédéasét, el-
maraddsdt mind a mai napig. Benyomdsom szerint nemcsak hajlandésaga hidnyzik
értemiséginknek feladata vallaldsdhoz, hanem — barmily szomoru — a problémak-
kal megbirk6zas képessége is. Nem csupdn erkélcsi értékeknek van hijén, hanem
a létét megalapoz6 szellem is hidnyzik bel6le. A kérdés tehat nem az, mélté-e az
érteimiség szerepének betdltésére, hanem hogy van-e, lesz-e egyaltalan értelmisé-
gunk, és ha igen, hogyan, milyen Gton-médon, a teremtd Isten mely csodéja éltal.

Eppen ezért hidnyérzetének. megfogalmazasat, elégedetienségének han-
goztatasat (taldn az On szandékai szerint is) nem elmarasztaldsnak vagy leleplez6
megallapitasnak vettem. Nem éreztem szikségét annak sem, hogy miatta a t6bbi-
ek nevében megsértédjem, hanem 6rommel toltott el, hogy més is igényli az értel-
miségi szerepvallalast, és — manapség szokatlanul — varakozasanak nyomatékkal
ad hangot. Ha hihettem volna, hogy bérki szavéval az értelmiség /étrehivhatd,
hogy megszélittatdsa altal a megszolitott a |6t tulajdonsagdval ruhdzédhat fel,
hogy a feladatunkra emlékeztet§ személyes sz6 mindig szellemmel telitett, s ezal- -
tal képessé tehet megolddséra, akkor szerepemet abban lattam volna, hogy telje-
sitsem a ram harul¢é feladatot. Mivel azonban nem gondoltam, hogy a szellemi jel-
leg( célok kijeldlhet6k, a mindannyiunk-el6tt 4116 teend6k elldtdsat nem egy meg-
hirdetett program megval6sitdsaként képzeltem el, hanem helyette az On 4ltal
megfogalmazott igény kielégitésének elére be nem lathaté mdédozatait kerestem.
A Szamomra nem kétséges, hogy az értelmiség megszo6litdsdban, az értelmi-
ségi szerepvaéllalds igényének kinyilvanitasaban a szellem igénye mutatkozik meg.
Nincs kétségem afel6l sem, hogy teljestilése, az értelmiségi szerepkoér betdltése
az On szdméara nem kevésbé problematikus, mint tarsadalmunk mas, hasonlé fela-
dattal viaskodé tagja szaméara. Az On kialldsanak személyes hitelét meggy6z6dé-
sem szerint éppen ez a korilmény adja. Allaspontja szamomra akkor vélik nehe-
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zen kovethet6vé, amikor kdzéleti gondjai, er6feszitései kozben személyes problé-
madival nem foglalkozik, s amikor az a latszat kefetkezik, mintha a szellemi-kulturé-
lis jellegii feladatok megoldasat kizarélag gyakorlatias intézkedésekt6l varna. E 1at-
szatot azért sajndlom, mert a szellemi igény nem teljestlésének, az értelmiségi
szerepkdr betéltetlenil maradasanak (tehat az On &ltal fajlalt helyzetnek) az okét
éppen koziigy és személyesség mesterséges elvaldsdban latom. Hiszen a szemé-
lyes szellemi problémakrél valé megfeledkezés miatt tlnik az értelmiség megszélf-
tésa erkélcsi elmarasztaldsnak, és tartja magat az az elképzelés, hogy a rendszer-
véltozdsnak lett volna gyorsabb, konnyebb utja, de 6t-hat évvel ezel6tt valamit
elmulasztottunk.

Az On irdnti nagyrabecsiilésem abb6l a meggy6z6désbél fakad, hogy szé-
mos, hamis szinekben tetszelg kortarsunkkal ellentétben On val6ban a nyomasz-
t6 kényszer tudatédval éli meg a kfztigynek a személyes problémaktél valé elvdla-
sat, a kozélet pragmatikus intézkedésekbe fulladdsat. E drdmai mozzanat miatt
érzem magam indittatva megszolitdsdra. Egy dilemmat szeretnék figyelmébe ajan-
lani, és mérlegelése utdn — az On egyetértésére szamitva — egy kévetkeztetést
levonni. Hihet-e valaki szildrdan abban, hogy létiink szellemi, kulturélis és nem
anyagi, civilizaciés megalapozasu, hogy a kultdra el6bb val6 a civilizacional (mint
ahogy tudoméasom szerint On hisz ebben), varhatja-e els6sorban a kultdra szellemi
értékeit képvisel§ értelmiségtél, és nem az értékekhez csak — j6 esetben — iga-
zodni tudé polgartél a tdrsadalom problémainak rendezését (mint ahogy felhivasai-
ban vildgosan kinyilvanitotta), és taldlhat-e kézben értelmes magyarazatot arra,
hogy déntéseiben tobbnyire személytelen, gyakorlatias szempontokhoz igazodik?

Ugy taldlom, hogy igen. Eppen azért, mert ennek az embernek a gondol-
kodasat (mint az Onét) tokéletesen athatja a kuitira, az igazsdg személyességé-
nek tapasztalata, mert tudja, hogy az értékek életinkben csak helyes, személyes
dontések kdvetkezményeként jelentkeznek, hogy minden helytelen vélasztas vagy
a valasztdsi lehet6ség elszalasztésa a rossz forrdsava valik, melynek nyomdasaval
szemben az igazsdgba vetett hitlink, annak jévébeli diadala itt és most nem segit-
het. Ha mér a rossz bekerilt vildigunkba, hatasat gyakorlatias, személytelen — bér
az igazsdg szolgalatanak vagyatdl athatott és mas életét, becsiiletét kockdra nem
tev6 — eszkdzokkel kell kivédeniink. Az On follépéseiben tehat csupan azt hié-
nyolom, hogy végs6 személyes inditékait "elhaligatja”, vagyis sem maga, sem
masok szdmdra nem teszi egészikben lathatéva Sket, nem vildgitja meg az igaz-
sagnak, a személyességnek, a szellemnek azt a paradox problémajat, amely &lli-
tasait, felhivasait, dontéseit egyébként jellemzi.

A kényszer(, gyakorlatias megnyilatkozasok hiteles, ontikus indoklasanak
elmaradédsa miatt azonban nem csupén tetteink maganijellegl igazolhat6saga vélik
kérdésessé, hanem a kit(izott célok elérésének esélye is csokken, esetleg meg is
hidsulhat. Ha egy amugy is velejéig pragmatikus korban csak a gyakorlati teend6-
ket vilagitjuk meg, és a célokat meg a képviseletiikre hivatott gondolkoddsmdédot
érzelmi altaldnossdagok, ideologikus formulék alakjaban hagyjuk, eredményre nehe-
© zen jutunk. A szellemi tartalékok fokozatos folélése kdvetkeztében egyre kevésbé
van remény arra, hogy felhivasainkat megértik, hogy a kivant médon, az (igy szel-
lemének megfelel6en értik meg. Nem tehetlink emiatt masoknak szemrehanya4st,
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ha mondandénk hozzaférhet6vé tételét egyébként elmulasztjuk, ha a szellemiprob-
lémék elemz6 megvildgitasdrél nem gondoskodunk. Nem kizdrt, hogy szavaink,
tetteink vagy a vellink egyuttérz6k és gondolkodék szavai, tettei a térekvések hi-
telessége ellenére a kivant célt elvétik, és megnyilatkozasaink a lelkekbd! kikop6
~ szellemi fedezet hijan a jov6ben ellaposodnak.

A kényszerlen gyakorlatias, személytelen megoldédsok ésszerd hatarainak
és tényleges szellemi-kulturalis jelentéségének meg nem vildgitdsa miatt nemcsak
az értelmiségi megnyilatkozdsok 6szténzése marad el, hanem a meglévd szellemi

“teljesit6képesség is tétlenségre kényszeriil, hiszen az a latszat teremtédik, mintha

a valéban értelmiségi jellegii szellemi megoldasok nem iennének korszeriiek, nem
lehetnének igazan eredményesek. Csak sajndlhatjuk magunkat, és’csak meghdk-
kenéssel szemlélhetjuk a kultartorténet cseleit, amikor azt tapasztaljuk, hogy szel-
lemtelen korunkban még a szellem szempontjat képviseiSk is szemet hunynak kor-
latozédsa folott. Nem akarom vitatni, bizonyos teriileteken — a kultura alapvet§
rendeltetésének biztositasa érdekében — akkor is sziikséges szempontjaink érvé-
nyesitéséré! gondoskodni, ha ott befolydsuk nem a szellemi teljesitményt nyujto,
hanem csupén imitdlé embereknek van. Ebben az esetben célszeri lehet velik
id6legesen szdvetkezni, és elt(irni azt a latszatot, mintha teljesitménylk valédi
volna. Ha azonban a célok és az eszk$zok, a szdndékok és a kényszerek 6sszeke-
veredése folytdn az a latszat alakul ki, hogy az ilyen ember élteljesitménye a mér-
ce, hogy jol felfogott érdekében mindenkinek ajanlatos hozzé igazodni, akkor in-
dokolt a gyakorlatiassdg hatarain gondolkodni, és mérlegelni, meddig hagyhatjuk
a szellemi er6 megképz&désének titkat minden masod- és harmadrendd kérdést
egyébként gondosan megvizsgélé figyelmink hataran.

Amig a népi mozgalom a két vildaghaboru k6zott a paraszti Iétformatol eI-
szigetel6d6 és a huszadik szdzadi nyilt tarsadalom kévetelményeihez igazodastol
huzédoz6 uri kdzéposztéllyal allt szemben, amig a maga csendes forradalmét
folytatta, a szeliem elapadasdatol nem kellett tartani, mert mint minden igazi forra-
dalom, ez is szellemi volt. Ma azonban, amikor a kordbbi szembenéllds az id6k
szavanak engedve megsziint, mert egyfel&l az egykori mozgalom 6rokései maguk
is a kdzéposztély tagjai lettek, vagy éppen derékhadat adjak, masfeldl az egykori
uri kbézéposztaly is {nem utolsésorban a népi mozgalom szellemi hozadéka révén)
megujult, tovabbi kultirtorténeti jelent6ségli tarsadalmi mozgas hijan a szellemi
energidk draddsa elapadt, tébbé nem tor fel 6nként a lelkek mélyérél. A polgéri
gondolkoddsmaéddal valdé terméketlen és szellemtelen szembenéllas viszont karos
hatédsu, a pragmatikus kézeg még a meglév szellemi teljesit6képességet is parla-
gon hagyija. Ezért allt el az, a haboru el6tt, de még a diktatura alatt is elképzelhe-
tetlen helyzet, hogy az értelmiséget, a k6zéposztély szellemi tajékoz6dasu tagjait
— a mai polgdri vildgban nyugtalanitéan kétértelmd helyzetbe kerdlt réteget —
kotelességére kellett figyelmeztetni, és mint varhato6 volt, a figyelmeztetés valasz
és kovetkezmény nélkil maradt.

A polgértél nem véarhat6, hogy a helyzet megvéltoztatdsat kezdeményez-
ze, értelmiségi, szellemi-kulturélis szempontbdl viszont fenntartasdt semmi nem
indokolja. Logikusnak tlinik tehat az a kGvetkeztetés, hogy a jelen allapothoz val6
kényszerl alkalmazkodéds mellett {(amig erre egyaltalan sziikség lesz), a kb6zéposz-
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tély, az értelmiség szellemi eréfeszitéseinek tartalmat adva, meg kell Gjitani gon-
dolkodasunk rendszerét, a pragmatikus gondolkodas nytige al6l ki kell szabaditani
kultdrdnk szellemi teljesit6képességét. A sajat iétébe feledkez8 polgér altal terjesz-
tett babona, hogy szellemi dllapotainkat nem lehet a két habord k6zo6tti vagy a
szézadel6t, Ady és Bart6k koréat jellemz6 szinvonalra felhozni, hogy id6k6zben ve-
link és vildAgunkkal valami jévatehetetlen tértént.

Az ugynevezett létkérdések irant érdekl6d6 népi mozgalom, mint annak
idején Goethe, majd Tolsztoj, szdzadunkban pedig Kafka és Wittgenstein ereden-
d6en kételkedett a végs6 kérdések el6l kitér§ (redukcionista) tudoményban. Fenn-
tartdsukat az indokolta, hogy mozgalmuk a szejlemi ldt6hatér intellektudlisan meg-
vildgftott kérein tdlrél hozott értékes tapasztalatokat. A szellemi teljesit6képesség
mai holtpontjdn azonban Ggy tiinik, elj6tt-az ideje, hogy a tudomany kérébe von-
juk 8ket, vagyis a korédbbi szellemi-kulturalis mozgalom meg a tudomany k6zotti
megosztottsagot felszdmoljuk, és olyan hiteles tudomdny kialakitdsat tizzik ki
célul, amely a polgéri lat6kor lehatéroltsdgat leklizdve, az emberlét, a kultara vég-
s6 kérdéseivel, az igazsag kérdésével is szamol. Az el6ttiink &ll6 feladat ilyen
megfogalmazésa teszi belathatévd, hogy a népiek mozgalma kezdett6l fogva szel-
lemi jellegd, értelmiségi fogantatdsi véllatkozas volt, a jelenség lényegét elfed6
sajatos formékat pedig nem a mozgalom természete, hanem a szellemet és az ér-
telmiségi gondolkodést elutasité polgéri kor magyarazza. Akik a népi mozgalom
jelent&ségét bizonyos tarsadalmi feszlitségek orvoslaséban, a parasztsag félemel-
kedésének el6segitésében |4tjdk, azaz lényegét elfedve polgéri kulcsban beszélnek
réla, e szellemi 6rokséget muzedlis értéknek tekintik, és megnyilatkozési formaéi-
nak tartésftdsa mellett kardoskodnak. A kultartérténet tanulsdgai szerint azonban
dolgaink jovébeli alakuldsat a népiek szellemi hozadéka, az 4ltaluk célba vett értel-
miségi magatartds fogja meghatéarozni. Az On ismert filozéfiai, teol6giai tajékoz6-
désdban, amely a népiek vitdlis irdnyultsdgatdl valé kialénbézése miatt figyelemre
mélts, egy ilyen irdnyl elmozdulés jelét vélem folfedezni, még akkor is, ha nem
korunk filoz6fidjatol és teol6gidjatél, hanem a Goethe &ltal meghirdetett és az
ut6bbi kétszdz év legkivalébbijai altal szorgalmazott arisztokratikus programtél, az
igaz emberség programjdtél varhaté a gondolkodas megujitdsa.

A polgéri tudomdny korének kiszélesitése, a lé6tkérdéseknek a tudomény
kérébe vondasa, vagyis a tudomany eddigi helyzetének megvéltozésa Gj megvilagl-
tasba helyezi az értelmiségi szerepet is. Ha a jév6ben az értelmiség hiteles tudo-
manyt mdvel, akkor szerepe nem oldhaté fel a kultirarél megfeledkez§ polgéri 16-
tezésben, akkor az értelmiséget a kbzfelfogdssal ellentétben nem a miveltség és
az intellektudlis er6feszités teszi, hanem azzal az arisztokratgvat rokonul, akitél
annak idején a polgér sziikségesnek taldlta vildgat megszabaditani. Az értelmiségi
és az arisztokratikus szerep rokonsdgara mutat, hogy az arisztokracia elleni 14za-
ddsat kévetden a polgér az értelmiségi szerepkért is felszamolta. Méra kiderult,
hogy az értelmiségi szerepet azok a létkérdések alapozzdk meg, amelyek képvise-
letét hagyomdnyosan az arisztokrata véllalta, amelyek fontossdgat nalunk az
ut6bbi id6ben a népi mozgalom szorgalmazta, és amelyek megvilagitadsdnak, a tu-
domiényba bevonédsanak nyoman a hiteles tudoményt mdvel6 jév6beli értelmiségi
szerepe arisztokratikusnak nevezhet6. ’ :
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Az értelmiséghez intézett felhivds vagy az értelmiségnek tett szemrehé-
nyas e helyzet és e fogalom jelenbeli 4talakuldsa miatt vélik kétértelmdvé. Onnek
az értelmiséghez forduldsa, rajta feladatdnak szamonkérése e szerepkdr arisztok-
ratikus, ontikus voltanak igényében fogant, hiszen fele/6ssége csak a létkérdések
képviseletére hivatott embernek lehet. Ugyanakkor felhivdsa azért marad mégis
erkdlcsi szemrehdnyds, mert az értelmiség ontikus, arisztokratikus szerepe sem
az On szavaiban, sem vildgunkban nem fogalmazédik meg. Emiatt egyrészt az a
félreértés tdmad, hogy a polgar miveltsége révén téjékozédhat a végs6 kérdések-
ben, képviselheti a kultirdt, és ha ezt elmulasztja, indokolt neki szemrehanydst
tenni. Mdsrészt pedig az a latszat alakul ki, mintha a tulajdonképpeni értelmiségi
szerep betdltésében reménykedni, kialakitdsan faradozni eleve nevetséges volna.
A népi mozgalom annak idején sokat tett a kall6d6 tehetségek felkaroldsa-
ért, a parasztsag mdveltségi szinvonaldnak emeléséért. A torténelem irénidja,
hogy a mai magyar tdrsadalomban nem kdnnyebb értelmiségivé valni, vagy értel-
‘miséginek megmaradni, mint az egykori paraszti életformén belll vagy az Gri tar-
sadalom elzdrk6zdasa ellenében, holott az 4ltaldnos miveltség szinvonala az eltelt
id6szakban mégiscsak emelkedett. Egyaltalan nem volna id8szer(itlen, ha az én-
szervezGdésérdl, szellemi meger6sddésérél gondoskodni kivané kézéposztaly a tu-
domaény, a kozoktatds és a kGzm(ivel6dés intézményei mellett, s6t azt kell monda-
ni, ellendikben az értelmiségivé valas médozatairsl gondolkodna, és ha megkisérel-
ne lépéseket tenni a jelenlegi helyzet enyhitésére. Fontos volna, hogy kényszerd-
en gyakorlati stilusu er6feszitései rendszerében, a nemzeti kultdra intézményeinek
mikdédtetésérsl vald gondoskoddsa kdzben sajat korén bellil olyan szellemi szabad
terileteket teremtsen, amelyeken az értelmiségi megnyilvanulds kibontakozhat,
s amelyek lehet6vé tennék, hogy a taktikai, az ideolégiai megnyilvanulasok kéde
ne fedje el az er6feszitések sikerét biztosité szellemi alapokat.
A kulturafelejté polgéri vilagbo! kilépés igényét, az arisztokratikus értelmi-
ségi szerepvéllalds tapasztalatdt magéaban hordozé népi gondolat a mai napig a
gondolkodédsunk fogalmait és szabalyait meghatarozé polgéri viladg foglya. A jelen
helyzetben nincs mds vélasztdsa, mint hogy megaddan elt(irje a nem raszabott
kereteket. Véltozds akkor kdvetkezik be, ha a polgéri észjarassal valé bénult
szembenélldsbél kilépve, és a gyakorlatias alkalmazkodas kényszerét megsziintet-
ve, véllalja az uj tapasztalatok kifejezésére alkalmas fogalmak és szabalyok megal-
kotdsat. A helyzet megvéltoztatdsa megkéveteli, hogy a valldsi és a miivészeti
hagyomdny arisztokratikus teliesitményeivel egyenrangu hiteles tudomanyt te-
remtsunk, és a polgdri gondolkoddsméd mellett az értelmiségi szerepkdrt elismer-
tessiik. Nem lehetetlen, hogy az értelmiségi szerepvdllaldsnak hijan 1évé vildgunk-
ban éppen a magyar paraszti emancipécié szellemi hozadékaként teljes(iljon a két-
. szaz éve meghirdetett célkit(izés, taldlion gazdat a kultiraképviselet hosszu idé
6ta elldtatlan feladata. A népmesék legkisebb fitjanak motivumdéra gondolva, azt

“kell mondani, nem idegen ez a varakozas a paraszti mitosz szemléletétél. De az
eurdpai kultura egészét megalapozé Biblia szemléletétsl sem. Tudjuk, Dévid legy6-
zi Goligtot, fgéretlink van arra, hogy a szellemi alapjairél megfeledkez§ civitizécio
mindannyiunk javéra a kultira védnéksége ala kerdl.
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