A MELYLELEKTAN JOB MERLEGEN

Carl Gustav Jung Vidlusz Job konyvére cimd munkdjinak értelmezése

Banjunk el a szegény igazzal...

Szamunkra a halom legyen az igazsdy méredje,
mert & gyenge nem €r senumit.
LeselkelGdjink az igazra. ..

bepanaszol benninket torvényszegesért,

s szemiinkre hanyja, hogy vétink a tisztesség ellen.

Dicsckszik, hogy ismeri az Istent,

és az Ur gyermekének mondja magét.

Vido! benniinket, amiért igy gondolkodunk. ..
Bolcs. 2, 10-19.

Jébot az Isten a Satdn kezébe adta, aki kételkedett abban, vajon Job érdek nélkil
szolgalju-e az Urat, vagy csak azérr, mert az agymond jol megtizet €rte, Job, akire a kétsé-
gek cafolata érdekében szirnyd megpriobalaatasok vartak — eldbb a gyerekek haldla, utina
prdig a lepra, amely Ot, az igaz cmbert, hivaidsa wljesitésétd), az Isten szolgilatatdl meg-
fosztotta, és giny targydva tette —, igy vilaszol egyik bardtjinak, aki a helyzetével kibékil-
ni nem hajlando embert tirelmetlenség gel vadolja:

Barcsak igazin mérnék meyg etkeseredésemet,

szenvedésemmel egyite tennék mérlegre!

Bizony, sdlyosabb a wnger homokjandl. ..
J6b hosszankodasait sem felesége, sem bardtai nem képesek "mérlegelm”, vagyis helyesen
drielmezni, & maga viszont mindenkinek valaszol, wintegy sajat mérlegére, az igaz ember
mérlegére teszi a hozzd legkozelebb alldk szavait, leleplezi hazugsagukat,

Jung elsé latasra mintha egyetériene Job bosszankodisaval, de ez esak latszac, hi-
szen mint a mélylélektan miiveldi és hives dltalaban, akik az embert személytelen és a do-
logi vilaghdl szdrmazd motivumokkal, érdekekkel magyardzzak, nem is wdja elképzelni,
hogy Istent, aki maga az Igazsig, lehet és kell érdek nélkiil szolgalni. igy amikor mintegy
a mélylélektan mérlegére teszi o Job kdnyvét, az egészet félreérti, eltorzitja. Mia magunk
részérdl a helyzetet megforditva Jung szemléletét, a mélylélekeant kiséreljik meg Jobmérle-
adre tenni, atdl a meggydzddéstdl inspiraltan, hogy a bibliai tdrténet nagyon is alkalmas
e szemlélet birdlatara.
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A Mester, Bulgakov hires regényének hdse, a fiatal koltdt, Hontalan Ivanuskat, aki
megrendelésre irott kolteményében rendkivill visszataszitg alakként dbrizolta Jézus Krisz-
tust, mdveletlen embernek nevezi, vagyis lvanuska eltévelyedését azzal magyardzza, hogy
sok mindenrd] nen tud, nem hallott, hogy intellektusa fejletlen, hiszen kimondottan szoviet,
azaz eleve hidnyos, ideologikus és sziken dogmatikus nevelést kapott. Carl Gustav Jungrol,
aki szintén rendkivil visszataszitd alakként dbrazolja a bibliai Istent, semmiképpen nem le-
het mondani, hogy miveletlen, hogy intellekiudlis poggydsza szegényes, vagy hogy egysze-
riden "hilye”, ahogyan ezt lvanuska kezdi sejteni magdrol, amikor a bolondokhaziban egy
Jozan pillanatdban az okos €s hagyoménytisztel§ Wolandnak, ennek a kiildnds bulgakovi S&-
tannak a szemével kezd nézni magéira.

Mi is a magyardzata akkor, hogy a vildghini udds, egy olyan mivelt ember, ami-
lyen Carl Gustav Jung volt, aunyira nem értett semmit, annyira flreértett, f€lremagyardzott
mindent a Vdlasz J6b kiityvére cimd irisiban, ebben a kései (1952-ben megjelent) kotetben,
amelyrdl a kritika végsd soron jogosan allitja, hogy "egyetlen hatalmas ivben vazolja az is-
tenkép alapkérdéseit, s foglalja Ossze az egész életmivet athatd elképzeléseit”?

MielGit e kérdésre megprébalnék valaszt adni, vessink egy pillantdst azokra a
konkrét problémakra, amelyeket iévesen vildgit meg a hires pszicholdgus. Ezek a problé-
mik elsdsorban a kovetkezdk: az igazsiy &5 az igazsigossig, a paradoxon és az antindmia,
a tisztességes ember és az igaz ember, az Isten és a balvany, a Jogikus és a j6, a személyes
és a privdt, a hagyomdny és a kritikai common sense probléméja.

az {gazsdg éy az igazsdgossdg

Tulajdonképpen amikor midvéuck (0 témajaul Job toriénetét vilasziotta, azt 4 torg-
netet, antelynek hisével az Oszdvetséei Isten szandékosan tgymond igazsagtalanul jart el
= hiszen hiségét probara teendd, a Sitan hatalmaba adta, abban bizva, hogy a "fogadast”
megnyeri — akkor egyrészt megérezte, hogy az igazvdg és az igazsGgossdg az dszovetségi
Isten 0 attribiituma, mésrészt elarulta, hogy 6t magat leginkabb ¢ kérdés foglalkoztatja. Azt
kell mondani, hogy Job torténete a Biblidban a legpregninsabban azt mutatja, amit az em-
bernek tudnia kell, és el is kell fogaduia: az igazsig ¢s az igazsigossdg — a méld magatar-
tas. az igaz ember élete és az ezért jard evildgi jutalom — kordntsem egy és ugyanaz, és
.az emberi életben, az immanens 1éezésben csak ritka szerencsés esetekben kap az igaz elis-
nierést és jutalmat (50t az elismerés dltaliban nem is (art sokdig). Bar kétségtelenil ez lenne
kivanatos, és sennni kétség, valamikor, az id3d beteljesiilésekor, a torténelem végén majd
igy is lesz, vagyis akkor, amikor nemcsak az igaz életd Job, hanem a fold minden egyes
lakdja nem a jutalomért szolgdlja az ipazat, hanem magdért az igazsigért (a Biblia nyelvén:
az Istenért), s érti is, hogy a szabad embernek ez a rendelietése, és egyben ez szabadsaga-
nak a garancijja. .

Egyebként JOb tirténetének a jelentdsége éppen abban 4ll, hogy JOb maga is €s
mindenki; aki torténetét olvassa, érise meg az igazsdg és az igazsagossag kozotti viszonyt,
hogy ne mossa el a koztik 18vé cllentéiet, azaz hogy ne redukilja az igazsagot az igazsigos-
sdgra. Hiszen amikor Isten megengedi a Job szamara salyos megprobaltatasokkal terhes szi-
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tudcia Iétrejoteét, amikor egy iddre partfogdsaiol, gondviselésétdl megfosztja Jabot, és ami-
kor a torténet azt hangsilyozza, hogy Isten ezt semmiképpen nem bintetésil tette (tudjuk,
Jobnak semmi vétke nem volt Isten eldet), hanem probatéteiként, akkor a kérdés, amelyre
a proba végén a vilaszt meg kell taldlni, nem abban 4ll, hogy vajon Job eddig a jutalomért
szolgalta Istent olyan hen, vagy magaért az Istenért, az igazsdgért (ez a proba nélkiil is
vildgos volt Isten szdmdra), hanem abban, hogy vajon maga Job eléggé érti-e a kilonbséget
a kétfajta magatartds kozott: a személyes, nem targyiasithatd, transzeendens igazsigszolgal-
tatds és a személytelen — vagyis targyiasithatd, mert a jutalom végsd soron mindig is tirgyi
Jellegd —, kézzelfoghatd, imimanens igazsdgossiy szolgaltatdsa kdzote.

A szitudcidt, amelybe Jéb kerilt, és amelyben e kalonbséget mir nem lehet bdgd-
tellizdlni, igazdn szélsGségesnek kell nevezni, hiszen Job nemcsak nem kap semmt jutalmat
az igazsdg szolgdlataére, hanem Ggy néz ki, a legsalyosabb bintetést kapja érte. Haegy em-
ber a mésik embert, felebaratjit szandékosan és tudatosan olyan helyzetbe hozta volna, ami-
lyenbe JOb kerilt, ha valaki megmenthetné felebardganak hozzatartozoit a halaltdl, s ezt
nem tenné, vagy ha meggyogyithatni neléz betegségétdl, de ezt elmulasziand, — még ab-
ban az esethen is, ha ezt nem egyszent nentdrddomsépbdl vagy ponoszsighol €s irigységhdl
tenné, hanem mert dgy véli, hogy ezilial a masikat a megértéshez, 4 hiteles gondolkodas
kialakitasdhoz fogya hozzasegiteni — ¢ magatartast egyértelmden embertelennck, emberelle-
nesnek kellene nevezni. Hiszen akkor nem emberként, hanem Istenként lépae fel, magit
nem értelmes egésznek, az emberni 1€t részének érezné, hanem ezt az €rtelmes, személyes
epészet, az egész emberiséger — a malebelit, a jelenbelit &5 a jovobelit egyarint — sajat ma-
gaval helyettesitené. Ezért nem szabad az Istent, aki az egész étet magaban foglalja, sem
utinozni, sewr olyan mércével mérni, amely az emberre alkalmazhatd. Es most térjink
vissza Junghoz.

Jung az igazsdy &s igazsagossdg kozatti azon eleérést, amelyrdl fentebb beszéliink,
amelyet itt és most, immanens (étezésiinkben mindny4jan tapasztalunk, eleve abszofut értel-
metlennek, JOb megprobiltatasait pedig felbdboritonak taldija. Es mivel az embert eleve ki-
zardlag gyengének, gydmoltalannak gondolja, mivel az a bibliai tétel, amely szerint Isten
az embert sajit képére €s hasonlatossigira alkotta, Jung szimara semmit nem mond, Gt
semmire sem kitelezi, a hatalmas Istent egyszenden gonoszoak, alwgyan 6 mondja, "amori-
lisnak" tekint, az dltala teremtett vildgot pedig eleve elhibazottnak tartja. '

a paradoxon és az antindgiiia

Alig van olyan negativ jelzd, amelyet Jung nem alkalmaz, amikor az- Gszovetségi
Istenrd] beszél. Jahvét az erdszak és a dih, a vaksdg és az onkény, az eskii megszegése,
a rombolis-tombolds, az irigység és sok mis hasonld rossz tulajdonsdg jellemzi, Mimtha az
Isten nem is Isten lenne, hanen ember, mondjuk egy megvadult apa, az ember viszont cse-
csemd, infantilis lény, aki helyett a jo apanak kell gondolkodni, és akirdl gondoskodni, aki-
re Allanddan vigyazni kell, s0t akit vépsd soron nem is ilyennek kellett volna megteremteni
(... tudniillik nuudc.nhaln hatahudban dllott volna valami kalonbet teremteni, ming ily hit-
vany foldi d;,yag:cdénycku — moudja Jung szemrehdnyGan).
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Ugyanakkor Jung, alwgyan ezt maga hangsilyozza, mégsem akarja Jahvét
ceyérielmiien a (kéletlen és ganosz, a lithatd vilagot a rossz anyagbol létrehoz6 gnosztikus
demiurgosszal azonositani. Ezért — tegalibb clvben — ¢l kell ismernie, hogy Jahivénak van
koze az igazsighoz: "O maga: minden tulajdonsig ¢ wlajdonsigok. totalitdsiban, tehat
egyebek kozot az eredendd igazsagossig, am ennek ellentéte is, szintén nem fogyatékosan”
— irja, &s igy Jahve antindmidva, merd belss ellentétesség gé, valamiféle tényleg rettentd
1énnyé vilik, mert teljesen dnkényesen, értelmetlenil és értelmezhetetlendl hol egyik, hol
mdsik énjét valdsitja meg (sdt azt kell mondani. hogy Jung kényvében Jahve csak elvhen
az eredendd igazsigossiag. gyakorlatilag csak mint ennck az ellentéte 1€p fel).

Jellemza, hogy Jung pyakran baszndlja a paradoxon seot, de ndla ez a fogalom
puszta szinonimaja az ellentéek érielmetlen meglétének, az antindmidnak, és mintha Jung
nem is hallotta volna, hogy a paradoxon nem egyszerden ellentér, hanem érielmes ellentét.
fgy példaul az igazsigossig és az igazsig kozot — az emberi tirténelem sordn oly gyakran
Jelentkezd — ellentétet, amelynek kivelkezmén yeként az clhivatottaknak szenvedniik kell
az igazsdgént, tulajdonképpen ki kell szenvedniiik az igazsagot, és nem az igaz életért jare
Jutalmat €lvezni (sGt gyakran velik egyitt mis egyszeni halandoknak végsd soron biintele-
nil és elsd ldtasra céltalanul szenvedniik kell}, érielmes ellentétnek, vagyis paradoxonnak
kell nevezni.

Mivel Jung nem tesz killonbséget az értelmes és az értelmetlen ellentét kozott, illet-
ve mivel csak az érielmetlen ellentéeet ismeri, nem wdja, mit jelent az olyan élmény, ame-
lyet a vallistorténetben numindzisnak neveznek, bar e fogalmat szintén haszndlja konyvé-
ben. Jung a muminozist a télelmetessel, az iszonyatossal azonosiyja, amit az ember akkor
tapasztal, amikor valani abszolit érteimetlennel, hatalmassal, ¢ésvele szemben ellenségessel
takdlkozik, azaz amikor érzi, hogy teljesen értclmetlen, "sotét” kinlGdas, illetve megsenimi-
sals varja, Ezzel szemben a numindzis — aszemélyes Isten jelenlétének, illewve kozeledé-
sének az érzése egyaltalan nem olyan egynemid, és semmiképpen nem nyomaszed élmény.
Hiszen az ember soha nem Ggy éli meg a személyes Istent, mint olyan valakit, aki gonoszul
ellenséges vele szemben, és ha nyomaszija valami, akkor inkibb sajat wkéletlensége , ame-
lyet ekkor tapasztal meg teljes méreékben. Ugyanakkot bdr az lsten okéletesebb barkinél
az eldlények kozil. a tokéletessége — ha mar egyszer személyes Istenrd] van szd6 — még-
sem idegen az ember szamdra, hanem forditva: sajatjanak érzi.

Paradox mddon a numindzishan az ember egyszerre éli meg saja tokeéletességét,
azt hogy Isten képére és hasonlatossagira teremtetett, és sajat tokéletlenségét, por ¢s hamu
voltat. Egyéhként is azt kell mondani, hogy az érzelmek paradoxitasa az embernek, aki nem
egyszerien akdrmilyen é151€ny, hanem értelines lény, személy, sajatja, és csak csodilkozni
lehet azon, hogy Jung ezt nem veszi észre, Ki nem isimer példiul azt a nyomasztd nyugta-
lansdgot, amelyetakkor érziink, amikor egy djszilott, védielen és gyenge gyermeket el§szor
veszink a kezinkbe, és ki az, aki nem érez mély meghatottsagot, gyengédséget és biiszke-
séget, vagyis ki az, aki azt mondand, hogy inkabb ne lepyen gyermeke, ha oly sokiig resz-
ketni kell érte? Es nem paradoxdlis—c a felebardti szeretet is, amely oly sokszor arra készteti
az embert, ogy rossz atra (ért embertdrsanak megmondja a lesdjo igazsagot? Vagy ki az,
aki valamely jelentds emberi alkotas littin nem ismerné el, dnmagdt lekicsinyitve, hogy 6
bezzeg nem képes ahhoz hasonldt Iétrehozni, de ugyanakkor sz sines arrdl, hogy e mivet
neg akarna semmisiteni (hacsak nem manidkus vagy magdval meghasonlott gonosztevd),
hanem djra és djra élvezni szeretné, mert a lelke eziltal folemelkedik és megtisziul?
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a tisztességes ember éx az igaz ember

Ha J6b torténetére gondolunk, akkor azt kell mondani, hogy Jébnak, akir az 6t
elhagyott Isten irdnti, akdr a felesége és a bardtai irdnti érzései paradoxdlisak, vagyis a
legteljesebb ériclemben személyesek, par excellence emberiek. Ha ezt teljes mértékben be
akarjuk latmi, nem szabad elfelejieniink, hogy J6b nem egyszenien tisziességes halandé volt,
akit két nagy szerencsétlenség ért: eldbb szeretett gyennekeinek pusztuldsa, aztdn pedig a
silyos sesti szenvedésekkel jard betegsép, hanem igaz ember is, aki az Isten szolgilatit
hivatdsanak tekintette, hiszen nemesak maganéletében volt feddhetetten, vagyis nemcsak
rendes polgdr volt, hanem arra is dgyelt, hogy a varosban a hagyomény 4ltal szentesftett
normik ne meriljenek feledésbe, hogy azokat legaldbb & képviselje:

Barcsak olyan volnék, mint a hajdani hénapokban!

Amikor még velem volt a Mindenhatd
és korilottem voltak gyermekein;

Amikor a viroskapukhoz menten,

&s elfoglaltam helyemet a téren,

ha megliuak az ifjak, hdtrahtzdadeak,

az Oregek pedig folkeltek, és dllva maradiak.
A vezetd emberck abbahagytdk a beszédet,
és tenyerilket a szdjukra tették.

A fejedeluek hangja elnémule,

&s a nyelvitk az inyiikhdz tapadt,

Akingk a file hallott rélam, boldognak mondott,
akinek a szeme latott, mellettem tandskodott.
Mert megmentettenm a segitségért kialté nyomorultat
és az arvat, akinek nem volt segitGje.

A veszendd aldasa szdllf ram,

€s az dzvegy szivét felviditottam,

lgazsdgot Gltdttem magamra,

€s az is magira altat engem,

Jjogossée volt a palastom €s a siivegen.

A vaknak szeme voliam,

€s 1dba 4 santinak.

Atyja voltam a szegényeknek,

és az ismeretlen agyét is jol megvizsgaltam.
Osszetortem az dlnak 4llkapesat,

és fogal kizil kihaztam a zsikmdnyt.

Figyelmesen hallgattak rdm,
t:lnémul[ak, ha tandcsot adtan.
Beszédem utdn nem szoltak tovabb,
szavam permetként hullote rdjuk.

91



Ugy vartak rim, mint az esore,

nint akinek tavaszi esGt szomjazd a szija.
Ha nevetve fordultam feléjik,

akkor Gk sem hitek,

ha deris volt az arcom,

nem szomorodtak el

En vilasztottam meg, hogy mit tegyenek,
¢likon dltemy, és ugy laktam kozotiik,
mint egy kiraly a csapataban,

mint aki gyiszolokat vigasztal,

Job tebdt hivatdsanak éle, a hivatds szdmdra azt jelentette, hogy Istennel lenni, &s
amikor olyan betegsép érte, amely hivatdsa teljesitését lehetetlenné tette, nem egyszerien
pornak és hamunak érezte maght isten elGif (ezt az érzést Job kordbbn is ismerte, hiszen
bar egyenesen Istentdl kapta a feladatot, és bir e feladatat isteninek tekintette, soha nem
vetélkedett Istennel, hanem hi és aldzatos szolgdja volt), hanem semminek, nullinak, hiszen
mdr nem elGtee dlle, mint régen, amikor a teladacdt celjesitette, hanem nélkile maradt. "Jog-
gal mondidk — irja Martin Buber J. Pedersennek az Israel, ity Life and Culture cimi kony-
vében kifejtett véleményéhez csatlakozva — hogy Job mélyebben gyokerezik az ¢-izraeli
¢letszemléletben, mint dogmatikus pondolkodasa baratai. Szimdra csak az Isten és:az ember
kozotti szilard szovetségben Iehetséges valosagos clet. O egykor a szovetségben élt, és eb-
b a szovetségbdl meriteite az igazsdgdt, s ezt most Isten dsszezavaria, Az a benyomds fe-
jezddik ki itt személyéhez kapesolodva, amelyet a hiséges "maradék” érez a népet sijto ka-
tasztrofaban. De cz a borzongds Jesdja borzongdsara utal, amelyet akkor épzett, amikor
megkapta Isten kétségtelenil konok Gzenetét. Az & "Meddig? " kérdése hizadik JOb panasza-
nak hatterében. Meddig rejti ¢l [sten az arcat? Mikor lathatjak &t Gjra? Deutero-Jesdja ki
fogja mondani a hiiséges maradék elkeseredett panaszéit (Jes. 40:27), melyben dgy véli —
miutdn Isten elrejidzdie lzrdel eldl — most méar lzrael dtja is el van rejeve eldliik, Isten nem
figyel mar rajuk, €5 nem csupdn lzrieluek, hanem minden teremtményéuek ipgéri, hogy
meglathagak St (Martin Buber. A profécik hite. Atlantisz. 1991. Budapest. 233 L.).

Az emberck nem véletlenil szoktdk csodélni a hivatasukat teljesitd, hivatdsuknak
El6 egyéniscgeket, akik még akkor is hiick maradnak dgyiikkhoz, amikor erre, ugy tinik,
nemigen van fizikai lehetdsépiik, azokat akik nem hajlanddak feladani vagy aldbbadui céljai-
kat, példdul azokat a prédikitorokat, akik ha mar szavuk a pusztaba kidlto szaviva valik,
hét akkor a madaraknak prédikalnak, vagy a nagy irdt, aki halalos Agyan is dolgozik, amig
csak keze birja a tollat. Hiszen a kulira képviselete olyan tefadat, amelyet elsdrangGnak,
alapvetOnek kell pondolnunk, amelyuek eljesitése nélkiil normalis emberi élet nem képzel-
hetd el, és amelyre csak a legnagyobb dldozatokra képes rendkiviili, ritka emberek val-
lalkozhatnak. ' i

A hivatasat teljesitd ember nem gondolhatja — mint az egyszeni halandé —, hogy
helyére egy masik ember 1éphet, aki sgyanolyan jof csindlja majd aze, ami¢ eddig § csinalt.
A hivatasianak €l§ ember wdja, hogy teljesitménye potolhatatlan, vagyis teljes mériékben
megéli a személyiség egyedalallo voltat és megismételhetetlenségét. Tehdt amikor Jéb nem
volt hajlandé belenyugodni abba, hogy hirtelen hivatdsatol megfosztottnak taldlta magit,
amikor emiatt perlekedni kezdett a hatalmas Istennel, aze tewte, amit tenmie kelletr, és amit
maga az Isten is vart t6le: hi maradt hozza, Istent akarta tovabbra is szolgilni, dgy, aho-
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gyan eddig tette. Ugyanakkor Job perlekedése Istennel kizardlag a szellemi szférdban bonta-
kozik ki, gyakorlatilag elfogadja sorsét, hiszen nem tesz egyetlen 1épést sem annak érdeké-
ben. hogy megvéltoztassa. JGb viszonyuldsa Istenhez, 16b érzései tehat paradoxdlisak: gya-
korlatilag alizatosan elfogadja az Ur akaratit, de szellemileg abnormdlisnak taldlja azt a
helyzeter, amelyben az Ur szolgdjanak nem adadik a raszabott hivatas teljesitése.

az Isten és a halviny

[y a varoson kivitt illve perlekedik Istennel, de perlekedése egydltalin nem hason-
lita tormdlis jogi-procedurira: tulajdonképpen nem vidol és nem védekezik, hanem kérdez,
esadalkozik, panaszkodik, anicstalansdgat fejezi ki, ehdt beszél, arrol, ami faj neki, ami
személyesen érinti (s ami neki, az igaz embernek £ij, mindenki méds szémara is fonios),
amit megvaltozeatni szeretne, és ani — bizik benne — meg fog viltozni. Mennyire mis-
képp viselkedik Jung, aki az eldszdoban perlekedésnek nevezi sajat dllaspongjdat (" Amit a ko-
vetkezGkben megkisérlek, bizonyos rank hagyoméanyozddott vallisi képzetekkel valo elemzd
perlekedés lesz™ — irja), de akinek a perlekedése vadak és védekezések — méghozz4 hamis
vadak, vagyis rigalmazasok és hamis védekezések, vagyis indokolatlan onfelmagasztaldsok
— cgymdsutanjibal all.

Ime egy példa: "...a hd szolgdnak, Jobnak kell minden ok és haszon nélkul dtesnie
ey moralis terhelGproban, jollehet Jahve meg van gydzddve hiiségérdlés llhatatossagardl,
rdadasul a maga mindentuddsanak alapjin — ha ebhiez fordulna tandesért — e vonatkozés-
han megtellebbezhetetlen bizonyossdga is lehietne. Miért kell akkor mégis kisérletet tenni,
miért ketl fogadast kitni — eét nélkil — a lelkiismeretlen kiséridvel a tehetetlen erenmtmény
rovasira? Csakugyan nem foélemeld pillanar, ba aze latjuk, bogyan és mily sebtében szolgil-
tatja ki hit szolgajit Jahive a gonosz szelleningk, és milyen gatlstalanul, részvétlenil hagyja
atesti €8 erkilesi kinok szakadékanak mélyébe zuhanni, Az lsten magatartdsa... olyannyira
felhdboritd, hogy mep kell kérdezniik, nem rejlik-¢ a egész mogott valami mélyrehaté moti-
vum? Valami titkos ellendllist tipldlna magdban Jahve Jdbbal szemben? "Ez magyarizhatnd
engedékenyséplt a Satdnnal szemben, Milyen wlajdona fehet viszont az embernek, amije
Istennek nines? A Hatalmassal szembeni kicsinysége, gyengesége és védtelensége miatt. ..
valamivel élesebb tudata él, az dureflexio alapjan: hogy fennmaradhasson, mindig tudatiban
kell maradnia a mindenhatd Istennel szembeni telietetlenségének. Az Istennek nincs sziiksé-
ge ilyen dvatossigra. Gyamit fogott volna Jalive, hogy az ember, igaz, végtelenid] cseké-
lyen, de dsszpomtositottabb fény birtokaban van, mint §, az Isten? Efféle téltékenyséy talin
magyarizhatja Jahive visclkedését” — irjaJung, egyfeldl az Istent valami szdrnynek dbrazol-
va, akitdl az embernek folyton félnie kell, mert birmikor (nem tudhatja, hogy miért) erd-
szakot alkalmaz vele szemben, mdsteldl a félelem (dgy tetszik csak azért, mert ez olyan ér-
zés, amellyel az [sten nem rendelkezik) Jungndl valami furcsa eréunyé vilik, "témyé”,
amely miatt Isten feitékeny lesz a ndla Ggymond nagyobb emberre. Taldn helyesebb azt
mondani, hogy iriggye vilik, hiszen az isteni féltékenység a Biblidban.mast jelent: az Isten
ott azt akarja, hogy az ember 8t szeresse, és ne a gonoszt, tehdt az Isten a rosszra. a hamis-
ra teltekeny. Juny nyilvanvaldan azért valaszija Job tirténetét konyvénck témdjaul. mert Job
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perlekedeit az [stennel, &s mivel Jung a perlekedést csak egyféleképpen érti — erdprobénak,
caylajta birkdzdsnak gondolja — a torténetet teljesen félremagyarizza.

Azt kell mondani, hogy a helyzet, amelybe Job keriilt, és amely arra késziette,
hogy perlekedjen Istennel, a Biblidban rendkivili. Hiszen a bibliai torténetek 4ltaliban arrél
szoluak, hogyan buzditja Isten kivalasztottjait az 6 szolgdltara. {gy volt ez példaul Abrahdm
esetcben, akinek ott kellett hagynia szil6foldjét, ésismeretlen tajakra kellett mennie idege-
nek kozé. [gy volt ez Mozessel is, akinek a hatalmas fira6 ellen kellett fordulnia, és annak
akarata ellenére kellett a népet kivezetnie Egyiptombol. Job eldélete ezzel szemben boldog
volt, neki sem sajat magiaval nen kellett harcolnia, sem koruyezetével szembe fordulnia ah-
hoz, hogy Istent szolgdlja. Szildvirosiban koztiszicletnek Grvendert, szeretG és szeretett
csaladapa volt. Hyen kedvezd koriilmények kozitt nem volt nehéz Isten hii szolgdjanak len-
nie, és ezek a kedvezd kirilmények azért is adédeak Jobnak, mert toriénete mas jelentGség-
gel bir, mint mondjuk Abrahamé vagy Mozesé. Neki hirtelenil és megmagyardzhatatlanul
mindent el kellett vesztenie, a legdramaibb modona boldog dllapotbdl a legszerencsétlenebb
dllapotba keriilnie, hogy — amint mar korabban mondwk — nem az Isten szimdira, aki min-
dendd, hanem Jab és mindenki mds szamdra, aki rténetével megismerkedik, vilagossa
valjon: bar véglegesen Isten nem hagyja el azt, aki igaz életet €l (hiszen végi! 1ob is vissza-
kap mindent, amig elvesztett, bar Jung jellemzd modon konyvében errdl egy szét sem sz6l),
szolgdlata csak akkor igazi, szabad, ha érte az ember semmi jutalmat nem vér, ha az Istent,
az lgazsdgot az Istenért, az igazsageért szolgalja.

Amikor Jung Istent gonosz és irigy szomynek dbrazolja, nem szdmol azzal, hogy
a zsido-keresztény hagyomdny Istent mindig is személyesnek gondolta, hogy a Biblidban
az Isten nundig szemiélyves, még abban az esetben is, amikor — mint Job torténetében lattuk
— kemény probira weszi az embert. Mert szemiélyesnek lenni egyaltalin nem azt jelend,
amit Jung annak nevez: nem Az az Isten személyes, aki mindig kellemes, konnyd és kényel-
nies, vagyis probiémamentes helyzeteket teremt az ember szdmdra (ilyen a kielégitett, az
dldozattal jollakatote balvany lehet), hanem az, aki olyan helyzeteket teremt, amelyekben
egy-egy Erielmes és emberi szempontbdl értelmezhetd probléma tdrul fel. Jung az Istent bal-
vanynak tekinti, hiszen balvany az, aki hol baritsigos, hol bardtsdgtalan az emberhez. A
balvany még akkor sem személy, ha dgymond jot akar, ha megvédi az embert a gonosz
er(kedl. Ugyhngy amikor Jung, a balvinnyal azonositott Istenunek az emberrel szemben el-
lenséges viselkedését Licva, fethdaborodik, és amikor ezt a felhiborodist személyesnek ne-
vezi, téved. Jung valdjaban személyteleniil gondolkodik, és inkdbb érielmetlen sériettségnek
kellene érzését nevezniink, mint értelmes és jogos felhfiborodasnak.

a togikus éx a ji

Egyébként apszicholdgia, amely az emberi Klekkel foglalkozik, nem szamol azzal,
hogy a lelki folyamatok, az emberi érzések. ha a személyiség nem torzult el, lényegiik sze-
rint paradoxdlisak. {gy az, amit e tudomdny jonak, helyesnek, igazsigosnak taldl, szélesebb
horizontrdl, a 1ét szempontiibol nézve éppen aunak a forditottja. Ahogyan ezt Dante megfo-
galmazta: a pokolba vezetd it is joszindékkal van kikdvezve. Tulajdonképpen, ha meggon-
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doljuk, afig taldlunk a torténelemben igazi rosszakaratot, a goethei Mefisztéval szemben
majdnem minden gonoszievd jot akart, de rosszat tett, és akkor tett rosszat, amikor azt gon-
dolta vagy érezte jonak, amit logikai rton vezetert le, "Ha igaz az, hogy J6b iranti bizalma
maradéktalan volt — irja Jung Jahvérol és a Satanrél — akkor az volna a logikus, lia védel-
mébe venné, ezért a rosszakarati rigalmazot leleplezné, és kellGen megbiintetné azért, hogy
Isten hil szolgdjit bemocskolni merte.”

Jung gy érzi, az embernck az a jo, ha minél hamarabb megszabadul az olyan Is-
tentGl, aki nem segiti, nem védi meg a bajban, Ez logikus, de az ember szimdra nem lenne
JO., mert példaul akiaz lstentSl csak azt varja, s6t koveteli, hogy szaméra gyakorlati haszon-
nal jaro &s kellemes dolgokat tegyen, az a t6bbi embertdl is ugyanazt fogja kévetelni, akik
meg ugyanezen az alapon t6le hasonlot fognak varni, és mivel nem lehet eldonteni, kinek
és milyen mértékben kell kezdeményeznie a masik érdekeinek a szem eldtt tartdsat, senki
sem lesz megelégedve, mindenki kifosziotmak, csalodottnak érzi magit. Az emberi viszo-
nyokat csak személytelendl, csak gyakorlatilag lehetetlen elrendezni, mert az ember elsdsor-
ban, léuyege szerint személy, még akkor is, amikor maga errdl elfeledkezik, amikor sajat
magédra és masra csak mint targyra vagy mint vegetdld természeti ényre tekint.

Jungnal nemcsak a logikusan gondolkodd ember akar szabadulni Jahvétol, hanem
maga Jahve is dgymond kezdi sejteni, hogy nem ndut fel az emberhez, hogy mint Jung allit-
Ja."... kevesebb embernél, tehidt olyasvalami, mint amit Jahve mond a krokodilrol... A tu-
dattalansig allati-természeti allapota jellemzi.” Jung fantdzidjdban Isten fobbal taldlkozva
arrdl kezd dlmodozui, hogy emberré viljon, Hiszen Jung szerint Jahve, aki dgymond meg-
szegte a szovetséget, amikor nem védie meg Jobot, mordlis vereséget szenvedett. Job vi-
szout wordlisan magasabban All, mint Jahve. Job folénye immar tagadhatatlan tény — €piti
Jung sajat logikai konstrukeidit — "ezzel olyan helyzet allt eld, amely valdban tinddést, ref-
lexiot igényel. Ez okbdl avatkozik kiszbe a Sophia. TAmogatja a szitkséges dneszinélést, és
ezzel lehetdvé teszi Jahve elhatarozdasat: hogy ember legyen § maga is". igy (logikusan!)
Jelenik meg Jungndl Krisztus, akivel kapesolatban Jung kildngsen hangsidlyozza az "ember-
bardtsdgot”, ermészetesen ahogyan azt Jung értelmezi.

' Bar Krisztus Jungnal valamivel szimpatikusabb, mint Jahve, Jung Krisztus jellemé-
vel sincs megelégedve, nila is felfedezi a hirtelen haragra vald hajlamort és az onreflexid
hidnyit, tehat ndla Krisztus is kevesebb az embernél, 6 is csak "érzelmileg vezérelt termé-
szet”. s magdtdl értetddoen, mivel Krisztus egy iddben ember is és Isten is, Jung eldada-
saban § is az ellemtéiek Ertelmetlen vegyiletének mutatkozik, "kalonnemi természetek
Osszetevideése, valahogy dgy, mintha J6bot és Jahvét egyetlen személyiség pé egyesitenék”.
Tehdt Kriszous Jung telfogdsaban megkettSzott iény, aki egyteldiwaradékialanyl bizik acyjd-
ban, masteldl viszont szinte az istenkdromlasig jut el, vagyis azzal vddolja Istent, liogy go-
noszsdgbol kisériésbe viszi az embereket. Tgy értelmezi ugyanis Jung a Miatydnkban megfo-
galmazott kérést: "Es ne vigy minket a kisértéshe, de szabadits meg a gonosztdl”. Eszébe
sem jJut, hogy ez a kérés nem tartalmaz, nem tartalmazhat magiban semmiféle vadat vagy
gyanit az Istennel szemben, mert az ember, aki ime‘lldkozik. eleve értelmesnek fogad el min-
dent, ami az Istenhez vagy a léthez rendelddik, azt is, hogy néha maga az Isten visz Ggy-
mond a kisériésbe minket, ‘azaz nem azonnal szabadit meg a gonosztél, hanen (Slonk vir
valami erdfeszitést. Az imdba foglalt kérés csak annyit jelent, hogy bar eleve alizatosan el-
fogadtunk minden megprébaltatdst, mégis szeretnénk, hogy ha lehet, ezek ne érintsenek
minket, hiszen egyfeldl nem vagyunk mazochistdk, hogy fajdalmat kivanjunk magunknak,
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misfeldl tudjuk, hogy az ember esendd, s emiatt senki sem lehet biztos abban, hogy kibirja-
e a kinokat, nem tagadja-¢ meg akaratlanul azt, aki szimdra a legfontosabb.

Maga Krisztus is Ggy imadkozott. Istenhez a Getszemdni' kertben, ha lehet, miiljék
¢l tdle a keserd pohdr. Jung viszont Krisztust szinte sajat szoverségesévé teszi, azzd, aki
nem imidkozik, vagyis aki nem a legérelmesebb lényhez, a személyes Istenhez fordul, ha-
nem aki Istent rdgalmazza, hitszegéssel és csalassal vadolja, azt téelezi fel rola, hogy az
enmber leigizdsa érdekében, sajat hatanalan erejének megtapasztalasa kedvéért az embert
Osszetapossa, megalizza, értelmetlen kinokkal gyotri. Ugyanakkor Krisztus, aki Jung felfo--
gdsiban még nem nétt fel az emberhez, természetesen nem lehet sokatg Jung szovetségese.
Rovidesen ellenségévé kell vélnia, [gy konyvében megjelenik az apokaliptikus Krisztus, aki
szerinte "agy viselkedik, mint egy bal libbal felkett, hatalminak tudatdban poffeszkedd f6-
nik, egy 'hoss', aki a szeretetet prédikald pispok "drnyékihoz’ hasonlatos.”

a személyes é a privit

Jung szerint az apokaliptikus Krisztus az Apokalipszis szerzGjének, Janosnak a szii-
leménye, aki szerinte trdarosan arra tirekedett, hogy Istent mint Sumumum Bonuni-ot fogja
fel, am "...a mdatalattija kozben ellenérzések és bosszagondolatok szivedékéveé vialik,
melyaek elemei aztan egyszerre litomisként (ormek be a tudatba”. (Jung ezért is gondolja
nagyobbuak az embert a tudatalatiban, mint a szerinte &t traumatikussd tevd tudatban.)
"Mindebbdi aztin — folytatja Jung — riasztd osszkép kovetkezik, mely arcul csap minden,
4 keresztényt alazatrdl, tirelenirdl, a felebariti és az ellenséyg irdnti szeretetrdl, a szeretd
égi atydrol és az emberment§-idvazitd iardl atkotott etképzelést, A gy{lotet, a harag, a
bosszi €s a vad romboldsi vigy igazi orgifja szabadul el, s nem képes kielégiilni a kisérteti-
es rémképek garmadijival sem, vérrel-qiizzel drasztvin el egy vildgot, melyet még épp az
imént ketlett volna megvaltani, annak rendje-nodja szerint az drtatlansag eredeti llapotdhoz
€s az bstennel vald' szeretetkozosséglez visszavezérelni,”

Hogy Jung mennyire nem szimol az Apokalipszis paradoxdlis jellegével, azzal,
hogy az Apokalipszis nem egyszerden a pusziulist hirdeti, hanem a pusztulds tévén bekd-
Janos profétikus fajdalma €s felhdboroddsa sem, amely akkor keriti hatalmdba, amikor a
vildg szornyd dllapotoe él meg, amikor szinte elvardzsoltnak latja a vildgot, és azt kivinja,
hogy eloszoljék a ponosz varazslat, bogy az eltorzult, s6tét, hazug, antikrisztusi vildg helyé-
re az a vilag lépjen, amely jG és igaz, amely krisztusi, "Janos gondja-baja — irja Jung —
azonban nem személyes. Nem az § személyes tudattalanjacG! van szi, ekképp holini szeszé-
lyes kitorésekrdl, hanem lwomasokmol, amelyek nagyobb €s atfogobb mélységekbdl emel-
kednek ki, nevezetesen a kollektiv wdattalanbol.”

Jellemzd, hogy Jung a kollektiv ellenétének a személyest gondolja, vagyis vildgos-
sa valik, hogy ndla a személyes az egyedivel, a privittal, 4z egyénivel azonos. Jung tehit
nem érti, mit jelent az, hogy személyes. Pedig Janos gondja-baja személyes volt a szénak
az credeti jelentésében, és nem a tudattalanbol szirmazott, sem az egyénibal, sem a kollek-
tivhél. Nem a tudattalan, hanem a hagyominy — a hagyomdny trinti tiszielet és a normék
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képviseletére villalkozds — volt az, ami Janost arra késztette, hogy a pardznasdg kiirtdsit

egész Mnyével kivanja. Nem lehet tudni, miért gyandsitja Jung azzal, hogy példaul Babilon

megsenuuisitése nent a pardznasdg kiirtdsa jelentd, anem az életkedv felszdmolasat altala-

ban. Valdszindleg azért, mert clkcpzc]m sem tudja, hogy az emberek e rosszra sikerilt,
gyenge 1ények kozdu igaz ember is akadhat,

Jung egyébként is mindenkit, aki Ggymond joban santikal, eleve gyanisnak, hazug-
nak ¢érez. A korai keresztény példaul, akinek mint Jung mondja, mintaszend életet kellett
¢lnie, hogy gyiilckezete szdmdra az igaz hit és aldzat, a tiirelem, az odaadds, az onzetlen
szeretet és a vildgl gyinyorokedl vald lemondds keresziényi erényeit példazza, az § folfoga-
sdban szinte szikségszerien traumatikussa vilik. "Ingerlékenység, szeszélyes rossz kedv,
indulatkitorések: ime a kronikus erényesséy jellegzetes tiinetei” — irja Jung ironikusan. Ha
logikdjat kovewénk, akkor azt kellene mondanunk, hogy aki az erényességet tagadja, aki
uem birtokolja az erényeket, és nem is tOrekszik elérésikre, eleve biztositva van az indulat-

. kitirésekkel, a hirtelen haragpal, mindentéle ponoszsaggal szemben, mas széval aki min-
denféle gonoszsigot megenged maginak, az nem lehet gonosz. Ennek az dllitasnak az ab-
szurditisa nyilvdnvalo, de a mai napig a mélylélektanban (és nemesak a mélylélekianban)
¢l az az elképzelés, mely szering, aki a keresztény erényeket, az eurdpai kultdra altal kidol-
gazott, rink hagyominyozott mentalitast tisziel, igényli és netdn képviseli is, teltétlendl tra-
umatikussd vatik, és annak személyisége eltorzul. Jung ebbdl a szempontbdl szimpromatikus
jelenséy, hiszen amnak, amit § nem ért, illetve amit félreére, félremagyaraz és tagad, a ke-
resziéuy kultiira, a zsidé-keresztény hagyomdény a neve. Ezzel a hagyomdnnyal "perlekedik”
{ha perlekedésnek lelet nevezni azokar a ragalmakat, amelyekkel a kultarat illeti). a kultira
személyes jellegét negligdlva, és vele szemben személytelen, formallogikai kivetelményeket
tamasztva.

a hagyomadny és a kritikui common seise

Egyébként Jung maga is chimondja, hogy a hagyomdnyt a "kritikai common sense”
Jegyében vizsgdlja. A hagyominy és a o viszont éppen olyan teriilet, amelyre semmikép-
pen nem szabad a common sense szabilyait alkalmazni, hiszen a common sense éppen a
hétkoznapi, gyakorluti, a jogszabalyokkal rendben tartott polgari életben keresendd, és nem
az olyan szitudciokban, amelyek a hétkoznapisighoz képest egészen mds szférdban jatszod-
tak, mondjuk az eseménytirénethez képest transzeendens kultdrtdreénetben. Mi lenne, ha
peldaul Hamlet viselkedését, amelyet az jellemez, hogy nem volt hajlandd eltiirni — még
akkor se, ha czént életével Kellett fizetnic —, hogy egy méltatlan ember, egy sotét gyilkos
Dédnia népének, az ¢ népének &s orszaginak a kirdlya lett, a kritikai common sense szem-
pontjabadl vizsgdlnank? Akkor Hamletet vagy driileeé kellene nyilvanitanunk, aki fejjel megy
a falnak, ahelyett, hogy Ggymond bilesen csiindben maradna azt lava, hogy a kirdly hatal-
niasabb ndla, és hogy nemcsak anyja, de a nép 1s a kirdly befolyisa alatt van. Vagy taldn
— ahogyan Jung ezt Janossal, az Apokalipszis szerzdjével teszi — Hamletet gonosznak kell
nyilvanitani, hiszen ahelyett, hogy magét eleve tehetetlennek vagy rossznak érezné, meghalt
apjanak erényeirGl kezd gondoltkodni, és maga is erényesen akar éini, Emiatt aztdn traumati-
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kussa vilik, és a szegény, jJdmbor Claudiust, ezt a derék fickéy, akinek az eg,esz tragédia
alatt egyetlen durva kitdrése sincs, és aki mindenkivel oly nydjasan beszél, mmdenfclc TOSSZ
tettekkel kezdi gyandsitgatni, meg akara trénjatdl fosztani.

Jung, aki a common sense szempontjabal mutatja be nekiink a nagy minek, a Bib-
lidanak a hdsét, nagyon megdicséni Jabot azért, ment bir perlekedett Istennel, a végén olyan
"bolesen” hallgat, amikor a gonosz, de hatalmas Isten a sajit erejérd] kezd beszélni. Szerin-
te az ember, ha szivbdl gydloli is a zsarnokot, boleesé valik, amikor megaldzkodik elGtte.
Ezck szerinta viligon a legholesebbek azok a rabok, akik megesokoljik az Oket vers kezet.
E furcsa logika szerint a nagy mivek nagy hisei vagy drilick vagy gonosztevok. Csak cso-
dalkozni lehet azon, hogy még mindig vannak, akik hisznek a nyilvinval6an Hamletért és
nem Claudiusért rajongod Shakespeare-nek, vagy Puskinnak, aki Mozartot és nem Salierit
abrazolta nagy crubernek, vagy a Biblianak, amely Istent mindenek folétt szeretni tanit min-
Ket. Biztosan ezt azért teszik, mert nem olvastik méyg Jungot, és nem jut eszitkbe a miveket
a comon sense szempontjabol értelnezni, rijuk személytelen, formallogikai szabélyokat
alkalmazni, azt virni és kivetelni, hogy bennitk minden a paradoxonokat nem ismeré ter-
mészet (az anreilexidval rendelkezd, vagyis magasabb rendd, de mégiscsak termdészet) tor-
vEnyei szerint torténjen. Mas szoval Junggal szemben az emberiséyg egy része (azt kell mon-
dani, kischb része, és az igazsaghoz az ts hozzatartozik, hogy napjainkban egyre kisebb ré-
sze) nem hajlandoé a mire, a hagyomanyra, a koltirdra a szekularizilt, felvildgosult ember
szemeével nézni. Mert — Cs ez a vélasz arra a kérdésre, hogy miért érti félre Jung a Biblidt
— Jung a szekularizalt, ttlwld&osult ember szemével tekint arra, ami eleve nem engedi meg
ezt a latasmodot. '

"A reneszansz és a humanizius meglazitotta a bagyominy érvényességét, de nem
szantette meg. A dond valtozast a felviligosodds hozta” — frja Nyiri Tamis. Amikor a fel-
vildgosodas meghirdette, hogy az ember értelmében hordozza boldogulisinak titkat, hogy
" az értelem fénye mindenre vilagossagot képes deriteni, hogy baj, rossz csak addig van a vi-
lagon, amig az ember tuddsenak fényevel a 1é titokzatos mélységeibe bele nem tekint, ak-
kor ezzel tulajdonképpen epyet lehet értend, ha az értelem alatt nem a személytelen inellek-
st (a filozohai racionalizmust vagy az empiriziust egyarant) érgjiik, a tuddst viszont nem
atények ismeretére redukaljuk. A felviligosodasban viszont éppen ez tortént. Tudjuk, hogy
a telvildgosodds, amelyet szinte szégyenkezés fogott el a "sotét™ malira emlékezve, elsdsor-
ban a tekintélyek miatt hiborodott fel. Hiszen az egész mozgalom annak a szekularizalt pol-
gdri tudamak a kifejezdje volt, amely kordbban csak azért tudta — mondjuk — a jot jonak,
mert tekintélyes emberek vagy intézmények mondtak neki, és amely most mar egyénileg,
individudlisan akart eligazodni a vilighan, akarta megértent sajat magat, noha nem volt ké-
pes ezt 4 feladatot megoldani.

Ahogyan Kant, ezt a tudatot iévesen dltalaban az emberi tudattal azonositva, irja:
"A felviligosodas az ember Kilépése az énhibdjabol fakadt kiskorisagbol. A kiskorisag pe-
dig nem mds, mint annak a képességnek a hidnya, hogy az ember sajat értelmét idegen érte-
lem vezetése nélkil haszndlni tudja. " Kane feliételezte | hogy az értelemmel a felviligosadas-
ban nincs semmi baj. Pedig ez nem volt igy. A szekularizilt polgdn érielem, az ész csak
tgy volt képes érteni a vallast, a hagyomanyt, nuntha az a szd szekularizalt értelmében
dogmatikus volna, azaz hamis és onkényes konvencidékon alapulna. Tehat a hagyomany lett
az, amely ellen a felviligosult ész dltakozott, még akkor is, ha kezdetben torekedett a ha-
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gyoméanyt ugymond elfogadni, vagyis észvalldst alapitott, amely a kereszténységet ésszenien
igazolhaténak hirdeute, illetve csak azt togadta el beldle, amit igazolhaténak tartott.

Az ésszenliség kovetelménye azt a kérdést vonta maga utdn, hogy mit is tartsunk
ésszeninek. A vilaszok a legkiilonbozébbek voltak: az dsszhangot, a harmdnia tetszést ki-
valto hatdsat, a szépséget, a jol felfogott onérdeket, az Grom érzését, és az Hrom szerzését,
az fnzést, amely ha a koz javat is szolgilja, erénnyé lesz, a félelmet, a logikdt és igy to-
vabb. (Jungndl, ahogyan littuk, ez egyszerre félelem, dromérzés és logika.) Tehdt a kérdés-
ben annyi vélemény lehet, amennyi killonbozd izléssel, kildnbozd tulajdonsiggal €s
iénnyel rendelkezd cmber [étezik a vildgon. Ez azt jelenti, hogy valamiféle konszenzust
¢lérni ebben az alapvetd kérdésben lehetetlen, ami énmagiban is elég kellett volna legyen
ahhoz, hogy vilagossa valjon: az ésszeriség alapjan 4llva nem lehet megoldani semmit.
Ugyanakkor a felviligosodds nem szint meg, és most is sokan azt gondoljik, valljik, hogy
célkitdzése nem azért nem teljesilt, mert eleve hibds volt, hanem azért, mert még nem jote
el az ideje, és harcolni kell gyGzelméért, Amig a hagyomiany értelmét nem sikeril feltdrni,
aniig 4 bagyomanyt intetlektudlisan nem vildgitjuk meg, az Ggynevezett felviligosodis, azaz
a hagyominy cagadidsa éini fog, ahogyan él Jungndl és n .ndenkinél, akire egyebek kozott
Jung kdnyve hatdst gyakorol, :
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