HEIDEGGER ONTOLOGIAJA, RAHNER VALLASFILOZOFIAJA
ES AZ ONTIKUS KULTURTORTENET

Ralner életmidvet bizonydra nem kell a vallisossdg, a bibliai hagyomény elmélyilt
€s a kor szemléletéhez igazitottan megijitott értelmezésnek 14tni, ahogyan szizadunk kie-
melkedd protestins teokdgusainak életmivét szokis. Ilyen vagy ehhez hasonlé szerepe, dgy
tlinik, katolikus vonatkozisban-nem egyes teoldgusoknak, hanem a Il. Vatikdni Zsinatnak
van. Taldn ezzel fiigg ossze, hogy Rahner magit nem teolégusnak, hanem vallsfiloz6fus-
nak tekintette, aki nem annyira a vallsi tartalniak értését, mint kifejtésik filozofiai formdit
kivanta megijitani. E valldsfilozofia kialakitisa olyan korban, szdzadunkban toreént,
amclyben az egységes és Atfogd viligmagyardzatra torekvd, dgynevezett zart filozofiai rend-
szerek alkotdsa (az utolsd ebben a sorban a'Hegelé) lehetetlennek tling, illetve amelyben az
ilyen rendszerek érvénye megtorni litszott. Miutdn az egységes, dtfogd filozdfiai rendszerek
irdnti igény a Katolicizmusban erdteljesebb, mint a protestantizmusban, a katolikus teoldgia
¢ jelenségben az jkori gondolkodds lendiiletének megtorését latta. Az djszerdbb, a korban
érvényes megoldasok ki nem elégiié voltibol indokoltan arra kévetkeztetett, hogy a kozép-
kori filozdfia mivelGinek, mindenekel§tt Aquindi Tamésnak az éleantdve méig nem vesziet-
te ¢l idfszeniségét, a vallasi gondolkoddsnak tehat vissza kell térnie hozza.

Anélkil, hogy a neotomizmus érvényét megszintette volna, Rahner az ij- ¢s a ko-
zépkor kdzite megoszld figyelmet a neotomizmussal cllentétben azokra a szempontokra for-
ditotta, amelyek gondolkodasunk Gjkorisaga mellert szdliak, €s a skolasztika Ggynevezett
istenkdzpontisdgaval szemben emberkézpontinak voltak mondbatok. Mig a neotomizmus
az isteni intellektus fényében vizsgalta az embert &5 a vilagot, 6 az ember Kant altal kiko-
vetkeztetett transzeendentdlis vagy szellemi tapasztalatat tette meg gondolkoddsa alapjdul.
Lépésée kotddése a német filozdfial hagyominyhoz magyarazta, és a neotomizmus mehett
adodd masik lehetdség megvaldsitdsanak igénye indokolta. Az ember transzcendentélis vagy
szellemi tapasztalatit (amelyet Kant a megismeréskritika lehetGségeit meghaladd valldsi
probléménak tekintett) Rahner az emberi jelensép elemzése sorin kialakitott, a létegészre
utaly, heideggeri transzcendenciafogalom segitségével vonta be vallasfilozofidjiba.

Napjainkban, amikor Heidegger rendkivili jelentdségd filozéfiai kezdeményezése
mint zsenidlis torzd vagy mint érvénytelen fogalomhalmaz (kinek-kinek fzlése szerint) a
szellemi felfaggesziGdés dllapotdban jovibeli kiteljesitésére vér, és a gondolkodis legalibbis
negativ formdban tovabbra isa szellemi teljesitGképességétd] mar megfosztott platoni dualis-
ta felfogds vonzaskirében 411, nem indokolatlan néhdny szét szentelni annak, hogyan viszo-
nyul ¢ két transzcendenciafelfogds egymashoz, Platon magdt a létezést osztja két részre, az
inunanens €s a transzeendens, a fizika és a metafizika altal tanulmanyozandé természeti és
természettolotti vildgra. Az elGbbiben a dolgokat és jelenségeket helyezi el, az utobbitpedig
azok eszmei, idealis formdai szAimA4ra tartja fonn. Az ember, aki értelme révén a vilag dolga-
ibél és jelensépeihd| kikovetkeztetheti azok eszméjét, tgazi, tulajdonképpeni formdjit, nem
érezheti otthon magar az drnyékviligban, és egész lényével arra rendeltetett, hogy szellemé-
nek, lelkének€s testének harmonidjat feldldozva, a természet dolgainak vizsgélatira hivatott
személytelen ész sepitségpével idedlis dllapotuk megismerésére | kialakitdsara tirekedjen. Pla-



ton azért nem foglaikozik a 1éttel, mert rendszerében a transzcendencia, az idealitds, a szel-
lem, az igazsig érvényesitése — az eszmék 1étezéssel vald felruhdzasa révén — a létezk
korén belil megoldhatonak latszik.

A keresztény gondolkodds az ember 1étét nem a kozmosz, a természet szemiélytelen
idealitisira, szellemiségére , hanem a léttel és az igazsiggal azonositott személyes Istenre
alapozta. Ugyanakkor Platon dualista, a természetet megkettGzG és 1z embert megosztassal
fenyepetd, a szellemet a személytelen terinészetben elmeritd transzcendenciaf ogalmat nem
vizsgilta felil. Ennek ideje akkor jottel, amikor szdzadunkban a platéni felfogds teljesitGké-
pessége elapadt, és kovetkezményeként a szellem, az igazsdg emberni érvényesithetGsége
kérdésessé vilt. Heidegger a bibliai hagyomidnyon alapuld keresztény kultira igényei szerint
— hér fogalmilag a léttelejiés, a transzecendenciavesztés modern allaputihoz igazitottan —

“kezdeményezi azt 4 monista transzeendenciaf elfogdst, amely nem valamely foltételezett, de
nem igazolodott idedlis létezésre , hanem kozvetleniil a létegységre hivatkozik. Heidegger
nen az emberi személy megosztdsa 4rin, hanem ontikus eredetd, jellegd egységére timasz-
kodva reméli a létigazsigot megtapasztalni, és megosztott viligdban érvényesiteni.

A szonak abban az értelmében, aliogyan Rahner haszudlja, emberkdzpontil, az Gj-
kor szemléletéhez igazitott Heidegger monista transzcendenciafogalma is. A gondolkodis

- O tavlatait nyiga meg, amikor az emberi jelenség elemzése révén nyeri vissza a transzeen-
dencidt egy olyan korban, amelyben az reménytelenill elveszni latszik. Tettével a hagyoma-
nyos dualista, intellektualista transzcendenciafogalmat tlajdonképpen istenkdzpontinak, ko-
zépkoriasnak mindsiti. De sem Rahner, sem Heidegger vonatkozisiban nem egyértelnd az
isten- és emberkozpontisignak, a kozép- és Gjkorisignak a jelentése. Mint a klasszikus né- -
met filozofia viszonyfogalmai esetében mindig, hid remény ellentétiik fetolddsara vagy
cryiknek a masik dltali meghaladdsira szdmitani. Taldn nem wilzds -azt mondani, hogy a
heideggeri fundamentilis ontologia azért marad torzd, és fulladnak a civilizicio ontikus
megalapozottsigat feltird elemzései tmisziikdba, mert Heidegger az embert aléttapasztalis
képessépéta] megfosziott, létfelejtd lénynek mutatja, akit csak az intelletudlis 1€tszemlélet
szubjektiv, a4 hianyélménytdl athatot hangulatisiga kot személyesen a 1éthez.

Rahner, a valldstilozofus Heidegger elképzelésének ezt a hidnyossigdt igyekszik
potolni, amikor az intellektudlis Ktszemlélet helyett Kant transzcendentélis tapasztalacat ki-
sérli a tilozdtiai elemzés korébe vomni. Egyben feljogositva érzi magat arra, hogy a modern
ember létfelejtése helyébe a kinyilatkoztatdst, a bibliai hagyomdny igazsigde llitsa. Nem
vitds, hogy Heidegger esetében filozofiai kényszerdség volt a létfelejtd, a léttapasztald ké-
pességében korlitozott embert tenni meg a pozitiv fenomenoldgiai vizsgalddds alapjiva. Ezt
annak ellenére meg kellett tennie, hogy ezdltal a kivant céltél, az embervildgnak a monista
transzcendenciaf ogalom jegyében vald tjragondoldsitol magit megfosztotta. Bizonyosteol6-
giai kényszeniséget kell viszont abban ldtnunk, hogy amikor Rahner az inteliektudlis 1ét-
szemlélet helyébe a transzeendentalis tapasztalatot Allitotta, azt minden tovabbi nélkiil az is-
teni kinyilatkoztatissal azonositotta. Nemgondolt arra, hogy el_]dl’dbdvaldZ.CIlIbCI‘kOZ[)OIlIU-
sdg dltala meghirdetett programja csorbul, hogy a hagyomanynak, az [risnak Isten kinyilat-.
koztatdsaként valo felfogisa az istenkdzpontd szemléletnek telt engedmény, és visszalépts
a platdni transzcendenciaf ogalombhoz.



A Rahner és Heidegger kozotti polémia, sit a neotomizmus és Rahner emberkoz-
ponti teologidjanak, valldsfilozofidjinak szerepmegosztdsa arra enged kovetkeztetni, hogy
a monista transzcendenciafogalom kivetkezetes kifejtése és érvényesitése érdekében mint
nemkivinatos megkettGzottséget le kell kiizdeni isten- és emberkozponta, kozép- és ajkori,
egyhdzi és vildgi gondolkodas ellentétét. Indokolatlan az elGbbinek az utébbi dltal torténd
meghaladasira szamitanunk, vagy azzal kisérletezniink, hogy vigyaink szerint az elGbbinek
a bevondsa az utdbbiba termékenyitse meg a gondolkodést. Amonista transzcendenciaf ogal-
mat mint a létegésznek a létezdkon, az igazsignak az ismereteken tdlisigat megtapasztaltatd
ontikus egységét abban a pontban kell megtalilnunk, amelyben ez a hol filozofiai, hol teol6-
giai kényszerhelyzeteket teremitd kettdsség megszinik. Nem Platont kell tehdt hibdztatnunk
amiatt — miként Heidegger teszi —, hogy a Iét fogalminak elemzését elmulasztva, a monis-
ta transzcendenciat elfogds megalkotdasanak lehetGségét elszalasztotta. Helyette a feladat ko-
vetkezetes végigvitele érdekében el kell utasitanunk azt a filozofiai kényszert, amely Platén
kultartorténetileg indokolteljardsanak kovetkezményeként ma az embert aszellemi tapaszta-
lattGl megfosztottnak vagy intellektudlis megviligitdsara képtelennnek mutatja. A platoni fel-
fogds olyan emberképet eredményez, mintha az ember torvényszenien lenne elszakitva Is-
tentdl, a vilagi gondolkodas az egyhazitdl, mintha a kozépkori €s ujkori szemléletmod ko-
zott nem lehetne az értelmes Osszefiggést megtaldlni. Es hasonloképpen az ontikus transz-
cendenciafelfogas kiteljesitése érdekében a teoldgidnak sem szabad belenyugodnia abba a
helyzetbe, amely a transzecendentdlis tapasztaldst csak a kinyilatkoztatds, az isteni onkozlés
teocentrikus, a dualista, nem ontikus transzeendenciafelfogdshoz kotddo képzetével képes
tartalmassd tenni.

Az ontikus kultartorténet a heideggeri transzecendenciaf elfogds lehetdségeinek kitel-
Jesitésére villalkozik. Annak jegyében feljogositva érzi magat arra, hogy az embert ne csu-
pan civilizicids elidegenedettségében, azaz a pozitiv tudomanyok szemiivegén ét vizsgélja,
hanem benne mindenekelGtta 1éttapasztalds alanyat ldssa, és Kant transzcendentalis tapaszta-
ldsat az emberi Iétezést megalapozo léttapasztald képességgel azonositsa. Az ontikus kultir-
torténet ugyanezen okbdl nem elégedhet meg azzal, hogy az emberi léttapasztaldst az isteni
onkozlés, a kinyilatkoztatis képzetére vezessiik vissza. Az ember alanyisiganak védelme
érdekében sziikségesnek tartja, hogy Isten és ember szellemi taldlkozasdt ne a metafizika
elvont ter¢be és idejébe helyezziik, mert abban csak valamely, az emberi tapasztalast6l mes-
terségesen elszakitott személytelen Isten lehet otthon. E taldlkozis a kultdrtorténet terében
¢s idejében torténik, amely mind a bibliai Istennek, mind az Isten személy es megtapasztala-
sira képes embernek természetes kozege. A léttapasztalast ennek megfelelGen kultirtorténe-
tinek mondjuk.

Az ontikus kultdrtorténet a Biblit nem az isteni kinyilatkoztatds bizonysdgdnak te-
kinti, benne mas alkotdsokkal egyiitt a léttapasztalds egyik tényét latja. Mégis a Biblidnak
a kultdrtorténet egyéb tényei kozott kiillonleges szerepet tulajdonit, amennyiben 4ltala tudato-
sult, mi az ember rendeltetése, [étének alapja: nevezetesen az, hogy a léttapasztalds alanya,
az isteni igazsdg megértdje és képviseldje legyen. Az ontikus kultartorténetnek a monista
transzeendeciaf elfogds maradéktalan érvényesitése érdekében azt kell még szem elGtt tarta-
nia, hogy a léttapasztalis kultartorténeti jellegébdl, a szellemi tevékenységnek az ember
irdnti igényébdl kovetkezden viszonyunk a léttapasztalathoz killinbozd lehet. Isten, azaz a
személyes 1étigazsag elGtt minden ember egyenld. Szabadsdgukbdl adéddan azonban az em-
berek eltérd madon viszonyulnak az dltaluk megtapasztalt igazsighoz: vagy mint a kultarat
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nem tiszteld polgdrok elutasitjak, vagy mint a kulwirét tiszteld polgdrok elfogadjik, igazod-
nak hozza, vagy pedig mintigaz emberek, valasziouak, arisztokratikus értelmiségick szemé-
lyiikben képviselik, megtestesitik, és torekszenek érvényesitésére. Nem tdltheti be rendelte-
tését a monista transzeendenciatfelfogds, amig nem Jatjuk be, hogy polgir és arisztokrata
szerepmiegosztisa a kuludrioriénedd 1étapaszialatbal kivetkezik, a 16t rendje szerint vald.
Tudjuk, a liberdlis polgar azt esetleges tirsadalmi kilonbségngk, indokolatlan osztdlyellen-
tétnek mindsitette. Br fenntartdsahoz a keresziény tirsadalom hosszi iddn at ragaszkodott,
dmde — az emberi szellem, 1¢lek és test kozt mesterségesen hatart vonni igyekvd dualista
cranszecendenciaf elfogis kdvetkeztében — végiill mégis feladni kényszeriilt. Nélkilozhetetlen
tovabbi, hogy a létapasztalatot, az igazsgot elutasitd, a kultirat nem tisztel§ polgari bealli-
tottsdg huszadik szazadi crvényébdl arra kivetkeziessiink, az értékek személyes képviselete,
Onkentes €s személyes elfogadisuk nélkil az embervildg és kornyezetében a teremtés nem
Orizheti meg rendjét, nem talalhatia meg egyensidlyat.

Rahner a szubjektivizmus elienhatdsaként kialakulo, annak fogyatékossagait lekiiz-
deni akard, illetve negativ tanulsagait magaba épitd modern ontologikus gondolkodds alapjan
all, amikor Isten személy voltardl ezt mondja: “Isten abszolit személy, aki teljesen szaba-
don viszonyul mindahloz, amit Gnmagdtol kilinbizd dologként létrehoz; éppoly magatdl
értetdde ez, mintha azt mondjuk: Isten az abszolat 1ét, az abszolit alap, az abszoldt titok,
az abszolat jo, az abszolit vigleges horizont, amelyen belil jatseddik le az emberd egzisz-
tencia szabadsdgban, megismeréshben és eselekvésben... Amit sajat szubjektum voltunknak
és személy voltunknak tapasztalunk, az természetesen azt az egyedi és korldtozott sajatossa-
got jelenti, amely masoktol megkilénbdzeet minket, azt a szabadsigot, amelynek ezer folté-
teltdl és szitkségszend ségtdl figpden eldbb mey kell valdosulnia, ez tehat a szubjektumjelleg
véges &5 korlatozott megnyilvanuldsa, amelyet nem allithatunk a szubjekwumijelleg alapjarol,
nevezetesen Istenrdl, és az is nyilvanvald, hogy ilyen egyedi személyiség nem dllithai6 Is-
tenrdl, aki mindennek és mindenkinek az abszolit alapja a maga wkéletes eredetiségében. -
Ha tehit ebben az értelemben mondja valaki, hogy Isten nem egyedi személy, mert egyalia-
lan nem kalondl el mastél, és nem tapaszialbaga magdt mdstol korldtozounak (mivel nem
tapasztalds dyan szerzett tudomast aredl, hogy valami kdlonbozik t6le, hanem maga hoz 1ét-
re minden kalonbséget, és igy végsd soron azonos omuaganak wmas dolgokedl vald kilonbo-
z0ségével, akkor igaza van abban, hogy ilyen értelemiben nem mondhatjuk Istent személy-
nek... Az a téwel, hogy Isten személy', magddl értetGdden csak akkor dllithatd Istenrdl,
&s csak akkor igaz, ha ezt a tételt — mikozben kimondjuk, megértjilk — hagyjuk feloldédni
a szent titok kimondhatatlan sotéjében. Hogy ez a tétel mit jelent pontosabban és konkré-
tabban, azt... csak akkor wdjuk meg, ha... engedjik, hogy tirténelmi tapasztalawnk toltse
meg a formalis kijelentést, Isten pedig agy legyen szimunkra személy, ahogyan ténylegesen
taldlkozni akar &s taldlkozik is veliink egyéni toriénelminkben, a lelkiismeretiink mélyén
€s az emberiséy cgyctemes Orténelmében. Ha tehie Istenrdl llitjuk a személy fogalmat, ak-
kor ¢ transzeendentalis fogalom formilis dirességebdl €s ires, formalis jellegébSl nem sza-
bad ismiét balvinyt csinilnunk, és nem szabad eleve elzarkéznunk az elél, hogy e fogalmat
az a személyes tapasztalat toltse meg wartalommal, amelyre az imadsagban, személyes,
cgyént torténelmiankben, Istenkozeledésének atélésében, a keresztény kinyilatkoztaids torté-
netChen teszink szert. Ez pedig igazoldsa annak a vallasi naivitdsnak is, amely szinte kate-
goridlis értelemben fogja fel Isten személy voltit. " (Az idézetek A hit alapjai cimi kétetbsl
Budapest, 1985. Ford.: Endrefty Zoltdn)
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Minden arra mutat, hogy a modern gondolkodas eredményeit felhaszndlo és a val-
i4si hagyomdnyt hiven drzd Ralnernek sikeriilt lekizdenie mind a vilagi bedllitottsdg hagyo-
minyellenességét, mind pedig a hagyominy érvényesitésénck atjaban 4116 tradicionalizmust.
Istent nemt az egyéni sorsunk ériclmességét biztositani hivatott gondviseléssel, "a naiv valls-
sossag” ki nemeelégits, az Isten-ember viszonyt kritikailag megalapozni képtelen képzetével
azonositja. Benne abszolit személyt, olyan "szent titkot” lit, amely fogalmilag ugyan nem
tobb, mint a 1éc személyessége, de ugyanakkor nem akadalyozza meg, hogy elismerje, a 1ét
személyessége, azaz Isten mint abszolit titok az élet és a torténelem teremitette kiitdnbdzd
helyzetekben veliink olyan "személyes kapesolatot 1étesithet, amilyet valldsos magatarti-
sunkkal foltételeziink, amikor hittel, reménnyel és szeretettel fordulunk hozzd”. Az a ldtszat
mindebbdl, mintha elismerné polgar 6s arisztokratikus szempont kettGsségét,; mintha a kul-
turde képviseld, a kozosség sorsdért feleldsséget érzd arisztokratikus szerepnek a kultirat
tisztelG polgdri szerep melletti folvételével esély voina a vilagi és az egyhazi gondolkodds
kozitti szakadék athidaldsara,

Nem istenfelfogdsa, hanem mint 1ttuk, a transzcendentilis tapasztals isteni dnkoz-
lésként, kinyilatkoztatasként valo értelmezése akadalyozza meg Rahnert abban, hogy egyér-
telmiien a heideggeri transzeendenciaf ogalom alapjan dlljou, és annak lehet@ségeit kiteljesit-
se. Sajndlatos médon azonban az isteni onkozlésnek tekintett transzcendentélis tapaszialis
az istenképre is visszahat. Istenelidegenedett, személytelen hatalomnak vagy ismét kategori-
kus értelemben személynek kezd tinni, ha a tapasztalds személyes, harmonikus folyamata
megszakad. Abbol a ténybdl, hogy Rahnert ¢z a lehetGség nem zavarja, arra kovetkeztethe-
tink, hogy a német gondolkodason beliil 4llva eltekinthet a kultdrat nem tiszteld polgéri be-
illitottsagidl, amelynek érvényeét Eurdpa keleti fele torténeliileg megszenvedtee, mig a né-
met Kultdra, mint az események mutatjdk, hatdsa alol kivonhatja magat.

Rahnernck ezt a szemléleti korldtjat, a létprobléma egészének csonkulasat az elGze-
tes létmegértés fikcidja tikrozi. Ha van eldzetes létmegértés, azaz ha mint Rahner éllitja,
az egyén eredendden magaban hordozza személykeént vald megnyilvanulasinzk lehetGségét,
akkor barki személlyé vildsa minden esetben kizdrolag egzisztencidlis dontése és az isteni
kegyelem pdlusat kozott lefatszado miszterialis esemény, Ebben az -esctben nines szitkség
s lehetGséga személy es megnyilvanulisok kultdrtdrténeti elemzésére , inteliektudlis megvi-
lagitdsara. A kultdrihoz valé megtelelS viszony szorgalmazasa, midozatainak kidolgozdsa
helyett feladatunk az, hogy az eldzetes 1étmegértéssel rendelkezd ember lelkére beszéljiink,
még ha Ralmerrel egyitt tudjuk is, hogy "az ilyen beszéd mennyire ré van utalva a hallgaté
Joakaratara®™. _ ;

Barmennyire hisziink az idvtoreénetben, &s barmily vildgosan sikerilt bel4tnunk
a kuluirdreéneti értelemteljesiilés paradox folyamacait, elsietettnek, megalapozatlannak és
az ontikus transzeendenciateltogas szempontjabol megengedhetetlennek tiinik az eldzetes 16t-
megértés folvétele. Semmi kétség, ki ketl tartanunk a metlett, a Kierkegaard altal kezdemé-
nyczett és Heidegger dltal is osztodt egzisztencialista tétel mellett,-hogy a kulturdlisan elszi- -
getele egyénnek csak a szarongds, a félelem és a rettegés az elidegenithetetlen sajitja. Szo-
rongésa, a benne feltdruld serimi révén az egyén csak nyitort lehet a 1étre, csak kész és ké-
pes lehet a lét'igazsdginak befogadisira, de rofa magdrdl nem lehet elGzetes, velesziiletett,
apriori tapasztalata. Az cgzisztencia, a lélek dmuagdban, kultdrtoréneti 1éttapasztalat hijan
nem vilhat a szellem és az igazsag forrdsiva.



Rahner visszalép Heideggerhez képest, amikor a semmi helyére a személyt dllitja,
amikor az eldzetes létmegértés fogalmat bevezeti. Pediy érvelése egyébként igen tanulsigos:
"Foltételezziik, nem azon alapul a végelen megsejtése — irja —, hogy az ember rdsejt a
semmire. Fol kell ezt tételezniink, mert a semimi nem alapoz meg semmit; a semmi nem
lehet az, amire rdsejt az ember, ami vonzza, mozgatja, weginditja azt a valsagot, amelyet
valosdgos €s nem irredlis életekként €l it az ember. Kétségtelen, hogy mindig 4€li az em-
ber az trességét, torékenységét és — ne szépitsik a dolgot — abszurditdsat is annak, ami
vele toreénik. De 4téli a reményt, a megszabaditd szabadsdg irdnydba vivd mozgist, a fele-
10sséget is, amely redlis terheket 1o d és dlddsban részesiti.”

Igaza van: ahhoz, hogy az ember létezzen, emberi wlesitményt nydjtson, a 1ét
megértésére , tapasztalatira van sziiksége, mint ahogy a heideggeri tilozéfia sem "a sennui
van" tételen alapul. JelentGsége azonban a Lér és iddben meghirdetett célkiudzés ellenére
neny abban 4ll, hogy az emberi 1étezés ontolGgiajat adja, ezt a célt, mint tudjuk, nem sike-
riilt elérnie. Heidegger teljesitménye az, hogy a kultdraképviselet feladatara méy emlékezd,
bar elldtdsaval mar nem kisérletezd polgar szemével irja le a kozvetlen, személyes jellegd
szellemi-kulturdlis megnyilvanulisokra mddot nem ado 1étezést, €s ennek a nemkivanatos,
jollehet nem a legrosszabb dllapotnak a kritikai dbrazoldsit adja. A semmi, a szorongds a
kultiraképvisclet hidnyat még érzd polgar dllapotit fijezi ki. Igaz, azt az alaptalan reményét
is, hogy megélése dltal — mint "a semmi van” tétel sugallja — valtoztathat rajta. Heideg-
gernek tehdt valGban gyengéje, hogy a semmibdl a létre kovetkeztet, dgy véli, a semmibgl
valami lehet, a 1ét a kultdratisztel§ polgdr intellekeudlis dnszemléletében megalapozhatd.
Természetesen amennyiben egyalcaldn igy gondolja, hisz ismert, hogy e praobatkozis kudar-
cir milyen mélyen élte meyg, milyen alapusan megtapasztalta, De abban aligha téved, hogy
a semniit ¢ &t meghatdrozd élményéve teszi, és nem lat e 1étezés hatarain belil fakadd vagy
A személyben kozvetendil és foleétlenil adote, illetve az — ember mds szellemi megnyilva-
nulisaitél elkiilonild — vallisi élmény révén adodo tényezdt meghaladasdra.- Amikor Rah-
ner az eldzetes létmegértés fogalmat bevezedi, leszdmol ugyan a heideggeri dbranddal, de
egyben azt a hibat kiveti el, hogy a valldst, a kultdrde, a szellemi teljesitményt, mintegy
Hegelhez, Kanthoz visszalépve, foliétlenil a polgari 1étezés kirébe tartozdnak tinteti fol,
vagyis szempoutja érvényesitésére immanens biztositékot lat,

A kultirat nem tiszteld polgir 1éének ényét csak akkor vesszilk tudomidsul, ha
mind az ¢ldzetes létmegértés rahneri képzetét, mind "a senimi van” tétel logikai tormaliz-
musdt feladjuk. E cél érdekében a 18t tapaszialdsat az intellektudlis dnszemiélet, a kulturdlis
syikereitd] elszakadt polgari 1étezés kdrébsl ki kell vonnunk. Ahhoz az eredendd, minden
embert egybefogd kultirkozosséghez kell rendelniink, amelyben megvan a léuapasztalat,
a hagyomdany személyes érvényesiiését szolgdlo arisztokratikus bedllitottsag igénye, illetve
a kultdritdl elszakadas, a vele vald onpusztitd szembefordulis veszélye. A hagyomdny, a
léttapasztalat elutasitisat a kultira tiszteletének hidnyaként, vagyis szellemi-kulturlis érte-
lemben vildgosan kirvonalazhat$ magatartisként, és nem az isteni onkozlés elutasitdsaként,
tehdt a lelkiismereti kérdések korébetartozd, a személy titkaiban elveszd mozzanatként jel-
lemezhetjiik. A léttapasztalat, amely egyébként magdt a személyt is megalapozta, de amely-
rol 4 személyes dnszemlélet még nem adhat szdmot, kultdrtorténeti jellegd, és mint ilyen:
koziigy, mindenki érdeklGdésére szamot tarthat, -
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A rahneri transzeendentdlis tapaszialat togalma az ontikus kpltﬁrmrléhet altal
ajanlott  kultdrtorténeti  1éttapaszialaudl  lényegesen  killonbozik, A kultdrtdriéneti
léttapasztalat ugyan amahhoz hasonléan személyes és transzeendentdlis, de kulwirtoreéneti
Jjellegébal két eltérés kivetkezik, Az elsd az, hogy gyokeresebben alapozza meg az emberi
létezést. Mint lattuk, a kultdrtdrténeti 1éttapasztalat nem azonosithatd a személy révén
szerezhet§ szellemi tapaszialattal, hiszen a személy, a tapasztalis alanya is belGle
szarmazik, Teldt az embernek a léthez, az [stenhez, az igazsighoz vald viszonya
barmennyire személyes, ¢ személyesséy az Osszes tobbi emberrel is eredendfen, — vagy
Ralner szaviat haszndlva — elGzetesen Gsszekoti. Mégpedig nen csupdn az [sten 1ényérGl
valé utdlagos reflexio dltal vagy Isten elvdrasai szerint, hanem amiatt is, hogy a személy
az Osszes tobbi ember személyével gyttt fogant, illetve a személy az elGzetes létmegériés
bijan van. A rahueri és az ontikus kultdrtériénet altal ajanlote fogalom kozotti masik eltérés
az, hogy az utobbi esetében a személy, az egyén szimira nem az Isten dltal teremtett, bar
a lémre nem nyitote természeti vilag vagy a dolgok és a jelenségek kozé meritett 1orténelem
kozvetiti a léuapaszialatot, Az egészében szellemi alapozasinak, a dolgokon tilinak
tekintett, az emberi 1éitapaszialas eredményeképpen kialakulé kultira, az embervildg olti
be ezt a szerepet. A Kultirdt a személy a kuluirkozassés mas részeseivel egyiitt, személy.
voltdnak tudatira ébredése elSit hozza létre, a kultdra kialakuldsa telit a tulajdonképpend,
még a személyes belitds Bayével meg nem viligitott 1éttapasztaldssal azonos.

Az egyénhez mint személyhez rendelt, az eldzetes 1émegértés folvételér igényld
transzeendentdlis tapasztalds fogalma az embervilig ontikus megalapozisit beldti képtelen,
a latokorét sajat civilizdcios, mivel Gdési wvékenységére lehatarold polgdri tudathoz tarto-
zik. A kultirtorténeti 1éttapasztalds viszont arrél az arisziokratikus-értelmiségi nézGpontrol
fogalmuzhaté meg, amely a hagyomany egészének személyces képviseletét villalja magdra,
s amely e személyes kultiraképviselet szellemi [Bltételeinek biztositasardl gondoskodik. A
sajat tevékenységébe beleleledkezd polgdr személyének az [sten (a lét) telé fordulasat, vala-
mint a transzeendentdlis tapaszialatnak az 0 személye felé valo kozvetitGdéset (évesen az
emberi 1&ezést megalapozd mozzanatnak tekinti, A kulturalis-szellemi szerepvallaldst sajat
eryéni 1éte elé helyezd arisztokratikus értebmiségi viszont kész beldtui, hogy az emberi sze-
mély, €s az egyének személyes dntudata — bar igen alapvetd, de mégiscsak — a kultartor-
ténet folyaman kialakuld eredmény. Az nem az emberrel velesziletett, szimdra metafizikai
érielemben eleve adott, hanem a léttapasztalassal azonositott kulturdlis tevékenységben, a
kultura kézegeben fogan.

A lényege szerint személyes, hiszen a 16t személy essépébdl tapldlkozo, de a szemé-
lyes emberi belatds dltal nem toliétlenil megvildgitott kultartorténeti léttapasztalds fogalma-
nak folvétele biztositja gondolkodasunk ontikus jellegét. Ez teszi lehetdvé, hogy minden,
akdr emberi, akdr természeti dolgot vagy jelenséget a paradox 1étigazsig fényében, szellemi
alapon, emberségiinkkel Osszhangban szemléljink. A személynck, a kultdranak és az en-
bernek ez a fundamentilis, hiteles és arisztokratikus felfogdsa kapesolja be a metafizikai
reflexiot annak a problematikinak az dramiha, amelyet a Bibliahol, a keresziény-zsidd ha-
gyomanybd! ismerink, amelyet a keresztény vallas az eurdpai kultdrdba beépitett, €s amely
lehetdvé teszi mind az arisztokratikus jetlegd hagyomdny intellektualis megvildgitasat, mind
ametafizikai reflexionak (kozonségesen: a tudomanynak), ennek a fondk modon mdig a pol-
gari 14t0kirhoz szabout szellemi tevékenységek az arisztokratikus szerepviallalds szintjére
emelését, azaz a hagyominy dltal vals hitelesitését, €s lehetdségeinek jelentGsmegndvelését,
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Az ontikus kulwirtiriénet kizina mind a személyes idealizmust, amely a 1€tezést
két részre osztd, hagyoméanyos transzeendenciafelfogas értelmében az embert az eszméktd|
Athatote szellemi szférdhoz tartozonak kivanja mutatni, mind pedig az életfilozdfiai felfogast,
amely az idealizmus gyikénclenségél birdlva, az embert az életérdekek irraciondlis szive-
vényébe merftve kisérli a 16thez kitni. Ha az ember cleve adottan koltordian belil iezik,
ha csak az kozvetiti szamara a létet, akkor modja van mindenhez elvi-eszmei alapon, szelle-
mileg, a 1étigazsagahoz igazitottan viszonyulni, azaz hitelesen gondolkodni, viselkedui. To-
vabba, ha a kuloirdban nincsenek zavarok (a létnormik intellektudlis megvildgitasa esetén
azok elkeriillietfk), szellemi céljaitdl vezettetv ¢ életerdekeit nem kell korldtoznia, hiszen a
kultiira — ontikus jellegének megfelelfen — az egész embert élieti. Igaz, a rahneri vallasfi-
lozdfia sem tarja kivanatosnak sem a személyes idealizmust, sem a vitalizmust, de az dltala
alkalmazott metafizikai megoldas egyiket sem tudja kizarni, a vallasi hagyomanyt athaté on-
tikus szemléleter, Isten vrszdganak e vilagi eljovetelérGl megfeledkezve, az eszkatologia

" kdrvonaluzatan virakozasaiban felolgja.

Az eldzetes 1étmegértés fogalmanak folvétele, a személy perszonalista kicsengésd
ontikus megerdsitése révén tarthat ki Rahner az igazsag, a szellem természeti-dologi kozve-
titesének hagyomanyos telfogdsa mellett. Egyébként az a szellem dologi érvenyének képze-
tét meghaladd korunkban nem alkalmazhato. E miggoldas ugyanakkor megovja attol, hogy
kénytclenlegyen az individuumhoz rendelt személyes problematikiba bezarkdzni. A csupan
vallds- &s nem természet- vagy kultdrfilozofidae kidolgozo, a vallasi képzeteket mai vildgké-
pinkon belil clhielyezni kivand, de a vilagképet egészében felil nem vizsgdlé Rahmer elmu-

. laszta foltenni azt a kérdést, hogy a természet kizvetiti-e személytelenil az igazsagot a sze-
mélynek, és hogy a személy, amely valoban elzetes a természethez képest, ekinthetG-c az
ember vilagban létéhez, a kultirdhoz képest is ¢lézetesnek,

Az a kultirtoreéneti (szellemi) 1éttapaszealat, amelyet Ralmernek az — eldzetes 16t-
megértés-képzet mellé rendelt — transzecendentélis tapasztalata helyébe allitunk, nem a
konkrétmegismerhetGség korét meghalado érzéktolottire utal, de mégsem a fizikai tapaszta-
lis szamidra adodd dolgokhoz kapesolodik. A transzeendens 1éthez rendelt igazsagot ugyanis
a létre nyitote és a 1étapasztalatra képes ember dltal reremitett kultira jelenségeihez kapesol-
Ja. A tizikai vildg minden dolgat és jelenségét is e 1éttapasztald kultdra Altal kdzvetitettnek
tudja, s mint ilyet gja természetnek, a létigazsagot tokrozd értelmes egésznek. A kultirtor-
1éneti léttapaszialatnak mint az ember Iétée, kultgrajat és az emberi megismerést megalapo-
z$, mint a gondolkodast termékennyé tevd mozzanatnak a szimbavétele szakit azzal a pol-
gari, civilizacios, mavelddési szemlélettel, amely az cgyéunek adolgokkal szembenallasabol
Kiindulva kisérel meg eljutni a tényektdl az igazsagig. Ehelyett a ényleges létallapottal
szembendézve, az embert a transzcendens gydkerd, ontikus jellegd kultirkdzosség részénck
fogva tel, az ontikus kultdriiriénet a hibliai hagyominyban adott arisztokratikus szemlélet
Jegyében tudomdsul veszi, hogy az it az igazsagtdl vezet a tényekhez, és csak a részletek-
ben elveszd hétkoznapi gondolkodds meg a neki behodold, validi szerepét feladod tudomdny
fetedkezik meg errdl, -

Rahner az elvilagiasodas korilményet kozott a jelen alkapoton beliil gondolkodik,
&s nem i lebetdséget a hagyomanyhoz vald alkotd hozzdigazitisira. SOt szemlélete ugyne-
vezett emberkdzpontisigdnak megfelelGen a valldsi tanitas kifejtésének a jelen koralmé-
nyekhez igazitisat javasolja. Az alibbiakban eljirismdadjac egy példaval kisérlem megvilagi-
tani. Rahner — mint maga mondja — igyekszik elkenilni "a vulgiris értelemben vett onto-
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logizmust, mivel a transzeendencia horizontja mindig csak a mérhetetleniil mély, célhoz so-
ha nem érd transzeendencia tapasztalatban van jelen, Nem onmagédban tapaszaljuk ugyanis
ezt a horizontot, hanem csupdn ennek a szubjektiv transzcendencidnak a tapasztalatiban
szerziink nen tdrgyi tudomast réla. Amire a transzcendencia irinyul, az annyiban adott szé-
munkra, amennyiben adoti ez a transzcendencia, amely mindig csak a kategoridlis megisme-
1és [ehetdségének toltételeként €s nem dnmagdban 1étezik szimunkra. Egy ilyen — az igazi
istenfelfogds és a valGban helyesen értelmezett istenismeret szempontjabd! egészen alapvetd
— tételbdl azt is latjuk, legteljesebb mértékben igaz és megalapozott az a mai torekves,
hogy ne Istenrdt beszéljiink, hanem a telebaratunkrdl, hogy ne az istenszeretetr$| prédikal-
junk, hanem a felebardti szeretetrdl, hogy ne “Istent” mondjunk, hanem “vilagot™ és "a vi-
lagért villalt telelGsséget”, barmennyire hamisak is és elvétik a kereszeénység igazi lényegét
az olyan téelek, amelyek szdmnizni és agyonhallgatni akarjak Istent.”

Barmennyire helyénval Rahinernek a naiv vallasossig gal és vulgiris ontologizmus-
sal folytatott poléniidja, érvelése azt mutatja, hogy az elviligiasodis teremtette helyzettdl
betolyisoltan, a jelen kindlea eldfoltevésekhez igazodva, a hagyomény arisztokratikus jelle-
gét elhomdalyositd polgari dllaspontot foglal el. Abban igaza van, hogy jobb, ha a szemé-
lyességet csak maganviszonylatban elképzelni tud6 és a kozérdekd tevékenységet gyakorlati-
as, személytelen megnyilvanuldsnak tekints polgdr kevesebbet beszél Istenrdl vagy az Isten-.
be vetett hitrdl, ha tetteit és szavait nem Istennel akarja motivdlni, De kdr, hogy a vallasfi-
lozofus e jelen dllapor érvényének hatarairdl nem beszél, nines szava fogyatékossagainak
megjelelésére , nem aldl madot a hagyominy altal sugallt arisztokratikus szempont szoéhoz
Juttatdsira, és annak elmaraddsit nem Fplalja.

Kelet- és Kelet-Kozép-Eurdpaban a polgiri gondolkodds formis, civilizilt szabdlyai
nen mdkddnek, €8 akaddlytalanul folyik a lebeszélés a személyes feleldsségviallaldsrol, nyer
teret a cinikus visszaélés a felebardti szeretet parancsdval, Ennek sordn a kozélet megrontdi
a kozemberekhez intézett intelimeikben a midsodik parancsot az elsG elé helyezik, Kovetke-
2ésképp van fogalmunk arrdl, mennyire nem fogja it e gondolkodasi méd a tulajdonképpeni
probi¢mikat. mennyire nem alkalmas kezelésikre, Rahner nem szdmol azzal, hogy a létta-
pasztalat kulturdlis kozvetitettségét szimba vevs és a megismerd tevékenységbe a hagyo-
madny egészét hevond, igy a tudds hitelessé tételérdl gondoskodni tudé ariszrokratikus-ériel-
miségi nézGpontbdl elkeriifhetd Isten tirgyiasitisinak, &s a rola megfeledkezés veszélye.
Nems ismieri £651, hogy a tulajdonképpeni feladat ennek az dlldspontnak a kidolgozdsa, nem
pedig a tanitdsnak a jelen helyzethez alkalmazisa, gyakorlatias hozziipazitdsa,

De eléfordul az is, hogy Rahner egyaltalin nem érzékeli Alldspontjdnak problemati-
kussagat. A vallisi jelenségnek amai problémaillapoton beliili magyarizhatésaga érdekében
bizonyos kérdéseket egyoldalian fejt ki, s azt az egyediil lehetségesnek tekinti, Példaképpen
vegyik az [stenliez vald személyes viszony kérdését: "A Szentirds €s az egyhaz hivatalos
tanitdsa — irja Rahner —, hogy a megigazult ember valGban Isten gyermekévé lesz; isteni
természetben részesil; szinrdl szinre fogja lati Istent igazi valdjdban, és nem tiikor altal,
nem hasonlatokban és talanyokban; a megigazulds kegyelmében mintegy foglaloként és ele-
ven csiraként, de egészen valdsigosan mdr most is az Gvé, ami egykor a tulajdona, sGt §
maga lesz, még ha egyelGre rejtve is van eldtte. Az ilyen és hasonld kijelentéseket nem sza-
bad dgy tekinteni, mintha az Gdvisség és boldogsig dllapotinak talzo leirdsai volndnak, El-
lenkezdieg az Ujszovetséy Gzenctének éppen az a lényege, hogy az egyetlen &s €16 Isten —
aki csakugyan lsten és nem valamilyen numindzus hatalom — tette megtorte az embert fog-
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va tartd viligon beliili fejedelemségek és hatalmassigok vardzserejét, €s megnyitotta az em-
bert a kozvetlen kapesolatra magaval Istennel... A keresziénység csak akkor lehet minden
mads vallastol kiilonbozs, és minden mast gyokeresen felil is milé viszony Istenhez, ha
megvalldsa az [stennel valé kbzvetlen kapesolainak, amelyben Isten az igazi Onkozlés &ltal
valoban Isten marad, aki nem valami numinézus, titokzatos, dmmagdtdl kilonhozé ado-
manyt, hanem dnmagét ajandékozza oda az embernek... A voltaképpent dtestamentumi szo-
vetségtoriénelem masfél évezrede Mozessel és a profétakkal — nagyfoka differencidltsdga
€s dramai fordulatai ellenére — csak a Krisztusra val6 legvégsd torténelmi eldkészilet topke
pillanata. Szinmunkra Krisztusnak ez az dszivetségi eltdrténete mar azért is csupdn Krisz-
tus végsd &5 kizvetlen elGtorténete, mert valoban teologiai és még most is érvényes kijelen-
tés erre vonatkozdlag nem lehetséges masképp, legaldbbis szimunkra most, mint Krisztus
feldl nézve.”

Rahner joggal hivatkozik a Szentirdsra és az egyhdzi tanitdsra, amikor azt mondja,
hogy a krisztusi megviltds ércefmében mindannyian Isten gyermekei vagyunk, és nekink,
Krisztus dltal megviltott embereknek nem sziikségszerd Istenben numindzusat, fElelemmel
és remegéssel eltoltot latmunk, Kérdés azonban, hogy Isten orszaganak e vilagi eljoveteléig,
a toriénelem, az tdvtoriénet beteljesiléséiy mindannyiunknak és mindig sikeril-¢ az isteni
akarar megnyilvanulasit szent borzalom, azaz istenfélelem nélkiil elviselnink. Biztos-e,
hogy ha ez nincs igy, akkor vétkesck személy szerint mi vagyunk, mert nem éleik 4 kelld-
- képpen a krisztusi megvaltis spiritudlis jelentdségét? Eppen forditva, arrdl van szo, hogy
amig nem jou ¢l az idSk teljessége, és tikir dltal homalyosan laguk Istent vagy sajat ma-
gunknak a viligban, a kultdrtdriéneti irtelemteljesilési folyamatban elfoglalt helyét, addig
meg nem engedhetd felszinesséy résziinkrdl a tényleges helyzetrGl nem tudni. A magat nem
értd vildgban és tényleges feladataikra ratalilni nem mindig tudo felebardtaink kozow a meg-
valtds eseményének ismerete, elfogadisa és megvalldsa ellenére is indokolatlan magunkat
kizdrdlag Isten atyai szeretetétS1 dvezettnek gondolni, és a rink, emberekre mért, iddnként
kKiméletlenuck, érthetetlennek és ezért elviselhetetdennek tind csapasokrol tudomast nem
venni,

A klasszikus német filozofia szellemétdl vezetett és a német polgdri berendezkedés
sikerének — nem alaptalanul — drvendd Raliner, a tanitds bizonyos oldalait eldtérbe tolja
és méas oldalarol megfeledkezik, Annak a modern polgarnak a nézGpontjan all, aki — mint
Heidegger érzékelte — mar nem emlékszik a kultaraképviselet arisztokratikus feladatara,
30t akinek, mint latjuk, Heidegger dla arrdl sines képzete, hogy valamire nem enlékszik.
fgy olyan latszac terenuddik, mintha Jézus csak a polgart valtotta volna meg, és — ahiogyan
a viszonyait megszilarditd polgar képzelni hajlamos — mar rég eljoit volna a iddk teljessé-
ge. Arra nem gondolhatunk, hogy Krisztus a még mindig nem polgdrosodott €s a modern
polgdr szamdra érthetetlen kulturdlis nyomorisigban szenvedd népekrdl megfeledkezett, és
szdmukra nincs mondanivaldja, vagy csak azt tudja mondani nekiink, amit az § nevében be-
sz€1G konszolidalt polgdrok szdjabdl hallunk,

Pedig tudjuk, Jézus nemesak a pogany civilizaciok polgdrait az anyagiassig, a test
rabsagabol megszabadité Udvozitd, hanem az Orszig eljovetelén munkdlkod6 igaz ember,
a Messids is volt, nem kevésbé, mint a patriarkdk ¢s a profétik bamelyike vagy a népét
az fgéret foldjére visszavezetd Mozes. Ha pedig tényleg kirdly volt, ahogy az fras mondja,
és allogy a keresztfara is felirtdk, akkor miért ne lenne kivinatos a hozzi hasonld szereppel
kisérleteznink? Miért csak azt kel kudarcnak tekintenink, ha szellemi-kulturdlis szerepval-
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laldsunk kdzben nem mindig vagy nem teljesen sikeril magunkat Isten gyermekénck érez-
nink az & példajat kivetve, aki mikizben Istent atyjinak szolitotta, vért verejiékezett? Az
is kudarc, ha valaki — elhivatottsaga ellenére — Kitér a szellemi-kulturlis feladat eldl, és
helytelen dontésének utolagos igazoldsa érdekében annak 1étét, értelmét és szitkségességét
tagadja.

A kinyilatkoztatastoreénetet érteimezni csak Kriszius teldl, keresziény nézdpontbol
lehet. A zsiddsag a Templom lerombolasit kévetGen ondllo kultirafenntartd képessépével
egyiitt torténeti tudatat is elvesztette . De az az allitds, hogy az Oszivetség a Krisztusra vald
-eldkészitlet killondsebb tanulsigok nélkili répke pillanata volna, amely folott 4t kell siklani,
arrdl taniskodik, hogy Jézas profétai kitldetésérdl, arisztokratikus-értelimiségi szerepvillald-
sargl csaknem teljes mértékben megfeledkeziink. lgaz, az Gszivetségi tériénetekben nem
all eldtérben az istengyermekséy eszménye, az Istennel valG személyes azonosulas tdvlata,
mert az Oszovetség a kinyilatkoztatdstoreénetnek az evangéliumoknil kordbbi szakaszat kép-
viseli. Viszont az Oszovetséy alakjai és torténetei nagy hasznunkra lehetnek abban, hogy
megragadjuk az egzisztencia, a létrenyitottsdy lelki és a kultreoriénceti szerep villalds szelle-
1 mozzanata kozott dramai fesziiltséget. Ralinernél ezt az elGzetes 1étmegériés képzete el-
tedi, és az Evangéliomban is kevéshé hangstlyozodik a személyes megériés, azonosulas
kérdésének eldtérben allisa miate, mikozben teljes megolddsanak, Isten orszdga eljovetelé-
wek eszkatologikus tvitokba kitoldsa kivetkeztChen a kinyilatkoztatastirténet lezirulisa
ata is minden konkrét kult@rtiriéneti helyzetben athidalhatatlannak téinik. Pedig ha megfe-
ledkeziink a megviltas torténetéhen lappangd drimaisagrdl, torténelmi tudatunkban zavarok
iflnak be, Ezért nem vagyunk képesek értelmezni azt a kultdrtorténeti szerepmegoszidst,
amely a zsido és a keresztény szellemiség egymasmeliettiségét az elimdlt kétezer évben jelle-
mezte. Ezért nem tudjuk bebitn, miért nen hatja it az istengyermekségnek a hivo kereszté-
nyek dltal megélt élménye cgész viligunkat, é5 mi a még elaitink allo virakozds kultdrtor-
téneti Ertelme, :

A polgdrt Iétezésimddban fel nem oldhatd kultaridriénet szerepvallalas jelentgségé-
nek kétségbevonasardl drulkodik az is, amit Rahner a profétakedl, a profétai kiildetésrGl
mond. Kilonds, hogy nen maga a jelenséy, hanem inkabb az érdekli, miképp leliet megvé-
deni a tdlzott igényekkel fellépd polgari bedllitotsdgot a “tolakedd” profétal hivatdstudattal
szemben, A zavart az okozza, hogy a bibliai préfétikea a romantikus zsenielméletet vetiti
ri. Egyebek kozott fgy ir: "TeolGgiailag szdlva a hit vilagossdga, amelyet Isten mindeuki- |
nek felajanl, ugyanaz, onint az a viligossag, amelyben a proféedk ragadjik meg az isteni 4-
zenetet, és hirdetik az emberi cgzisztencia kozéppontjabol, s ez anndl inkabb igy van, mivel
a fzenetet igazi mivoltiban csak a hit viligossagiban hallhatjuk meg, ez a viligossag vi-
SZONt 4 maga részérdl nem egyéb, mint 4z embernek az isteni Hukoziés dltal léwesitett isten
szubjektivitdsa. .. A proféta.., nem mds, mint a hivd, aki megfelelden ki tudja fejezni Lsten-
16l szerzett transzcendentilis tapasztalatit. A profétdban — mds hivaktdl alin eliéren —
. Gpy jut kifejezésre ez a tapasztalat, hogy mésok Istenrdl szerzett transzcendentdlis tapaszta-
latinak is helyes és tiszta tArgyiasitisa lesz. melynek helyessége & tisztasdga fel is is-
merhetd. " '

Vajon nem képtelenség azt dllitani, hogy a profédilas nem tobb, mint 2 masokban
tatdn nem tudatosult, de &ltaluk is inegtapasztalt izenet vildgos, taldlé megfogalmazdsa,
hogy a proféta a hivs kozosséy szorgalmas és tanult irddedkja? Mii jelent akkor az igaz em-
berség bibliai fogalma, az az allitds, hogy Noé, a pétridrkik, Mdézes, a préféedk és Job igaz
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emberek voltak? Nem torkollik-¢ abszurditisba a megviltisrol, az istengyermekségrGl szolo
tanitis, ha a személyes letki bedllitoddsnak az egész emberi Iétezést athaté voltdt hirdetve,
a szellemi teljesitménytdl megvonjuk aszemély essépet? Nem Kiclégitd a dualista transzcen-
denciatelfogasnal megragadva, és a Heidegger altal kindlt ontikus telfogast kiaknizatlanul
hagyva a szellemi teljesitményt clmeritenlink a dologi vildg, az immanensen értett
torténelem tarfyiasulisaiban. Az ontikus kultdrtorénet ennek az igénynek a kielégitését
tartja feladatinak.
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