AZ ERTELMISEGI HAGYOMANYKEPVISELET ES AZ

ERTELMISEG| SZEREP MEGUJITASA
Németh Laszlé Négy préféta cimii dramdrél

Lehet-e, alldspontunk komolysdgéra és értelmességére igényt tartva, ké-
telkedniink abban, hogy a pr6fétak, de akar a péatridrkdk is ténylegesen éltek, és
mint irva vagyon, a hagyomdny képviseletén, az isteninek tekintett igazsag érvé-
nyesitésén faradoztak? Micsoda kicsinyes gyanakvas, a kultartorténet mély, belsé
logikdjat meggondolatlanul vagy éppen torz tudatossaggal rombolé felel6tlenség
azt allitani, hogy az arisztokratikusan berendezkedett k6zépkori Eurépa vezetinek
legjobbjai, vagyis azok, akiknek voltak 6nall6, konstruktiv elképzeléseik, s akiknek
teljesitménye a dolgok alakuldséat torténelmi léptékben végil is meghatérozta,
nem a létigazsdag kultartérténeti tapasztalatat 6rz6 hagyomanyt képviselték volna,
nem az igazsag életbeli érvényesitését tartottak volna feladatuknak! Es vajon vi-
tathaté-e-a-Ujkori-humanistakkal kapcsolatban, hogy-amazokhoz haseniéan éppen
erre térekedtek, illetve az, hogy er6feszitéseik az el nem hallgathat6 kudarcok el-
lenére egészikben lenylig6z&6 eredményekkel jartak?

Mindezek megfontoldsa utdn az a kérdés merdl f6l bennlink, elképzelhets-
e, hogy méra, szdzadunkra ez a tébb ezer éves folyamat valamilyen kiilonds vélet-
len, valamilyen fatalis esemény kdvetkeztében megszakadt, valamint lehet-e mér-
tékaddnak, j6zannak tekinteni azt a szemléletet, amely az ilyenfajta foltételezése-
ket komolyan veszi? Erdemes mérlegelni azt a kériiményt, hogy aki az értelmiségi
szerepvéllalas jelenbeli lehet&ségében kételkedik, az nem értelmiségi, hiszen mi
teszi az értelmiségit értelmiségivé, ha nem az éltala bet6ltott szerep. De az sem
tekinthet6 értelmiséginek, akit az ilyenfajta vélekedések az értelmiségi szerepviila-
lastél eltédntoritanak, hiszen mikor és kit6l kért és fogadott, kérhetett és fogadha-
tott el tandcsokat az értelmiségi sajat szerepvéllaldsaval kapcsolatban. Az értelmi-
séginek sosem volt kétsége afel6l, hogy az 6 follépése a lét rendje szerint van, hi-
szen az értelmiségi follépés nem mds, mint a lét rendjének a kinyilvanitasa.
Hogyan lehetne hat akar ma is barmiféle kétsége a sajat follépésével kapcsolat-
ban? :

Az értelmiségi szerep lehetfségére és kivanatossdgéara irdnyul6 kétségek
nem az értelmiségi kétségei, hanem a polgdré, aki mind a mai napig nincs meg-
gy6z6dve a maga létének ontikus megalapozottsagardl, aki létezését az immanen-
cidban, a véges dolgok kozott igyekszik bebiztositani, s aki értetlendl és gyana-
kodva fogadija a transzcendens igazsdag térténelmi tapasztalatanak, a kultdrhagyo-
maénynak az életbeli érvényesitését célba vevs értelmiségi er6feszitéseket. A pol-
gdr nevetséges kétségeit nem kell komolyan venni. Hogyan is lehetne a polgar
illetékes az értelmiségi dolgdban? De magdn a jelenségen érdemes elgondolkodni,
érdemes megvizsgdlni, mi miatt van az, hogy manapsdag a polgdr, tébb-kevesebb
zavart keltve, belekontarkodhat az értelmiségi dolgaba.

A széban forgé furcsa szerepzavar okat abban latjuk, hogy barmennyire
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meg van gy6z8dve az értelmiségi a maga szerepvéllaldsdnak ontikus megalapo-
zottsagardl, egy ideje ez a személyes belatds mar nem elegend§, hogy a kordbbi,
tradiciondlis kereteit elveszt8, modern polgéri tarsadalomban az értelmiségi szerep
zavartalan, eredményes betdltése az értelmiségi személyes beldtdsan tdl megké-
veteli e szerep mibenlétének és mi végett voltdnak a polgérral valé beldttatdsat,
vagyis az értelmiségi hagyomanyképviselet kérdéseinek elemzé kifejtését, intellek-
tudlis megvilagitasat is. Meg kell magyardznunk a polgarnak, hogy béar nem tud
r6la, az 6 léte is ontikusan megalapozott, s minthogy az emberlét ontikus megala-
pozottsaga a legkdzvetlenebbil az értelmiségi szerepvéllalasban realizalédik, 16té-
nek ontikus alapjait a polgar az értelmiségi hagyomanyképviseletnek készdnheti,
és akkor viselkedik értelmesen, akkor elégiti ki akdrcsak a polgéri j6zan ész kéve-
telményeit, ha az értelmiségi szerepvélialds lehet8ségét és sziikségességét nem
vitatja, ha nem teszi kicsinyes gyanakvasaitél megszdllottan kérdésessé annak &l-
taldnos emberi és sajatos polgari szempontbé! valé kivanatossagat.

Németh Laszl6 életm(ivének kitintets sajatossdga, hogy a magyar iroda-
lomban, s6t az eurdpai irodalmak dsszességét tekintve is a legdtfogSbban s a leg-
kdzvetlenebblll tapasztaltatia meg az értelmiségi szerepvallalds korili zavarokat,
a polgdri mentalitdsnak az értelmiségi hagyomanyképviselet {igyében folyé szerep-
téveszt8 megnyilatkozasat, azt a problémat, amely mara megfogalmazandéva, ki-
mondanddéva valt. Eppen rendkiviilisége, a maga nemében egyediilallé volta miatt
nem kénny(i beldttatni a Németh LaszI6-i életm( kultartérténeti jelent&ségét azok-
kal, akik ezt a jelent6séget, rendkivuliséget vitatjdk, s6t azokkal sem, akik szdndé-
kaik szerint elismerik, de kdzben a feladathoz felnéni nem tudvén, ezt a jelent§sé-
get akaratuk ellenére elhomalyositjdk, ezt a rendkiviliséget elsekélyesitik, az
életm(iben megtestesilé teljesitményt t6bbé-kevésbe magukhoz hasonitjék.

Nem egyszer( meggy&zni a mai m(ivelt olvasét, Németh Lészl6 mai tiszte-
I6it arr6l, hogy példdul.az /szony, ez, a modern tudatregénynek a poétikai vivma-
nyait, szemléleti frissességét a magyar irodalomban programszertien meghonosita-
ni igyekv§ alkotds nem pusztan és nem elsGsorban a polgdrosodéas hazai problé-
mairél, tarsadalmunknak a polgarosodas nagyon is kivanatos folyamataval szem-
beni igymond makacs és érthetetlen ellendlldsardl sz6l. Nem egyszer( beldtni,
hogy ez a regény, mint taldn a szerz6 6sszes tébbi regénye is annak a transzcen-
dens vagy ontikus értelmiségi poziciénak a kimunkaldsat veszi célba, amelynek
megképz&dése nem fligg a polgarosodas ligyének el6bbre jutdsatdl vagy elmara-
dasétdl, hiszen ez az értelmiségi nem teremtménye a polgdri tarsadalomnak, hi-
szen pr6féta modjdra éppen maga hivatott a polgéri viszonyok kialakit4séra. igy
példdul ennek a transzcendens értelmiségi szerepnek a nem tudatosult és a maga
értelmes kifejezési formdit nem taldlé olthatatlan, tragikus vagya hajtja Kérdsz
Nellit s6tét, irraciondlis megnyilvanuldsok irdnydba, a vildggal és magdéval foly-
tatott kildtdstalan viaskoddsba, és ez a vagy hatja 4t a m( alkot6jat, Németh
Laszl6t is, illetve kellene, hogy athassa a mi minden, a hamis konvenciéktol,
lapos kdzhelyekt6l és szellemi eltévelyedésektSl szabad olvaséjat..

Nem konny( belattatni azt sem, hogy a Galileben, talan Németh Lészl6
legjelent8sebb dramajaban — annyi egzisztencialista vagy egzisztencialisztikus al-
kotéssal ellentétben — a szerzdi intencié nem sugallja a csapdaképzet metafizikai
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dogmadjénak elfogadédsat, hogy e drdma sajatos eredetisége éppen abban 4ll, hogy
barmiféle intellektualisan prezentdlhaté kitorési lehetség hidnya ellenére a hfs
milyen mordlis szigorral hibaztatja magéat, hogy micsoda konok kdvetkezetesség-
gel utasitja el mindvégig az allitélagos metafizikai szikségszertiségekben vagy tor-
téneti adottsdgokban rejl6 hamis dnfélmentési lehetfségeket. H&t nem az értelmi-
ségi foltétlen szerepvdllaldsi igénye ez, még akkor is, ha a jelenben intellektudlis
megvildgitdsdnak hidnydban nem realizdlédhat, ha a hés nem téltheti be k6zmege-
légedésre az igazsadg érvényesitésének feladatat?

Az életm( jelentfségének megragadasa szempontjabdél kuicsszerepe lehet
a Négy proféta cimii bibliai témaja és — Németh LaszIl6 esetében szokatlanul —
verses formdban irt dramdnak (illetve négy egyfelvondsos kisdramanak}, ennek
a meglehetfsen kildénds és eddig kell6képpen nem méltatott alkotdsnak. A torté-
nelmi drdma ugyan a szerz6 kedvelt m(ifaja, és bibliai toérténeteket drdmai alkoté-
sai témadjaul irodaimunkban mar Maddach is valasztott. Mig azonban Madéach a
XIX. szdzad szemléletének megfelel§en egészében romantizélja a Biblidt, a nemze-
ti liberalizmus eszméit keresi és taldlja meg benne, Németh L&szl6 részben
Nietzschéhez kapcsolddva, részben a modern teolégia és bibliamagyarézat ered-
ményeit kamatoztatva, a Biblia hiteles értelmezésére-térekszik, és ezaltal lehet6sé-
get kap arra, hogy az értelmiségi szerepvallalds jelenbeli zavaraitél eltekintsen,
hogy a hagyomény értelmiségi képviseletének foltétlenségérél, ontikus megalapo-
zottsdgardl valé személyes meggy6z6désének, ennek kora gondolkodésa &ltal
nem igazolt eszmének kdzvetieniil hangot adjon.

A Négy profétsra ugy tekinthetlink, mint a személyes megnyilatkozasnak
a mi személytelen korunkban egyedil lehetséges és minden naplénadl, levélnél
vagy vallomasnal célravezet6bb formajdra, hiszen a szentimentalizmus és a ro-
mantika altal kimeritett szubjektiv megnyilatkozasi formak, mint kiderdlt, a szemé-
lyességet tobbé nem garantalhatjak, a személyesség forradsa ezutan csak kdzvetle-
ndl a tanszcendens Iét lehet, amelyet a személyességre minket megtanité bibliai
hagyomdny Istennek nevez. A bibliai tém4ju kisdramakat megiré és a préfétakat
dbrdzolé Németh Laszl6 olyannak lattathatta magat, amilyennek 6 sajat magat 1at-
ta, s amilyennek az ember dolgaira a |ét 6r6k igazsdga fel6! tekint§ isten lathatta
0t, azigazsdg életbeli képviseletének feladatéaval faradhatatlanul birk6z6 szolgéjat.
E kilénds md a lélektani regények és a térténelmi drémék szerzdje szdmadra lehe-
tévé tette, hogy eltekintsen azoktdl a zavaroktdl, .amelyek az értelmiségi- szerep
intellektudlis megvildgitdasdnak hidnyaban, az értelmiségi és a polgéri szerep keve-
redése, 6sszetévesztése nyoman tdmadtak, s amelyek szdzadunk minden emberé-
nek életbeli megnyilvanulasait befolydsoltak, s6t a tobbségben, a donts tébbség-
ben e torzuldsok véglegességének vagy éppen helyénvald, normalis voltdnak tév-
eszméjét alakitottak ki.

A jelenségek latszatvildgara 6sszpontosits lélektani regények és torténelmi
- drdmdk kozegétdl a létlink alapjait feltarni hivatott bibliai témahoz fordulast azon-
ban nem az ir6 Gnmagdval valé szembenézésének igénye, ez a sajatosan pietista
mozzanat motivélja (motivaciénak az nem lenne elég), és nem is az 6nértelme-
zésnek, az dnigazoldsnak — Gnmagéban nagyon is érthet§, de inkabb spirituslis
kifaradasra utalé, mintsem a szellemi készenlétet tanusitd, az uj tdvlatok nyitasa-
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nak lehet8séqgét igér§ — vagya. Az értelmiségi szerepvallalds ontikus jellegének
megfelel6en kielégits adott esetben csak a kulturtorténeti motivacié lehet, amely-
re egyébként t6bbek k6z6tt a m(i megirdsa el6tt egy évtizeddel keletkezett drdma-
terv is utal a Kis nép, nagy /élek cimmel, az ott javasolt népdrama muifaji megha-
térozassal és azzal a kritikai megjegyzéssel, hogy a mai laikus olvasé — jelentds
mértékben a forditas hibdjaként — szinte teljesen elvesziti a Biblidban a térténel-
met. Nem foghatunk tilsdgosan mellé, ha az 1954-ben keletkezett drdmaterv és
az 1964-ben megirt Négy prdféta kultirtérténeti motivaciéjat 1956-hoz, az 1956-
os esztend6 népmozgalmaihoz és — méltan mondhatjuk — kultartdrténeti jelentd-
ségl eseményeihez kapcsoljuk.

Az 1956-ban torténteket az teszi biblikussa, hogy az ut6bbi kétezer év-
ben, askinyilatkoztatastorténet lezdruldsa 6ta megmagyardzhatatlanul egy nép a
civilizacio rendszeréb6l és keresztény népek k6z6sségébbl kiszakitottan, tényleges
er6forrasok hianyédban és a kiils6 tdmogatas reélis esélye nélkiil, kizérélag a maga
kivalasztottsdgdanak, kulturaja létben gybkerezettségének, transzcendens megala-
pozottsagdnak éiményére tdmaszkodva fordul szembe azokkal a hatalmakkal,
amelyeket a Babel tornydt épit6, 16tk ontikus megalapozottsagarél megfeledkez§
civilizdci6k jelentenek. Bar minderrél a benne munkalé szellemi-kulturtérténeti
tapasztalatnak engedd, de adekvat kifejezés hidnydban valamiféle demokratikus
szocializmus eszméjét hirdetS nép nem tud, bar mindezt a térténteket értelmez§
ir6, e nép préfétdja megfelel§ fogalmakkal nem rendelkezvén, allegorikus nyelven
mondja el, bar mint tudjuk, a keresztény egyetemesség kordban és az annak je-
gyében kibontakozd6 vilagcivilizacié kérilményei kdzott a kulturdlis kivalasztottsag
meghirdetése értelmetlen volna, ugyanakkor nagyon is id&szerd és nagyon is kiva-
natos e kivélasztottsdgélmény munkdlkoddsa és jelenségének irdi dbrdzoldsa, mert
az értelmiségi kultiraképviselet intellektudlis megvildgitasdnak, az értelmiségi
szerepvéllalds megujitdsdnak az egész vildgcivilizacié szdmara valé kezdeménye-
zését (géri. Hiszen e kivélasztottsdgélményben az az értelmiségi hivatdstudat nyi-
latkozik meg, amely ugyan Abrah&mt6! a legujabb korig minden értelmiséginek a
sajatja, barhol és barmikor is éit légyen a f6ldon, de amely hivatastudatnak a lét-
ben gybkerezettsége, kulturtérténetiléttapasztaltaté jellege csak a bibliai id6kben,
valamint itt és most, ebben a maga nemében egyed(ilallé eseményben mutatko-
zott meg. Napjainkban, amikor az értelmiségi szerep megujitdsa az értelmiségi ha-
gyomanyképviselet kérdéseinek intellektudlis megvilagitasa nélkal nem képzelhetd
el, els6rangu fontossdgu annak a kulturtérténeti 6sszefliggésnek a vildgos és ha-
tarozott beldtdsa, amely a mai, szerepvéllaldsdnak kultirtorténeti gyodkereir§l nem
tudé értelmiségit a magukat Isten hirndkének mondé bibliai  préfétdkkal
6sszekoti. _

Az 1956-0s folkelés Németh LaszI6 4ltal sugallt préfétikus, kultartérténeti
értelmezésének hitelességét kdzvetve azis tandsitja, hogy az események tudomé-
nyos-torténeti, ideologikus-politikai értelmezése mindmaig mennyire megoldatian,
hogy a kérdés a diktatira megsziinte utan sem jutott igazdban nyugvépontra. Mi-
kbézben nincs kétségunk afeldl, hogy a folkelés az egyetemes kultdrtérténet ese-
ménye, s mint ilyen az Gdvtérténet része, hogy az azt &tél6 és a demokratikus
berendezkedés révén életét a lét szilard alapjara helyezni akard kultirkdzosség
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ugymond az isteni igazsdg erejét és szépségét tapasztalta meg, a mozgalom nem
polgéri, a létfelejts civilizdci6 rendszerébe nem illeszked§ jellege miatt értelmetlen-
nek taldljuk a forradalom kifejezés hasznalatat, és a forradalom-ellenforradalom
vitdban, ebben a kildtastalan huzavondban annak kdvetkezményét latjuk, hogy e
sz6 bevondsaval a jelenség megitélésére alkalmatlan liberdlis felszabadité, kultdra-
tagad6 gondolkoddsnak adunk teret. Ugyanakkor nem kevéshbé indokolatlan a szo-
cializmussal kapcsolatos étvenhatos illizi6kb6! a korabeli térekvések demokrati-
kus jellegének elégtelenségére kévetkeztetni, hiszen fogalmi pontatlansaga, politi-
kai illuzérikussdga ellenére éppen a demokratikus szocializmus formula fejezte ki
annak idején a létigazsdgot megtapasztald kultirkdzdsség élményét, és végll is
mi masra kell a demokréciat alapitani, ha nem erre a liberdlis demokréciafelfogas
nyilvdnval6 elégtelenségének megtapasztaldsat kévetben. Mind az egyik, mind a
mdsik esetben az immanens kézzelfoghat6sdgot végsd elvnek tekint6, a gondol-
koddst intellektudlisan megalapozé polgdri mentalitds foglyai vagyunk, és képte-
lennek bizonyulunk a kultuartérténet paradox logikéjat, a személyesség létalapozd
erejét bel&té értelmiségi pozicié elfoglalasara. ’

Németh Laszl6 viszont erre tesz kisérletet, amikor a polgéri regényforma
és a polgdri drdma mogé rejtett kultartorténeti paraboldk — egyebek kézt az ~-
Iszony -és a Galilei — utan bibliai tdrgyu népdramat ir, valamint amikor ebben a
népdradmdban, a Négy profétsban allegorikus formaban 1956 kulturtérténeti jelen-
téségének megragaddsdra és torténelmi tanulsdgainak levondsara térekszik. A
nemrég még a maga polgér voltdnak szinte asszonyi kiszolgdltatottsagat felpana-
szol6, a kildtdstalan magdnyos hdborgdsait gorég tragikus hGsnéket idéz6 regény-
figurdk szajadba adé ir6 most mintegy kildetését beteljesitve, magdaért felelGsséget
véllalé férfiként, népe sorsdnak a gondjait magara vevd profétaként jelenik meg.
Itt van példdul Hosea, aki — mondjuk Kardsz Nellivel szemben — nem a cigdnyos
Takar6 Sanyik dldozata, vagy akit a dramabeli Galileivel ellentétben "a kor az igaz-
sdghoz ragaszkoddsa ellenére sem kényszerit hazudni”, hanem akinek "az igazséag
tize, az Isten itéletéll sul6 cipd 6sszesebzi a szajat", és aki a "népekkel (izeked6
parazna lzrael" szdmara Ggy reméli az Ur bocsdnatat, ahogy 6 maga "irgalmasan
visszafogadja szajha feleségét”. Mennyire a lét csak személyesen megélhet6 para-
dox térvényeinek, az isteni 6rok igazsdgnak a megtapasztal6ja és hirdet6je az a
Jezaia (Ezsai4s), aki belatja, hogy a "politika a vildgtorténelem sodrasaval szem-
ben bogarak futkosdsa", akit nem az orszag politikai feldaraboldsénak (igye, ha-
nem az foglalkoztatja, hogyan "vdlik el az Istenben bizé maradék a karhozatba
mendkt8l”, s aki az ellenség eltakaroddsa lattan gy&zelmét Gnnepeini akar6 nép-
nek blinbanatot hirdet mondvan: nem a nép gy§zott, Istené a dicséség. Milyen
megrendit§ és mekkora értelmez6 er6feszitést igényld ellentmondds, hogy a népé-
ért agg6édé Jeremia "a babiloni héditas elGestéjén igaval a nyakaban a templom
kapujdban a népet meghddolasra szélitja fol, mert sajat dllama, sajat civilizacidja
fenntartdsanal fontosabbnak latja a nép szellemi-kulturélis figgetlenségének meg-
Gdrzését. Vagy ott van a némasdgot fogadott Ezekiel, aki éppen akkor szélal meg,
akkor kezdi hirdetni az 4ltala megtapasztalt igazsdgot, amikor a tobbiek ugy vélik,
minden elveszett, amikor a szamukra elképzelhetetlennek vélt csapdstsl megbéni-
tottan, Salamon k&bé6l rakott temploma leomldséanak hirét hallva elnémulnak.
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Hat vajon nem az értelmiségi szerep megujitdsan faradozik-e az a Németh
L4szl4, aki a polgdri néz6pont abnormilis, ardnyt téveszt6 eluralkoddsa idején ezt
a szerepet 8sképéhez, a bibliai préfétak szerepéhez vezeti vissza? Es vajon nem
- pré6fétaja 6 valamiképpen ennek a sajatos kultartérténeti sugallatokat hordozé
népnek, amikor Idtszélag minden raciondlis megfontoldst megcsufolva, egyfelél
népe torténelmi énkifejezésének médozatait keresi, masfeldl pedig e népet az ide-
gen hatalom elfogadésdra, az idegen isten erejének, a civilizacié istenének elisme-
résére, a Jahve &ltal kiszabott bilintetés elviselésére biztatja? Es taldn nem az
egész civilizalt vilag kulturélis megujuldsanak, a 16tigazség kultirtérténeti megta-
pasztaldsara valé képessége fenntartdsanak Gigyét szolgélja-e ez a nacionalistédnak
mondott — hol bélyegzett, hol tisztelt — ir6, amikor a nemzet térténelmi megproé-
béltatasaiban arra keres, 14t lehetséget, hogy azok ardn e nép és minden maés
nép kultardja, amely mindmadig a polgéri nacionalizmus romlandé diszeivel ékitette
mag4t, megtaldlja val6di alapjait: bizonyos mértékig ahhoz hasonléan, ahogy a
bibliai zsid6sdg esetében tortént, amikor is "Salamon temploma elt(int, Isten helyi
istenbdl a csillag Seregek Urdva alakult 4t, majd minden nép urdvé, a zsid6 nép
pedig biinbe esett népb6l a blinhédésen s a megtisztuldson 4t egy nemzetekbe
szétszért s nemzetek fol6tti nemzetté”.

Mint egyetlen torténelmi analégia, a zsidésdggal vont pdrhuzam sem sz6
szerint értend6. Az értelmiségi szerep megujitdsa, a civilizacids létesitmények, az
adllami intézmények mogott a kultdra szellemi alapjainak felkutatdsa éppen hogy
nem a kulturdlis léttapasztalé képességnek a feladasat, az igazsag életbeli érvé-
nyesitésérdl valé lemondast jelenti, amint az, mint tudjuk, a bibliai id6k lezarulta-
val a zsidésédg esetében tortént. A hagyomanyat 6rz6, de kulturdjat felfiggesztd
zsid6ség sorsa valami méast példdz, azt, hogy a hagyomiény szellemi alapjait,
transzcendens tisztasagat mindendron, még — abszurd médon — a kultdra felflg-
gesztése aran is Orizni kell. A civilizacids eréfeszitésekts) magukat tédvol nem tar-
t6, a polgdri mentalitdst sajat korikb&l ki nem zard, a polgari kulturatisztelet lehe-
téségében bizd, s6t jelent6ségét eltdlozva evidencidlisnak tekintd, az egyetemes-
ségre torekvé keresztény kultdrak az elmult kétezer évben értelemszerien nem
6rkodtek ilyen kévetkezetességgel hagyomanyuk tisztasdgdn, a mult keresztény
tarsadalmaiban t6bbé-kevésbé elmosddott az igazsdg transzcendens jellege.
Nietzsche (akit Németh L&szl6 idéz drdmavazlatdban) erre utal, amikor azt 4llitja,
hogy "az Ujszévetség csak finomkod6, rokoké utéhang az Oszévetség hatalmas
tombjéhez". . _

Nietzsche nyilvanvaléan pontatlanul fogalmaz, amikor a zart keresztény
tarsadalmat a keresztény hittel, a keresztény hit aktudlis kifejezési formait pedig
az Ujszdvetség, illetve a Biblia kulturtdrténeti jelent6ségének kérdésével cseréli
fol. Megallapitdsa érthet§ tiltakozas a zart keresztény tarsadalom lehet§ségeit mér.
kimeritett szemléletmddija ellen, de fogalmi tévedése azt jelzi, maga is belul &ll
azon a szemiéletmdédon, amely ellen tiltakozik, és meghasonlott, [dzad6 pozici6ja-
ban nem képes kiegyenlitetten itélkezni. Meghasonlottsdgat az magyarédzza, hogy
a polgér analitikus kifejtést koveteld pozicidja 6t magat is megzavarta értelmiségi
hivatédstudatdnak gyakorldsdban, minthogy a vélsdg megtapasztaldsa ellenére a
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lekiizdéséhez nélkilézhetetlen eszkézokkel nem rendelkezik, nem képes hivatasd-
nak intellektudlis megvildgitdsara.

Nietzsche kora keresztény polgéarait meghokkentve az Ujszévetséget fi-
nomkodé, rokoké utéhangnak nevezi, mivel az Oszévetséggel ellentétben az nem
beszél polgér- és értelmiségilét ontikus kett6sségérsl, nem dramatizélja azokat a
sulyos problémé&kat, amelyeket viszonylagos 6sszhangjuk fenntartdsa jelent. U-
gyanakkor Nietzshe kora polgédraihoz hasonléan képtelen megérteni Jézus tragédi-
4jat, azt, hogy emberi sorsaban § is ennek az Oszévetséget &thaté és a legujabb
korban ismételten jelentkez6, s6t maganak Nietzschének a személyiségét felmor-
zsolé konfliktusnak esik dldozataul, mikézben sorsdnak beteljesitésével, evangéliu-
maéval a kérdés kultirtérténeti megoldasanak biztositékdt szolgéltatja. Nietzsche
nem ismeri f6l, hogy Jézus eleven kapocs az O- és Ujszévetség kozott: egyfelél
az utols6 proféta, aki a kultiraképviselet értelmiségi szerepére kivélasztott nép
sorsaért felel6sséget érez, aki még hordozza polgéri és érteimiségi szerep ontikus
kett6sségének sulyos tapasztalatat, masfeldl az 6 tanitdsainak szellemében szer-
vez8dik meg majd az az Uj keresztény kultira is, amely a vélasztott nép kulturdja-
val ellentétben a jov6ben polgart és értelmiségit egyardnt magéba fogad, amely
a Biblia szellemében, de a Biblia népe szdmara még ma is érthetetleniil megoldha- -
ténak mutatja polgar és értelmiségibékés egymas mellett élését, egyetemes kivéan
lenni.

Erdemes megfigyelni ugyanakkor, hogy Nietzsche, aki oly kevés megér-
tést mutat a zart keresztény tarsadalom, e kétségtelenul viszonylagos szerepd tér-
téneti képz8dmény irdnt, és aki az 4ltala megtapasztalt ellentmondéasoktél szétzi-
ldltan oly kevéssé érti a kor szellemi horizontja &ltal lehatarolt 6nmagat, micsoda
szenvedélyes beleérzéssel sejti meg és mondja ki Jézus kulturtérténeti kildetésé-
nek a zart keresztény tarsadalmon talmutaté voltat, amikor egyebek kézt azt
mondja, hogy egyetlen igazi keresztény volt, és azt is keresztre feszitették. A zéart
keresztény tarsadalom dekadencisja, kozelg6 6sszeomldsa miatt értelmiségi sze-
repvéllaldsdban korldtozott gondolkodé aforisztikus kijelentésével mintegy azt jel-
zi, hogy Jézus meggyilkoldsédnak mindaddig részesei vagyunk és maradunk, amig
az értelmiségi szerepviéllaldsnak az — Gj nyilt, személytelen mentalitas eluralkoda-
satkdvets — ellehetetlendiilése ellenére megelégszink follépésének eszkatalogikus
értelmezésével, amig e foliépés kulturtérténeti jelentéségét nem tudatositjuk, és
nem realizdljuk azt a kulturtérténeti biztositékot, amit az 6 személye, tanitdsa, az
értelmiségi follépés szikségességének és a lét rendje szerint valé voltanak intel-
lektudlis megvildgitdsa tekintetében jelent. Az értelmiségi follépés elvi lehetGségét
és gyakorlati sziikségességét tagadé modern_ polgéri tarsadalomban, amelyben a
keresztény eszkatol6gia Gnmagaban mar nem képes az értelmiségi szerepvallalast
megalapozni, az evangéliumi tanitds kulturtérténeti értelmezésének hianyadban az
igazsdg létében kételkedd Pildtus és az igazsdgot elutasité Jadds szelleme kisért,
az a benyomaés szuggerdlédik, hogy a profétak kora, illetve a zért keresztény tér-
sadalmon beldli értelmiségi follépés mint egy kordbbi, naiv dlapothoz kétdd6 je-
lenség mulé epizéd volt, s ezért tobbé vele nincs mit foglalkozni.

Németh Laszl6 a XX. szdzad k6zepén Nietzschével ellentétben nem ma-
rasztalja el dllitélagos életidegen finomkod4s4aért az Ujszdvetséget, nem gondolja,
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hogy a kereszténység a Nyugatot enervélta volna, hanem az Ujszdvetségben, a
kereszténységben a vadsdg nagyon is sziikséges megfékezgjét 1atja. De felemds
médon a préfétaszellemtsl, az értelmiségi kultiraképviselettsl dthatott Oszovet-
ségre mégis ugy tekint, mint amely civilizélt kdralmények k6zott tovédbb dpolja a
nomdd népek kegyetlen szigorat, és szdzadunk Gj barbarsagdban — diktaturdiban
meg viléghéboruiban — egyenesen az Oszovetség szellemének a feltdmadasat véli
félfedezni. Ezt a felemds vélekedést az magyardzza, hogy mikézben a szdzadunk-
ra kialakulé nyilt, a létre kérdez8 szemiéletnek megfelelSen Németh Laszl6 az
eurdpai civilizdcié ontikus megalapozdsanak lehetSsét érzékeli, az igazsag kultura-
lis tapasztalatat tovdbbra sem képes a lét egyetemes szempontjdhoz kapcsolni,
hanem az élet irraciondlis, immanens kézegében elmeriti.

Eppen ezért az értelmiségi hagyomanyképviselet megujitdsdnak sziikségét
megtapasztald, irdsaiban masokkal megtapasztaltatd, s6t annak megval6sitasa ér-
dekében Nietzschével szemben miar komoly eréfeszitéseket tevé Németh Laszié-
nak sincs médja intellektudlisan megvildgitani a hagyomanyképviselet értelmiségi
szerepkdrét, hanem az értelmiségi kultiraképviseletben Nietzschéhez hasonléan
és a polgéri 1atdsmodtsl meghatédrozottan bizonyos mértékig a civilizacié rendjét
megbonté nyers irraciondlis késztetések megnyilvanulasat latja. Bar Németh Lasz-
16 a keresztény tanitdsnak az értelmiségi f6llépést requléls, szelidits szerepét elfo-
gadja, e follépést mégis a civilizaciés létrekérdezéssel azonositott, polgari jellegu-
nek itélt kereszténységen kivil all6 tényezének tekinti, a keresztény kulturat a
krisztusi tanftdssal beoltott vadalanynak fogja f6l, vagyis végeredményben az im-
manencidban elmerfti. Ennek megfelel6en az Oszévetségben az Ujszévetséghez

" képest a polgéri evolucionista gondolkodds jegyében a kinyilatkoztatdsnak egy ko-
rabbi, kevésbé kifinomult és az utébbi sltal meghaladott fokozatat véli felismerni.
A proféték irdnti szimpdtidja tehat kettds gydkerd, egyfelsl az egyetemes keresz-
tény Isten-felfogéds el6készitSit Gdvozli benniik, masfeldl a zsidé kulturdlis éntu-
dat, az immanensen értett "néplélek” kifejez6iben a magyar kulturélis éntudat,
"néplélek” hordozdsdnak feladataval kiiszkodd értelmiségi ismer magara.

Ha Krisztus martiriumaban nem akarunk pusztdn melodramatikus felhan-
gokkal ékitett id6tlen misztériumot I4tni, ha a krisztusi megvaltas &ital kinalt kul-
tartorténeti biztositékot nem akarjuk elvesztegetni, akkor fol kell ismerntink, hogy
a zart keresztény tarsadalom felbomldsa nem elsésorban valaminek, a — Iét rend-
je és Jézus személyes példdja szerint a polgéri és az értelmiségi szerepeket egybe-
fogé — kultdra fenndllasénak a vége, hanem valami masnak, annak a kezdete,
hogy a létigazsdg személyes jellege a jovEben ne csak a keresztény vallds jegyé-
ben szervez8dott eurépai kultardkban, hanem a f6ld minden, nem keresztény kui-
tdrajéban is érvényesiljon, illetve hogy az igazsdg személyes tapasztalata ne csak
a keresztény vallds hagyomdnvyait 6rz6 emberek 4ltal legyen képviselhets. Ez azt
igényli, hogy az értelmiségi szerepvallalds intellektudlis megvilagitdsanak jegyében
és a Krisztus személyében kifejez8d6 kultiraképviseleti igény nevében ismerjik
el a kultdra transzcendens megalapozottsagat, ismerjiik f61 benne a mindannyiunk
szdmadra kdz06s létigazsdg megtapasztalasat.

Ez a foltétele annak, hogy a polgdr jelenbeli tandcstalansaga az értelmiségi
szerepvdllalast ne zavarja, hogy a kinyilatkoztatastorténet teolégiai értelmezésé-
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ben érvényesil6 polgari, evolucionista szemléletet elutasitsuk, az O- és Ujszbvet-
séget a hagyomany egymadssal egyenrangu részeinek, a teljes Biblidt pedig egysé-
ges alkotasnak tekintsitk. Sem az Oszdvetség vildgat nem szabad nyersnek, dur-
vanak mondanunk pusztan azért, mert a polgari kulturatisztelet korabeli hidnya,
a préfétak kijelentéseiben a létre kérdez6 polgari és a léttapasztald értelmiségi
szempont (civilizaci6 és kultdara) viszonyanak szabalyozatlansaga miatt ezen onti-
kus kett6sségnek a konfliktusa direkt formaban megmutatkozik, sem erréi az onti-
kus kett&sségrél, vagyis kultirdnk létben gyodkerezettségérél nem szabad megfe-
ledkeznlink pusztdn azért, mert az evangélium direkt formaban nem ejt sz6t réluk,
s mert bizonyos foltételek teljesilése esetén lehet6vé teszi ellentétik kiegyen-
litését.

Mindez az jelenti, hogy az ezen kett§sségrél nem beszéld, de mélyen meg-
él6 és sorsdban megszenvedd Jézus torténetét nem elegend6 a keresztény eszka-
tologia jegyében targyalnunk, hogy sziikség van Jézus térténeti személyének
olyan ontikus-kultirtérténeti megvildgitaséra is, amely az egyistenhitben két évez-
reddel ezel6tt végbement szakadast megvildgitia, amely a keresztény és a zsidd
vallds k6zotti viszony értelmezését és elrendezését lehetdvé teszi. Jelenti tovdbba
azt, hogy a keresztény kultirék (a tébbivel egyltt a magyar kultira) hagyomanya,
mint természetesen annak idején lzrael hagyomaénya is a zsid6-keresztény Isten
személyében megtestesitett 6rok igazSagot kdzvetité és ezért teljes egészében
személyesen képviselhet6 kultartorténeti léttapasztalat, vagyis a hagyomadny intel-
lektudlis megvilagitdsanak egyetlen, a személyes felelsségbél részt véllalni akaré
egyén szdmédra hozzaférhet6vé tételének sem lehet akaddlya. Kévetkezik mindeb-
b6l az is, hogy a hagyomany egyhdzi, valldsi 6rzését harmonikusan egészitheti ki
az att6l egyébként teljesen flggetlen, a maga nemében teljesen szuverén vilagi
értelmiségi hagyomanyképviselet. Ennek megfelel6en az eurépai kultirk6zésségek
zsid6 hagyomaényu tagjai szdmdara megteremtddik annak a szellemi féltétele, hogy
a modern Eurédpa keresztény alapitdsu nemzeti kulturait a magukénak tekintsék,
benne sajat, kétezer évvel ezelGtt felfliggesztett kultdrdjuk folytatdséra is-
.merjenek.

A kulturhagyomdny értelmiségi képviselete, a személyesen megtapasztalt
igazsag értelmiségi érvényesitése ma még sajatos eurdpai jelenség, a zsido-ke-
resztény hagyomany kultirék sajatja. Az értelmiségi hagyomanyképviselet kérdé-
seinek intellektudlis megvilagitasa annak lehet6ségét rejti magéban, hogy az eurd-
pai civilizacié eredményeinek és a vele jar6 életforménak a vildgméretekben valé
elterjedéséhez hasonléan az értelmiségi szerepvéllalds készsége is a féld minden
népe kozott elterjed, és a tébbi, a kereszténnyel szemben nem személyes kultur-
hagyomdnytis személyesen megjelenithet6vé, a modern vildgcivilizaci6 jelensége-
ivel egybehangolhatévd, annak kérilményei k6z6tt érvényesithet§vé teszi. Mig
a személyes hagyomdanyu zsiddsdg e folyamat sordn a keresztény alapitasu kulty-
rékban a sajatjara ismer, és kordbbi kultiraképviseleti képességét visszanyerve,
valldsi hagyomanyédnak meg6rzése mellett ezen keresztény alapitast, de immar
a zsid6-keresztény hagyomany egészét teljes értékien megjelenits kulturdk képvi-
seletét véllalja, az Eurépan kivili személytelen kultardkban az eurépai, keresztény
vagy immar keresztény-zsidé szellemi-kulturélis hatds a szellemi-kulturdlis bezéart-
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sagbdl valé kilépés, a sajat hagyomany eleven hatder§vé valasdnak, a vildgcivili-
zacié draméba valé bekapcsolédasanak lehet&ségét igéri.

Ez a folyamat szoros 6sszefUggésben &ll az 6kumenizmus kérdésével, hi-
szen mint az, ez is a kilonbdz6 valldsok, kulturdk, népek egymds kézotti szellemi
kézlekedését, az emberi nem szellemi egységének realizaldsat jelenti. A katolikus
egyhdz 4ltal kezdeményezett 6kumenizmus és az értelmiségi hagyomanyképvise-
let intellektudlis megvildgitasdnak itt vdzolt programja k6zotti kiilénbség az, hogy
mig az el6bbi a — hagyomanyhoz kizérélag az egyhdzak kdzvetitésével kapcsolo-
d6 — polgarok eszkatologikus varakozdasai, vallasi tudata k6zott kivan kdzvetiteni,
az utébbi a k6zeledést a hagyomanyt szuverénen is képviseld értelmiségiek kultu-
rélis tudatabdl kiindulva véli elképzelhetének. Ha szdmolunk azzal, hogy a vildg
egyetlen, barmilyen valldsu polgarénak sincs sziikksége arra, hogy lelki békéjének
megzavarodasat kockdaztatva, valldsi tudatat mas vallasi szokdsok és tanitasok
megismerése Utjan szélesitse, ha elismerjik, hogy egyetlen egyhdz papjainak, kle-
rikusainak sem az a tulajdonképpeni feladatuk, hogy a kilénb6z8 vallasok k6z6tti
kapcsolédasi pontokat kutassék, és f6képp ha belétjuk, hogy a vallasi tudat — k-
I6ndsen ma, a kinyilatkoztatdstorténet lezdrulta utdn, valamint a keresztény tarsa-
dalmak jelent6s mértékben egyhdzijellegliimegszervezésének lezdruldsat kdvetben
— inkdbb lelki civilizdciés (polgari), mintsem szellemi-kulturalis (értelmiségi)
jellegd, .s ha masfel§l szdmolunk az emberlét szellemi-kulturalis (és nem lelki-
civilizaciés) megalapozottsagaval, akkor belathaténak tiinik, hogy az egyhéz altal
meghirdetett és a maga nemében nagyon is korszerid 6kumenizmus csak értelmi-
ségi, szellemi-kulturalis alapon indithaté el, a ktulénb6z6 valldsi hagyoményok ké-
zeledése egyfelSl csak ennek kdvetkezménye lehet, mésfel6l sajadtossaguk feladé-
sa, valamennyilk egyetlen valldsban val6é 6sszeolvaddsa nem értelmes cél, és
mint ilyen nem is kivanatos.

Kultdrtérténeti tdjékozédasanak forrdsaiként Németh Laszl6 a német esz-
metorténeti-kulturtérténeti midveket nevezi meg. Réluk igy ir: "Alig ismert német
tudésokban gyakran csodaltam meg, hogy mennyi emberi fogékonysag, gondol-
kodési tdgassdg maradhatott meg egy‘egy szakma hatdrain belll... Milyen mély
tudds-beleélés egy-egy rovid tdjékoztaté miiben... Az igaz, hogy a megértésik
kissé fogalmi, rendszerré denaturdlé, de mégis, melyik nép tuddsai faradtak
ennyit, hogy a vildg legkulénbdzébb civilizacisit megértessék.” Majd a maga saja-
tos szerepére utalva ezt mondja: "S épp nekink, magyaroknak, akik a megértés-
hez tén valami szervezet-mélyi visszhangot tudnank hozzaadni, lélektagité progra-
munkhoz nagyon j6 bevezetd, utmutaté egy ilyen német munka."

Szamunkra teljesen nyilvdnvald, hogy a polgariét uniformizélé hatdsaitdl
megszabadulni akaré és az értelmiségi szerepvillalds realizdldsa érdekében annyit
tevd Németh Laszl6 tolldbdl inkdbb gyodtrelmes stildris kényszer(iség, a szikséges
fogalmak szorongaté hidnya, mintsem meggy6z6déses biolégiai determinizmus

-jele a "szevezet-mélyi” metafora. Es hasonléképpen ugy gondoljuk, nem torzitjuk
el az életmdben megnyilvdnulé tendencidkat, ha a népnevels retorika jegyében fo-
gant "lélektdgité program™ kifejezésbe a magunk részérél a szellemi-kultdrtorténeti
tapasztalat megfogalmazdéddasanak, a létigazsag intellektudlis megviladgitdsdnak,
az értelmiségi-profétai szerep megujitdsanak a lehetéségét belelatjuk. Szévegébdl
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egyértelmd(en kiderQl, hogy az altala véllalt szellemi-kulturélis célkitiizés inspiralé
forrdsat a magyar kulturdban fedezi f6l, amely a civilizdcio-kultira (polgéari és
értelmiségi szempont) kettésségét els6ként megtapasztalé, de a civilizdciénak
konvenciondlisan az els6bbséget megadé német kultiraval szemben az els6bbsé-
get {(mint példdul az oroszok is) a kultdrdnak adja. A létre kérdez8, a fogalmakkal
operdlé civilizacié els6bbségének a konvencidja magyardzza a német eszmetorté-
neti-kultartérténeti munkdak fogalmi vildgossdgat, de egyben szarazsagéat, forma-
lizmusadt is.

Van azonban a magyar szellemi tapasztalatnak egy olyan sajatossiga,
amely a kelet-eurépai, az orosz gondolkoddastdl is megkllénbozteti, s amelyre az
itt idézett szovegrészletben Németh Laszl6 nem utal. Nevezetesen attdl az intel-
lektualista konvenci6tél valé mentessége, hogy akar a civilizdcié, akdr a kultura
elsGbbségének a jegyében polgari és értelmiségi szempont kettgssége inteliektua-
lis alapon, a fogalmak alkalmas kezelésének eredményeképpen elrendezhetd. En-
nek a kultiradnkat megkUidnboztets tapasztalatnak ad hangot a Négy préféta szer-
z6je, amikor az értelmiségi szerep bibliai megalapozésat keresi, amikor a léttapasz-
talé paradox bibliai gondolkodés jegyében és a szellemi-kulturdlis szempont meg-
Grzése érdekében 1956 eseményei kapcsén. "az iga felvételére”, Isten blintetésé-

nek elfogad4sara, a nyers fizikai er6, a nagy civilizaciék anyagi-technikai tulsulya

el6tti meghodoldsra szdélit f6l, vagy amikor szellemi tapasztalatanak megszoélaltata-
saért kizdve, enged a3 fogalmi kényszereknek, a vitalista, fizioldgiai metafordk
alarcdt magdra veszi. Szellemi hagyatékahoz akkor vagyunk hivek, az altala képvi-
selt térekvéseket akkor szolgdljuk, ha mindenekel6tt az 6 teljesitményére tdmasz-
kodva, megkiséreljik e fogalmi kényszerek felold4sat.
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