A TULVILAG BOLDOGSAGROL ES A KULTURALIS
KOZOSSEGROL AVAGY MIKEPPEN TEREMTHETJUK MEG
ERTELMISEGI ES POLGARI SZEMPONT OSSZHANGJAT?

Dosztojevszkij hGse, lvan Karamazov ugy gondolja, "ha megfosztjdk az
emberiséget a sajat halhatatlansdgdéba vetett hitét6l, rogtdn kiapad benne a sze-
retet, s6t egyaitaldn minden eleven er§ is ahhoz, hogy folytassa az e vildgi éle-
tet.” Vagyis Ivan attél tart, hogy a talvilagi blntetés fenyegetése nélkil nem lehet
az élet értelmes berendezését garantalni, illetve a tulvildgi boldogsdg reménye nél-
kil az életbeli megprébaltatasok elviselésére az ember nem lesz képes, hiszen an-
nak hfjdn szenvedéseinek nem lehet értelme. A kétségbeesett fiatalember okos-
kodasanak groteszksége Dosztojevszkij ért6 olvaséja szamara azt jelzi, hogy a lé-
lek halhatatlansdgardl, az 6rok életr6l mint valamely kézzelfoghaté realitdsrél al-
kotott elképzelések sziikségszeriien zsdkutcdba torkolinak.

Milyen kicsinyesen ideologikussa, manipulativva vélik az a gondolkodas,
amely — még ha szubjektiven a legjobb szandék vezetiis — e vildgi dolgaink ala-
kuldsat a tulvilagrol alkotott elképzelésekkel igyekszik befolydsolni, amely e vilagi
(és nemcsak anyagi-fizikai, de lelki-szellemi) tennival6inkat (is) a masvilagrdl foly-
tatott spekuldciéval prébdlja helyettesiteni! Aligha helyes uton jar tehéat az, aki el-
s@sorban dolgaink szerencsés alakuldsa érdekében torekszik a lélek halhatatlanséa-
géba, az 6rok életbe vetett hitet meger&siteni, valdsziniileg szerencsésebben ko-
zelediink ehhez a kérdéshez, ha e vildgi — lelki, szellemi és anyagi — Ugyeink
megfelel6 kezelésétdl varjuk a tulvildgi boldogsédgba, az 6rok életbe vetett hitlink
megerfGsddését, lelki, szellemi, testi békénk megtalalasat, életiink harmonikussé
valasat.

A mennyorszdg kézépkori dbrdzoldsain szembet(in6, hogy az idvozilt 1é-
" lek sosem magényosan talalkozik az isteni fényességgel, az dvéziilés itt valami-
lyen nagyszabdasu k6z6sségi (innep formdjat 6lti, amelyen az isteni személyeken,
Maridn és az apostolokon kiv(l jelen van az angyalok, a szentek és a vértanuk ka-
ra, valamint a boldog lelkek egész serege. Sokat irtak arrél, hogy a mennyei ud-
vartartas ilyenfajta dbrdzolasa mennyire tiikrozi a kozépkori feudalis, hierarchikus
berendezkedést. Ez j6részt igaz is, de aligha tekinthet§ 1ényegi kérdésnek. A lé-
nyeges adott vonatkozédsban az, hogy a kézépkori gondolkodés vildgosan érzékeli
a tulvilagi boldogsagba vetett hit és a k6zosségi éimény kozotti 6sszefiggést, ne-
vezetesen, hogy az embereket anndl inkdbb athatja az 6rék élet, a tulvilagi bol-
dogsdg bizonyossdga, minél inkdbb maédjuk van megtapasztalni életiik sordn a
tobbi emberrel valé lelki-szellemi, kulturélis 6sszetartozds élményét. Aki részesilt
ebben az éiményben, aki megbizonyosodott arrél, hogy a hit, a szeretet, az igaz-
saghoz val6 ragaszkodds — a fizikai nehézségek ellenére és a gonosz akarattal
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szemben — dsszefizheti az embereket, az kildndsebb spekulacidk nélkal, a spon-
tan élmény természetességével és kdzvetlenségével fogja ugy érezni, hogy szeret-
teihez és minden, hozza hasoniéan a szellemi-lelki értékek irant fogékony ember-
hez fliz6d6 kapcsolata foltétlen, tér és id6 véltozasaitdl fuggetlen, hogy annak a
haldl sem vethet véget.

lvan Karamazov, bar 6 maga nincs tudataban ennek, valami masrél, az in-
dividudlis halhatatlansagrél beszél, arrél, hogy a sajat dntudatdnak megsz(inését
elképzelni, megmagyarazni nem tudé, és ugyanakkor elképzelt, foltételezett halha-
tatlansdagét értelmetlennek taldlé ember szémdra miféle gondolati problémat, logi-
kai dilemmat jelent, miféle leklizdhetetlen szorongasok forrdsava valik az 6rok élet
kérdése. A Bdn és binh6dés egyik hése, Szvidrigajlov esetében is valami hasonlé-
rél van sz6: "Mindig agy képzeljiik az 6rokkévalésagot, hogy valami eszme, ésszel
f6l nem érhet§ és 6ridsi nagy, 6ridsi. De miért olyan bizonyos, hogy 6ridsi? Hatha
csak egy sotét kucké lesz, képzelje! - Olyanforma, mint a falusi furdéhazak, csupa
korom, a szegletekben pdkhalé, és kider(l, hogy ennyi az egész 6rékkévaldség!
En, l1atja, sokszor ilyennek képzelem. — Ennél vigasztalébbat, igazsadgosabbat
nem tud elképzelni, mi? — kidltott fel mélységes felhdborodassal Raszkolnyikov.
— lgazsagos? Ki tudja... Es-ha-éppen igy igazsagos? En, ha rajtam alina, okvetle:
nil igy csindlndm — felelte megmagyarazhatatlan mosollyal Szvidrigajlov.” A ké-
zépkori mennyorszag-dbrazoldsok és Szvidrigajlov tulvildgvizidja k6zotti kildonbség .
igazdban nem a paradicsom és a pokol ellentétét jelzi, hanem azt az athidalhatat-
lan tdvolsdgot, amely az igazsdgnak, az szellemi-lelki értékeknek a kulturélis ko-
28sségben valé megtapasztaldsat az értelmetlen, rideg dolgok kdzé vetettség nyo-
maszté éiményét szils, elszigetelt individudlis 16tezéstdl elvélasztja.

lvan Karamazovnak és Szvidrigajlovnak, ezeknek a X1X. szdzadi regényh6-
soknek mint a kultdrdt megtagadd, az arisztokratikus (értelmiségi) kultdraképvise-
let hagyomanyos, tekintélyelvi formait elvets és a kultiraképviselet értelmiségi
feladatanak betdltésére — polgar voltukbél adédéan — eleve alkalmatlan muilt
szazadi polgdroknak a tulviladgrdél, a lélek halhatatlansagdarél alkotott elképzelései
azért elégtelenek, torzak és képtelenek, mert az arisztokratikus elv megingdséval,
az értelmiségi szerepkor betbltetleniil maradasdval a tarsadalom szellemi-kulturalis
Osszetartozasanak éiménye elhomaélyosul, mert a kultiratiszteletet felmondd, csak
a maga anyagi-technikai, civilizdciés feladatait hangoztatd, ahogy Ivan mondja:
kizdrélag a maga euklidészi eszére tdmaszkodni akaré polgar szellemi-lelki vonat-
kozdsban elbizonytalanodik. A k6zépkorban viszont, amikor a hagyomany arisz-
tokratikus képviselete, a szellemi értékek érvényesitésének értelmiségi ambicidja
tébbhé-kevésbé a tdrsadalom egészét athatotta, amikor a kultaratisztel§ polgdr a
szellemi-kulturdlis szempontnak az & civilizaciés jelleg(i tevékenységéhez képest
valé els6bbségét gyakorlatilag elfogadta, az emberi egyUttélés normalis szellemi-
kulturdlis egységének élményét tikrozé tulvildgképzet egészében problématlan
volt, értelmesnek, harmonikusnak, kielégitének mutatkozott.

Az ujkor kordbbi, a francia forradalmat megel6z6 szdzadaiban, a humaniz- .
. mus virdgkordban, amikor a hierarchikus, arisztokratikus berendezkedés a k6zép-
korhoz hasonléan egyel6re tartotta még magat, de amikor a tarsadalom szellemi-
kulturdlis egysége a reneszadnsszal kezdédGen tulajdonképpen mar meghasadt,
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amikor a k6z6sség.szellemi.vezetésére vallalkoz6, de annak tagjaival lelkileg-érzel-
mileg azonosulni mar nem tud6 humanista, ez a — f6llépését egyelbre a szlletési
arisztokréaciatél nyert tdmogatassal hiteles/t6 — szellemi arisztokrata vallalta
magdéra a kulturaképviselet feladatéat, a halhatatlansag a szellem halhatatlansigéat
kezdte jelenteni, mik6zben a test és a lélek halhatatlansdgdnak kérdése homéiyba
borult, a tulvildgi boldogsag képzetét a hirnév fennmaradasdnak, a mivek orok
érvényliségének képzete valtotta fel. A horatiusi "non omnis moriar" formula fole-
levenitése, aktualizdlasa volit ez, csak amig az antikvitas vildgadban a mulandéség
folott aratott diadait jelentette, amig egykoron a polgdrhdborukba sillyedé, a régi
szolid tartdsét elveszits, de kezdett§! fogva a rideg, 1élek és szellem nélkuli dllam-
polgéri erények kultuszatdl dthatott rémai életet a szellem szabadsdgéval és "érc-
nél maradandébb” voltaval ismertette meg, az uUjkori humanista tolldbdl — bér a
humanistdk maguk tébbnyire nem beszéltek err6l, bar ez 14t6korikdn kival esett
— inkabb valami egésznek az elvesztését jelentette, a "nem halok meg egészen”
kijelentésnek valami olyasmi lett az értelme, hogy teljes lényem nem kapja meg
az ordk élet adomanyat.

Furcsa mdédon Puskin, aki mdr a nagy forradalom utdn, a poigdri XIX. szé-
zadban élt, képviseli egyedul az orosz irodalomban, kultirdban a humanizmus vi-
ragkordat, és a kulturtérténet mély értelmii paradox logikdjabol adédéan mégis 6
az, aki a nyugati humanistakkal szemben nem hajlandé arisztokratikus értelmiségi
és polgdr kulturdlis koz6sségének meghasaddsdba belenyugodni, illetve aki az
arisztokratikus értelmiségi szerepnek a tisztasdgat a polgdri hatdsokkal szemben
leginkdbb megérzi. A horatiusi Exegi monumentum puskini parafrazisaban, az £m-
lékmd cim kolteményben j6! érzékelhet6vé teszi ezt egyfeldl a horatiusi humanis-
ta dntudat fenntartdsa, masfelsl pedig {(mintegy annak kontrasztjdn) a szellemi-
kulturélis k6z6sségnek a tarsadalom minden tagjaval valé — a humanista, a szel-
lemi arisztokrata esetében szokatlan — véllaldsa:

S féltett kincs maradok népem hélds szivében,
Mert a j6 Osztonét szitottam benne csak,
Mert bus napokon a szent szabadsdgnak éltem,
S védtem az elbukottakat.
{Szab¢ Lérinc)

Bar az arisztokratikus (értelmiségi) szerep szellemi tisztasdgdnak kovetke-
zetes Orzése az orosz kulturdn beiul sem tartéztathatta fel az arisztokratikus vi-
szonyok Eurépa-szerte végbemend bomlasat, az orosz gondolkoddst egyfel6l meg-
6vta attél a létfelejtd illGziétél, hogy az igy kialakulé helyzetben a polgar a kul-
turaképviseletnek, az igazsadg életbeli érvénvesit6jének a szerepére vallalkozhat,
masfel6l pedig ébren tartotta a talvildgképzetben is tiikr6z6d6 szellemi-kulturdlis
kozosségélménynek az igényét, és igy a lélek halhatatlansagard) valé eimélkedést,
ezt a modern, szekularizalt korilmények kézodtt szokatlan témat elGtérben tar-
‘totta. Felesleges volna tagadni, hogy az idézett Dosztojevszkij-figurdknak az indi-
vidudlis halhatatlansédggal kapcsolatos elképzelései a humanistdk szellemi halha-
tatlansagardl alkotott meggy6z6désre mennek vissza, de hiba volna szem elél té-
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veszteni, hogy mint ldttuk, Puskin, az orosz humanista a humanista halhatatlan-
sdgeszmét elégtelennek talalta, s hogy ugyanakkor lvan Karamazov vagy Szvidri-
gajlov a humanista halhatatlansdgeszme orosz megtestesit§i a nyugati humanis-
tdval és a lazadd nyugat-eur6pai polgdrral szemben nem képviselnek szellemi
értékeket. ) :
Az Gjkorban bekovetkezd szellemi-kulturdlis hasadéds a tarsadalmon beldl
bizonyos, az arisztokratikus beilleszkedést szellemi alapon elfogadé humanistaval,
de még inkdbb a humanista szerep folytatdsdaval kisérletez6 modern, ldzadé pol-
garral szembeni fenntartasok kialakuldsdhoz vezetett. Polgéri, nyarspolgéri részrél
— gyakran nem kis — értetlenség, gyanakvas fogadta a szellem els6bbségét hir-
det§, egyben a szellemi poziciét maguknak fenntart6 és a lélek, a test szempont-
jardl, illetve a lélek és a test szerepkorébe szorulé emberekréi, a tarsadalom donté
tébbségérél ugymond megfeledkez6 humanistékat. A kulturélis hasadds elmélyulé-
sével, a kulturélis 6sszetartozas mibenlétének, ontikus jellegének fokozatos elho-
mdlyosuldsdval, vagyis a civilizalt, polgarosult berendezkedés mind teljesebb ki-
épulésével parhuzamosan egyre er6sédott az az elképzelés, hogy a létigazsag kul-
tartérténet tapasztalatdt nem — aki magardl hirdeti, s akinek feladata volna — az
értelmiségi képviseli, hogy az emberi egylittélés szellemi-kulturdlis egységének
* biztositdsa nem személyes kival6sag kérdése, hogy ez az egység nemcsak kiemel-
ked6 egyének rendkivili szellemi teljesitménye nélkil, de akar a legatlagosabb,
legkevésbé eredeti gondolkodasu emberek személyes megnyilvanulasainak sz6hoz
jutdsa nélkul, pusztdn a civilizdciés gépezet kifogastalan miik6désének eredmé-
nyeképpen is fennmaradhat és meger&sodhet. A szdzadunk elején élt kivalS orosz
ko6lt6, Nyikolaj Gumiljov igy ir errél:

Toredék

Monda Krisztus: "Boldogok a szegények,
A vakok, nyomorékok s koldusok mind,

A csillagok f6lé emelem &ket,

A mennyorszag lovagjaiva tészem

Es nevezem dicsék kozt legdicsébbnek..."
J6! Am legyen! De mi lesz majd azokkal,
Akiknek gondolataival élink,

Kiknek neve szdmunkra tettre hivas?

Ok nagyséagukat mivel vélthatjak meg,

Az egyensuly hogyan fizet meg nékik?
Vagy Beatricébdl prostitudlt lett,
.Sltketnémava a nagy Wolfgang Goethe,
Es Byron utcai bohécca... O, be szérnyd! .
(Baka Istvan)

Gumiljov kétteménye finom irénidval dbrazolja azt a szellemi problémahely-

zetet, amelyben a létfelejtés, a kulturavesztés kévetkezménye leklizdhetetlennek
tlinik. Mikézben az értelmiségi szereppel reménytelendl kisérletez§ polgér a ha-
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gyomannyal valé kapcsolatanak megszakadasdt megdliapitva, szikségszerinek
véli az istentagadé pozicidjanak elfoglaldsat, s mikézben az evangéliumnak a —
szellemét nem, csak — szavait ért6 nydrspolgdr magét a kereszténység egyeddli
letéteményesének gondolja, senki nem vet szdmot azzal, hogy a kulturalis k6z6s-
séget egyetemessé tenni kivand, oda polgért és értelmiségit egyardnt meghivd
Krisztus nagyon is tud a kdztik lév6, magéban a Iétben gyodkerez6 kuldnbségrdl,
s noha err§l a magatél értet6ds, az emberi egyuttélés ontikussdgat realizalé sze-
repmegosztasrél nem beszél, azzal a préfétai szereppel, amelyet 6 maga véllal,
nagyon is nyomatékosan fejezi ki annak szikségességét. Gumiljov tulajdonképpen
Krisztus kiildetésére és martiriumara, valamint a kiildetéses értelmiségi szerepnek
végs6 soron a krisztusi szerepvallaldssal valé rokonsdgéra irdnyitja a figyelmet,
amikor a létfelejtés 4llapotaban az értelmiségi fellépésre varé megalaztatasokrol,
megprdébéltatasokrdl, méltatlansagokrol beszél.

Ismerte a szerepvéllaldsaval jar6 megprébéltatasokat az ujkor kordbbi sz4-
zadaiban éit nyugat-eurépai humanistais. 0 azonban viszontagséagait inkdbb hési-
es elszantsdggal, mintsem keresztényi alazattal viselte, magat inkdbb Prométhe-
uszhoz, mint Krisztushoz hasonlitotta. A majat hasogaté kesely(ics&r okozta szen-
vedés jogositotta fel az istenek parancsadt megszeg§, a szellemi-kulturalis hasadés
allapotdban értelmiségi feladatat betdlté héroszt arra, hogy kitintetett szerepét
lelkifurdalds nélkal véllalja, hogy a polgdrokkal valé kézdsséget legaldbb igy,
negativ formaban megtapasztalja, illetve évta meg attél, nehogy a teljesitményé-
b6l taplalkozé szildrd magabiztossag banté és lres fennhéjdzéssa valjon. Bér ter-
mészetesen a nyugati humanizmus is a keresztény hagyomanybdl tapldlkozott,
bar minden humanista valamiképpen a keresztény hagyomany éltal sugallt k6zds-
ségélménytkdzvetitette, a szellemi-kulturdlis egység ujkori meghasaddsanak prob-
Iémdjaval szembe nem néz6, hanem azt az arisztokratikus és polgéri szerepek
részleges 6sszemosédsa utjan ellensulyozni térekvd nyugat-eurépai humanista
ennek tobbnyire nem volt tudatdban, és ahelyett, hogy kézvetlenil a bibliai ha-
gyomanyra tdmaszkodott volna, helyzetétinkabb az antik mitolégidnak a szellemi-
kulturdlis léttapasztalds probiémajat nem ismerd képeivel fejezte ki.

Puskin kolteményében a szellemi kivalésdg humanista programja mellett
a személyes szeretet kinyilvanitdsdnak keresztényi igénye, valamint Gumiljov k&l-
teményében a szeretetet hirdet§ Krisztus préfétai-értelmiségi szerepének megsej-
tetése, vagy forditva, az értelmiségi szerepben Krisztus martiriumdnak folfedezése
arra mutat, az orosz kultira sajatos hagyomdanyaibdl kévetkez6en liépes és hiva-
tott arra, hogy a szellemi-kuiturdlis hasadds megszintetése érdekében a vilagi
gondolkodéds nyelvén is kifejezze a szellemi-kulturélis szempont, az'értelmiségi
szerep normalis, a 1ét, a teremtés rendje szerint val6 els6bbségének, a gyakorlati-
civilizaciés szempontndl, a polgéri szerepnél el6bb vals voltanak bibliai eredetdi ta-
pasztalatat, hogy ezt a korabban tekintélyek éltal 6rz5tt és csupan az arisztokrati-
kus szerepvallald szamara értheté tapasztalatot az arisztokratikus berendezkedés
ellen felldazadt modern polgér részére is hozzéférhet6vé tegye, és ezéltal jovbeli
intellektudlis megvilagitdsanak foltételeit biztositsa. '
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A mult szdzad kdzepén Tolsztoj és Dosztojevszkij kortarsaként él6 és ir6
Afanaszij Fet lirdjaban kiléndsen plasztikusan és kdzvetlenil ragadhaté meg, mi-
képpen tesz eleget az orosz kultiura ennek a neki kijuté feladatnak.

A haldl

"En éIni akarok! — kiélt merészen —
legyen amitds! Mérjétek redm!”

S eszébe sem jut, hogy e percnyi jégen
alatta mar mélységes Gcedn.

Futni? Hova? Hol az igaz, a botlads?
Kinyujtott kéz tdmaszra hol taldl?
Mindegy, mi: éI6 virdgzas, mosolygas —
mér alattuk tUnnepel a halal.

A vak az utat keresi, s hidba,
I - vildgtalan-nem vezeti-oda; - -
ha az élet Isten hangos bazarja,
a haldl — halhatatlan temploma.
. {Bajcsi Cecflia)

.Fet sem nem a maga szellemi halhatatlansdgadn munkélkodé harcos huma-
nista, sem nem az élet kegyetlenségét, durvaségét felpanasz|6, az érzelmi-lelki ér-
tékek, a szubjektum szféréjdba visszavonuid szentimentélis vagy ezeket az értéke-
ket a platéni intellektudlis dualizmus segitségével transzcendélni igyekv6 romanti-
kus. A szellemi-kulturélis egységet, ezt a kulturdank mai allapotdban az életbdl hi-
anyz6 minGséget, "Isten halhatatlan templomdt” a lirai én azért nyeri el legalabb
a haldlban, mert "Isten hangos bazarjat", az életet a koriilményekre valé tekintet
nélkil el6z6leg elfogadta. Mas széval a tulvildgi boldogsédg, az 6rok vildgossag el-
nyerésének reményével azért élhet, mert magat — mint az eredeti orosz széveg-
ben all'— nem csupén "az érzékek vakvezet§ kutyajdra” és — tegylik hozzd a ma-
gunk nevében — a személytelen, szellemtelen intellektusra bizta, hanem mert
azok mellett a személyes, szellemi-kulturdlis tapasztaldsban feltarulé értékeket is
elfogadta, mert a délibabot kerget§ romantikus 1dzadéval szemben tudja, hol ke-
resse, hol taldlhatja meg azokat az értékeket.

A 16t transzcendencidjanak a személyes emberi kapcsolatokban valé meg-
mutatkozdsat, szellem és lélek, értelem és érzelem felbonthatatlan egységét, a
személyiségiink harménidjat tikr6z6 tulvilagi boldogsdg-hitnek az e vilgi szellemi- .
lelki tapasztalatokon alapuldsdt kdlonds erével fejezik ki Fet szerelmes'versei_:

Te méar megszenvedtél — én szenvedek még

~ Te mér megszenvedtél — én szenvedek még;
kételyben élnem, gy rendeltetett —,
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és talalkozast dehogyis keresnék

azzal, amit meg ugysem érthetek!

Volt egy pirkadat! Erzem — s visszaérzem,
mit mond virdg, szerelem, est-sugar...
igen! a majus miénk volt egészen,

drdga szemednek sugarainal!

E szem nincs t6bbé... En a temetében
nem borzadok, de csénded elragad.
Nem itélek... Nemléted all elGttem:
oda, oda csak — mennél hamarabb!
{Lothar Laszl6)

Hangvételének felfokozott személyessége ellenére e kdltemény szerencsé-
sen nélkildézi a romantikus szubjektivitds korlatoltsagat. Ha a személyiség forrasa
a l6t, ha a szeretet, a szerelem — mint az Enekek énekének megirdsa 6ta tudhat6
— Istent6l van és elvalaszthatatlan az Isten-szeretett&i, akkor nincs mit méltatlan-
kodni azon, hogy az életh§! eltdvozott kedvessel ugyanugy nem lehet talalkozni,
ahogyan. Istennel sem, ahogy a lét teliessége nem foghaté be a létez6k egyike,
az ember szdmara. Es bar a létet szerelmében megtapasztal6 lirai én az életbél
érthet§ médon "mennél hamarahb" az elhunyt kedves "nemlétébe”, a halélba, az
orok vildgossagot igérd tulvildgi boldogsdgba vdgyik, a masvilag itt nem allitédik
logikailag szembe e vildggal, a szerelmese utdn s6vargd én nem utasitja el az éle-
tet {Id. "nem ftélek"}, hiszen embersége ontikus megalapozottsdgdnak megtapasz-
taldsa kovetkeztében sejti, hogy a tdlvildgi boldogsdgba vetett hit nem a lét
absztrakt fogalmabdl, hanem annak életbeli megtapasztaldsadbdl szarmazik, és ha
dolgaiba belebonyol6dva, az életet mégis elutasitand, attdl fosztand meg magét,
amit mindennél tébbre tart.

Bar Isten metafizikai 16tét értelmetlen és 6nkényes dolog kétségbe vonni,
nem lehet kielégité gondolkoddsunkat és magatartdsunkat vagy akar az egész em-
beri egyuttélést Isten létének puszta tényére alapozni. Akkor gondolkodunk helye-
sen, ha Istent a szellemi-lelki-kulturdlis tapasztalatban keressik, ha értelmiségi
szereplnkhodz ill6en vagy kultaratisztel6 polgarok mdédjara hiszink abban, hogy
ez a tapasztalat alapozza meg emberi létezésiinket és minden emberi teljesitmé-
nylnket. Ha viszont ugy taldljuk, hogy e tapasztalatnak hijan vagyunk, ha nem
tudjuk elfogadni az emberi jelenségnek a szellemi-kulturdlis tapasztalatbdl valé le-
‘vezetését, Isten létének elfogadasa ellenére is helyesebb, ha hitetlennek mondjuk
magunkat, sokkal 6szintébbek vagyunk, sokkal kevesebb folosleges bonyodalmat
okozunk magunknak és embertarsainknak. '

A szellemi-kulturdlis tapasztalat érvényesitését vallal6 értelmiségi szdméra
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nagyon is természetesen adédik az ilyen gondolkodas, és 6 még akkor is hiv§, ha
sajat magéat nem teljesen értve, gondolatait és tetteit nem elég kdvetkezetesen
megitélve, vagy esetleg az el6bb emlitett hamis istenkdzponti megnyilvénuldsok-
t6l megzavartan, magat ateistdnak gondolja. Az emberlétet a dolgok kdzé bed-
gyazni hivatott polgér, ha kizarélag magdra hallgat, ha a kulturdlis léttapasztalat
képviseletére 6sszpontosité értelmiségit6l magara hagyottan kultidratisztelete ela-
pad, ha "megfeledkezik a létr§1", nagyon is hajlamos arra, hogy hitét Isten puszta
létének elismerésével azonositsa, hogy Istenben a civilizdciés intézmények anal6-
gidjdra az emberi vilag f61é magasodé, attél elidegenedett hatalmat ldsson.

Az értelmiségi szdmdra talan kénnyebben ad6do, de a minden ember &ltal
egyardnt elérhet6 hit szellemében, a hiteles gondolkodas jegyében ugy gondoljuk,
hogy a polgédrt — az esetében normalis — kulturatisztelet képessé kell tegye az
igazsdg kulturtorténeti megtapasztaldsdra, valamint a kultura jelenségeinek — em-
ber voltunk szellemi-kulturdlis megalapozottsdgabdl kiindulé6 — magyarazatéra.
A polgar |dzadasat a legujabb korban nem az okozta, hogy a kulturatiszteletre ko-
rabban a polgéar csupédn személytelen nyomas hatdsara vallalkozott, hanem val6jé-
ban az, hogy a személyes tekintélyek kultirtérténeti jelleglii megingésat (és nem
pusztén er6szakos megdontését) kovet6en mar nem lehetett az 6sszhangot az is-

“tenkézponta nyelv és emberkdzponti gondolkodas, polgéri és értelmiségi szem-
pont korabbi kompromisszuma jegyében fenntartani. Ez azt jelenti, hogy a polgéri
kultdratisztelet Gjboli érvénybe Iépése érdekében az érteimiségi, kulturélis szem-
pont els6bbségének a lét és a teremtés rendje szerinti kbvetkezetes érvényesité-
sét6l ma méar nem lehet eltekinteni, a gondolkoddst — az emberlét szellemi-kultu-
rdlis megalapozottsdgénak jegyében — egyértelm{ien emberkdzpontiva kell tenni,
az istenkdzpontu (polgari-civilizaciés) nyelv zavar6 kozvetitését ki kell iktatni.

Mint Isten, Ggy a tulvildg és benne az 6rok élet, az 6rok boldogsadg eseté-

ben sem szabad megengednink, hogy léte vagy nemléte, metafizikai megenged-
hetsége vagy meg nem engedhetfsége legyen a tulajdonképpeni kérdés. Nem
szerencsés, ha a polgérnak a tulvildggal, a l1élek halhatatlansdgéval és a test feltd-
maddésdval kapcsolatos érzései és gondolatai erre a ténykérdésre korldtozédnak,
és nem helyeselhet6, ha a felvildgosult értelmiségi, a polgér, képzeteinek ki nem
elégit§ voltara hivatkozﬁla, a hagyoménynak ezt az egyaltalan nem elhanyagolhaté
elemét elutasitja. Dehat miért is ragaszkodna az értelmiségi a multbeli humanistak
csak szellemi halhatatlansdgadhoz, miért dobnd valamilyen vele szliletett sztoikus
elszadndssal 6nként testi és lelki val6jat a haldl prédajaul? Micsoda értelmetlen dac
‘'volna részér6l, ha kell, ha nem kell, martirt csinalni magdébdl, holmi heroikus nim-
busz kedvéért lemondani a szellemi-kulturélis k6z6sség tapasztalatérél, a tulvilagi
boldogsédg élményér6l? Az meg értelmiségi statusdhoz mindenképpen méltatian
volna, ha szellemi szérnyetegként azért hatarolnd el magat a tulvildgba vetett hit-
t6l, hogy lenézhesse a szellemi eréfeszitéssel megelégedni nem tudé polgért, vagy
a szellemi er6feszftést elutasits, testét-lelkét dédelgeté nyarspolgért.

A kérdés, amelyr6l beszéliink, nem egyszer(. Ervelésiink éppen azt igyek-
szik megvilagftani, hogy a dolog nem puszta elhatdrozés kérdése. Az elhatdrozas
— bdr a maga nemében nagyon fontos — csupdn arra elég, hogy egy folyamatot
elinditson, hogy megnyissa a tapasztalatok, éilmények megszerzésének vagy a
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mar meglévik folfedezésének Gtjat, hogy kezdeményezze a gondolkodas és cse-
lekvésmod megvaltozasat. Az értelmiségi mindezt nem valami méasért: a polgérért,
a valldsi parancsok kedvéért vagy lelke idvésségéért teszi, csak a polgér, a ma
még nem kuituratisztel6 polgdr tenné vagy gondolnd igy. Az értelmiségi szerep
ma esedékes megujitasa, az arisztokratikus érteimiségi féllépés Iétben gydkere-
zettségének napjainkban halaszthatatlan intellektudlis beldttatdsa, a kultarankat
megvisel6 szellemi megosztottsag leklizdésének — elsfsorban természetesen —
értelmiségi feladata teszi ezt szikségessé. Ha értelmiségi szereplinkhéz illéen va-
16ban hisziink abban, hogy az emberlét teljes egészében szellemileg-kulturdlisan
megalapozott, azaz nemcsak a kultira, de végs6 soron a civilizdciés intézmények
és létesitmények is, nemcsak szellemi alkotdsaink, hanem testi-lelki megnyilvanu-
lasaink is, nemcsak az értelmiségi mentalitds, hanem a polgdr mentalitasa is,
akkor nem lehet az ezen meggy6zdédést legteljesebben, legkdvetkezetesebben
kifejez6 talvildgképzetet elutasitanunk, s benne testi-lelki megnyilvanuldsainkkal
és az 0sszes tGbbi emberrel val6 k6z6sséglinket megtagadnunk.

Az ember voltunk szellemi-kulturéalis megalapozottsagat gondolkodasdban
és magatartasdban kdvetkezetesen érvényesitd értelmiségi follépés kialakitasa,
az értelmiségi szerepnek ma, a polgéri korszak végén kezdeményezett megtijitdsa.
egyben azt igéri, hogy a l4zadé polgér a jovében nem kényszerlil — magat és vila-
géat pusztitva, a szerepeket tokéletesen ¢sszezavarva — a modern kérdlmények
k6zott hidnyz6 arisztokratikus-értelmiségi feladatkér pdtlasara, egy erejét megha-
lado feladattal val6 birkézasra. Ha az emberi 1étezés egészének szellemi kulturélis
alapjait intellektuélisan megvildgithaténak talalé értelmiségi poziciéjabol tekintlink
vissza az ujkor elmult szdzadaiba, azt kell mondanunk, hogy bar a szuletési arisz-
tokracia hierarchikus berendezkedését és tekintélyét elfogadé humanista, ez a
szellemi arisztokrata a mai polgdrral szemben nem lazadt, hogy bér arisztokrata
mecéndsainak szellemi védnéksége alatt ahagyomdnyt végeredményben harmoni-
kusan képviselte, az értelmiségi és a polgéari szerep bizonyos mértékig az 6 gon-
dolkodédsdban és magatartadsaban is keveredett, § sem tudta a maga intellektuélis
formuldival a kultdra épuletét ugy egybetartani, ahogyan azt a bibliai patriarkak,
profétak tették, illetve a kézépkori egyhdz és arisztokréacgia tette. A szerepkorét
a lét rendje szerint teljes értéklen betdlts, vagyis a polgar poziciéjatél magat vila-
gosan megkulénbdztets értelmiségi éppen azéltal teremti meg a polgdar-értelmiségi
viszonynak a kulturtérténet soran eddig még soha igazadn problémamentessé nem
véal6 6sszhangjat, hogy e két mentalitds ontikus megalapozottsdganak megfelels-
en ellentétik kiegyenlitését nem immanens (szocidlis, politikai, gazdaségs, intellek-
tudlis stb.) aton keresi, hanem a dolgainkhoz, véges problémdinkhoz képest
transzcendens létben, hogy képletesen szélva csak a tulvildgon, azaz kizardélag
szellemi-kulturdlis alapon véli azt elérhet6nek, s hogy ennek érdekében, ennek
megfeleléen a polgdrral — a mindannyiunkra egyuttesen és csak mindannyiunkra
egylttesen var6 orok boldogsdag, talvilagi élet jegyében, a nyilvdnval6 szellemi k-
lénbségek ellenére és mégis tokéletesen szellemi indittatdsbol — testi-lelki-szel-
lemi kdzosséget vallal.

Az emberkézponti gondolkodast kezdeményez6 s ezéltal a tekintélyeken
nyugv6 szellemi-kulturdlis egységet megbontd, de azt csak résziegesen, kdzvetle-
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nil megvaldsitd, mert ember voltunk egészének szellemi-kulturdlis megalapozott-
sdgat be nem l4at6 és ily médon az emberségink létben gydkerezettségének ta-
pasztalatat egyel6re megvildgitani nem tudoé djkori humanizmus el6idézi a szekula-
riz&ci6 jelenségét, az értelmiségi szellemi eréfeszitéseinek mint sajadtos szakmai
megnyilvdnulasoknak a tarsadalom szellemi-lelki eqgységét6l valé elkaldnulését. Az
értelmiség szekularizdléddsa nem hagyja érintetlenil az egyhdzat sem, amely a
szellemi-lelki egység igényét a megvaltozott helyzetben is kifejezi, képviseli. Most
nem azokra a részleges és id6leges jelenségekre gondolunk, amelyek azt tand-
sitjdk, hogy alkalomszeriien és részlegesen az egyhdz a szekularizalt értelmiség
befolydsa ald keriilt, hanem sokkal inkabb arra, hogy az értelmiség eltdvolodésa,
a szellemi tevékenység kivaladsa miatt a szellemi-kulturdlis egység programjat |é-
nyegében valtozatlanul 6rz6 egyhdz hitéletében a szellemi kulturalis mozzanat a
lelki mozzanattal, a hitbuzgalmi szempontokkal, a polgari tényez&vel szemben hat-
térbe keruit. A feladataval csak részlegesen meghirk6zni képes, a polgari pozicio-
" val a maga pozici6jat nem éppen szerencsés médon egybemosé értelmiséggel
szemben a hagyomanyokhoz k6t6d6 hivé polgarban olyan elitélet alakult ki, hogy
az értelmiségi eleve gyokértelen, csak intellektudlis kalandokra képes, illetve ezen
el6itélet hatasara olyan.nyarspolgari illuzié-uralkodott el, mip;ba.a:megnyilvénulé‘-‘
sait a lelki-testi szférdra korldtozd, a szellemi teljesitménytél tartézkodo és ugyan-
akkor a maga szerepét idealizdl6 polgéar, nyadrspolgér lenne, lehetne a tdrsadalom
szellemi-kulturdlis egységének biztositéka, és mintha a "hiteltelen” értelmiségi
nem tehetne okosabbat, minthogy kalandor természetét feladva, e nydrspolgéri
kb6z6sségbe megtérjen.

A helyzet szdmottevBen valtozott annak kdvetkeztében, hogy a Il. Vatika-
ni Zsinat a lelkiismereti és valldsi szabadsédgot elismerte, s hogy az egyhaz a tér-
sadalom mésik, nagyobbik, "pogany" felével dialogikus viszonyba kerdlt. Ezéltal
mdd nyilt arra, hogy a szellemi tdjékozédds az egyhdzon beldl er§s6djon, valamint
hogy az értelmiség intellektudlis mozgésterének korlatozasa nélkil a szerepét kér-
désessé tev6 modern polgari vilagban feliépése szellemi-kulturélis alapjainak kidol-
gozaséba fogjon. Ezeknek az alapoknak a fellelése és inteliektudlis megvilagitdsa
az egyhéz szempontjdbdl is érdekes lehet. Nemcsak azért, mert a maga szellemi-
kulturdlis alapjait vildgosan lat6 értelmiség az egyhazhoz is kdzelebb kerllhet,
hanem azért is, mert a szekularizalt elktlonultségét mar értelmetiennek itéls, szel-
lemi alapjainak szuverén beldtasat kévetSen intellektudlis szabadsagat mar nem
félt6 értelmiség az egyhéz tovabbi szellemi-kulturéiis megujuldsdhoz is lényegesen
hozzdjérulhat. Barmennyire varatlan fordulatnak is tekinthet6, a kultartorténet pa-
radox logikajdnak nem mond ellent, ha a kordbban az egyhéazzal szemben intellek-
tudlis mozgdasszabadsagdat védelmezni kényszertl6 szekularizdlt értelmiség sajat
szellemi-kulturélis alapjainak follelését kévetGen érdekeltnek és illetékesnek talalja
magdt abban, hogy a tadrsadalom szellemi-kulturalis egységének megteremtése ér-
-dekében az egyhdz, a hitélet szellemi-kulturdlis megujuldsdban is részt véllaljon.

A szellemi-kulturdlis szempont méltanyldsénak megfelel6 formait a jov6-
ben kialakité egyhdz és a magdra talal6 értelmiség dialégusdban az egyhaz éltal
meghirdetett Uj evangelizacié a tarsadalom szellemi-kulturdlis rehabilitatasanak
programjéval kell hogy péarosuljon. Ma, amikor egyel6re még ez a folyamat nem
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bontakozott ki, olyan sajatos polgédri, a lelki-hitéleti mozzanatot a szellemi-
kulturdlis mozzanat elé helyez6 elképzelések érvényesiiinek, amelyek szerint az
Uj evangelizaci6t a szellemi-kulturélis rehabilitslas eléfeltételének kell tekinteni. E
ma uralkodé illuzérikus elképzelés nem szdmol azzal, hogy a lelki-hitéleti mozza-
natot elGtérbe allit6 polgéri valldsossag tulajdonképpen mennyire tehetetlen a mo-
dern vilagcivilizaci6 mélyén meghuzédé szellemi-kulturdlis hasadéssal szemben,
és hogy korunk modern poganysaga mennyire kévetkezménye ennek a szellemi-
kulturéalis hasadasnak. Bar természetesen nem szabad lebecslini a jelen szellemi
légkdrében foly6 Gj evangelizaciot, de csalédédshoz, a tdjékozddasi készség elvesz-
téséhez vezet, ha a szellemi hasadas megsziuntetését téle varjuk. Ha a lelkiismere-
ti-vallasi szabadsdgnak az egyhdz altal valé elismerését nem ugy kell érteniink,
hogy hosszas késlekedés utdn mintegy 6nmagét megtagadva végre az egyhdz is
engedett egy liberalis eszmének, ha benne okkal 1&tjuk a kicsinyes moralizald, er-
kodlcsprédikatori hajlamnak az egyhdzi tanitds lényege szerinti visszaszoruldsat,
a szellemi-kulturdlis szempontok érvényesitése irdnyaba tett hatérozott Iépést, ak-
kor nagyon is logikusnak téinik az Uj evangelizacié és a kulturélis rehabilitacié
programjanak 6sszekapcsolasa. Afelél nincs kétségunk, hogy az evangélium szel-
lemét sokkal teljesebben siker(l kibontani egy ilyen szellemi megujulas elG6terében,
mint ha tdl nagy hangsuly esik a lelki, a sz(kebb értelemben vett hitéleti,
lelkipdsztori mozzanatokra.
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