VILAGVALLASOK PARBESZEDE VAGY ONTIKUS

KULTURTORTENET?
Fejér Addmmal beszélget Bartha Tibor a Debreceni Reformétus
TeolSgiai Akadémia Szegedre kihelyezett Valldstandri Tanszékének tandra

B.T.: Az 6kumené szé annyit jelent, mint lakott (féld). Okumenizmuson
manapsag egyhdzon bellli, vagy pedig valldsok kozotti \ példaul a keresztyén
"vallds" és a zsid6 vallds, vagy éppen a keresztyének és a pogény valldsok kdzotti
kommunikaciot értjik. Ez a kommunikacié els6renden verbdlis, vagyis dial6gus.
A keresztyének mas vallasokkal valé parbeszédének nem zérhaté ki egy olyan mo-
tivuma, amit a "misszi6i parancs” foglal magdba. A M&té evangéliuma 28. részé-
ben Jézus ezt mondja: "Menjetek el tehdt, tegyetek tanitvannyd minden népet,
megkeresztelve 6ket az Atydnak, a Filinak és a Szentléleknek nevében ..." Szerin-
ted mi az 6kumenikus parbeszéd célja, értelme, motivacidja?

F.A.: Semmiképpen nem a missziés szdndék. Ha sajat hitiink igazarél ma-
sokat meggy6&zni akarunk, ha kilonb6z6 vallasi tanitdsok egyméshoz kézelitésével
kisérletez(ink, egyszerre vonjuk kétségbe mind a magunk valldsadnak, mind mads
vallasoknak az ontikus megalapozottsdgat. Az 6kumenikus parbeszéd értelmes
célja véleményem szerint éppen ellentétes: azt kell beldtnunk, mivégett l1éteznek
egymds mellett az egyes valldsok, és miért sziikséges, hogy a kulturtérténet terén
és idején bel6l, vagyis amig ember lesz a foldén, mindig is kisérjék és valami
médon kiegészitsék egymast.

B.T.: Melyik parbeszédnek van kulturtdrténetileg nagyobb jelentfsége: a
keresztyén felekezetkdzinek, vagy a keresztyén "vallds” és a mas valldsok kdzotti
dialégusnak?

F.A.: Az eurdpai kultdrtérténet szempontjabél a zsid6-keresztény dialégus
a legnagyobb jelent8ségl. Az eurépai kultirdnak mindmadig nyugvépontra nem ju-
tott kulcskérdése, hogy miért kiséri immar kétezer éve a zsid6 és keresztény val-
I4s egymaést, hogyan lehet mindkét vallasnak igaza, ha példaul a megvaéltds kérdé-
sében, Krisztus kildetésének elismerésében és el nem ismerésében, ugy kell gon-
dolnunk, sosem juthatnak k6zos dlidspontra.

E két vallasi tanitas eltérése egydltaldn nem csupdn elvont teolégiai vagy
privat lelkiismereti kérdés, hanem \ e legijabb korban kiléndsen el6térbe kertlt
\ szellemi, kultdrtdrténeti probléma. A térténelmi kereszténységet, a magét a
megvaltottak kd6zésségének gondolni hajlamos keresztény tarsadalmat sajatosan
zart, személyes vildgkép jellemezte, amely \ meg kell mondani \ nem volt tdkéle-
tes, és a XIX-XX. szdzad forduléjan, az els6 vilaghdboru eseményeiben, valamint
az azok kovetkezményeként elGallt helyzetben érvényét vesztette. A Templom le-
romboldsa nyomdn a szétszératdsban, a zart keresztény tarsadalmon kivul €16 zsi-
ddsag ezzel szemben olyan nyilt, személytelen vilagképet alakitott ki, amely szé&-
zadunkban a kultirtérténet rendje szerint az eurdpai civilizdcio egészében érvény-
re jutott. Mint a kultdrtorténeti értelemteljestlési folyamat minden mozzanatat,
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természetesen ezt a fordulatot is értelmesnek kell gondolnunk, de ugyanakkor
semmiképpen sem volna helyes idealizadlnunk. Idedlisnak a nyilt, személyes vildg-
képet kell tekintenlink, amelynek érvényesitésérél, ugy vélem, nem szabad le-
mondanunk.

B.T.: Egész tanulmdnyt szenteltél a keresztyén-zsidé eurdpai, kulturtorté-
neti tradiciénak (Keresztények és zsid6k az eurépai kultdraban, in: Kereszténység
és zsid6sag Eurépaban és nélunk, Szegedi Bblcsészfiizetek, 1992). Ugyanebben
a kotetben Szalma Natélia is k6z6lt egy tanulmanyt: "Miért \irta &t \Freud a Bib-
ligt?" cimmel. Ebben a dolgozatban, amelyik természetesen szintén a kultartorté-
net kérdéseire keresi a vélaszt, mintha a szerz§ t6led eltéré klasszifikdciét hasz-
nélna. Az Oszdvetség zsid6 vilagképérsl beszél tgy, mint ami nyilt és személyes
\ és amelyet az Oszévetség normaként kezelt. Hozzateszi persze, hogy ez meg-
sz(int személyes lenni. Aztédn: "nyilt és személytelen vildgképrsl” beszél, amit a
te rendszerezésedbdl nem tudtam kiolvasni, annak alapjan értelmezni. Szalma Na-
télia rendszere hogyan viszonyul a tiedhez?

F.A.: A kett6 azonos egymassal. A téma teszi (Freud Mézesrél ir}, hogy
Freuddal polemizéalva Szalma Natalia az Osz6vetség nyilt és személyes vildgképé-
r6l beszél. Mindketténk véleménye szerint az egész Bibliat, O- és Ujszdvetséget
egyarédnt ez a szemlélet hatja 4t. Es persze 4llitasa helyes értéséhez hozzétartgzik
az is, hogy az Oszovetség nemcsak a zsidé, hanem a keresztény vallds kdnyve
is. Ami a nyilt és személytelen vilagkép modern, XX. szdzadi érvényét illeti, téged
valészinlileg az nyugtalanit, hogy annak éllitdsa nem jelenti-e a keresztény alapita-
su eurépai kultidra gondolati félszdmolasat. Ahogy a Biblia szellemének nem telje-
sen megfelel§ zart, személyes vilagkép nem jelentette azt kordbban, véleményem
szerint ugyanugy nem jelenti ez sem. Csupan arrél van sz6, hogy mig korédbban
az a veszély fenyegetett, hogy Isten orszéga, a transzcendens igazsdg valami vé-
gessel azonositédik, amig régebben a keresztény tarsadalom, keresztény &llam
bélvanyozasatdl kellett tartani, most megnyilvanuldsaink démonizaldsdhoz vezet-
ve, az igazsdag életbeli képviseletének, érvényesitésének igénye figgesztbdik ol
dtmenetileg.

B.T.: A keresztyén vildgképet személyesnek nevezve, nyilvdn nem csupan
a kultartérténet mindenkori alanyairdl, individuumair6l van szé, hanem Krisztus
személyér6l is. Viszont a keresztyén eszka-toldgia krisztocentricitasdval szembe-
allitod azt a kulturtorténeti "sugallatot”, hogy az eurépai kultirhagyomany 6roko-
sei Krisztus 6szévetségi el6képében, Abrahamban lelhetik fel a mindannyiuk sz4-
mara elfogadhatd, kulturdlis kiilénboz6ségeik értelmét megvildgité példat. Csak-
hogy éppen a keresztyének szdmadra lehetetlen Krisztusnak, az 6 személyének
akdrmilyen vonatkozasban, akdr kulturtérténetileg is, az Abrahdmmal valé helyet-
tesitése. Pél apostol a Rémaiakhoz, a Korintusiakhoz és a Galatdkhoz irt levelében
haszndl ugyan példat, archétipust (Abrahdm, Addm), de 6k semmiképpen nem tél-
tik be azt a szerepet, amelyet te Abrahdmnak szansz kulturtdrténeti vonatkozas-
ban. Hogyan lehet az Abrahdmré! sz616 téziseidet tigy értelmezni, hogy az ne tiin-
jék a zsidéknak tett illegitim kompromisszumnak keresztyén részrél a dialégus
soran?
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F.A.: Nem Krisztusnak Abrahammal, az Ujszévetségnek az Oszdvetséggel,
a keresztény valldsnak a zsidéval valé helyettesitésérél van sz6, hanem egy
olyan, kezdetben egyetlen, patriarchélis kériilmények k6z6tt 616 nép szdméra |s-
ten segitségével, de sokdig mégis emberi teljesitményként adédé, "igaz emberek”
dltal képviselt dllapotnak a nyilt, személyes vildgképnek az egész eurépai kultura-
ban, illetve a civilizdlt vildg egészében vald ismételt érvényesitésérdl, amely
masfelSl magatol értet6dSen kulturtérténetileg Jézus Krisztus, az él6 Isten fia
kildetésének kdvetkezményeként értékelhetd. Bar mint mér sz6 volt réla, a Biblia
egészét a nyilt, személyes szemléletméd jellemzi, az tapasztalhaté, hogy az id§
haladtaval, a viszonyok differencidltabbd véldsdval ez a szemlélet mind nagyobb
nehézségek &ran érvényesiil, egészen addig, hogy aki\ mint Jézus Krisztus a kora-
beli farizeusokkal és irdstudéikkal szemben \ ezt a szemléletet kdvetkezetesen
kivdnja érvényesiteni, annak Istenembernek kell lennie, az ember lehet&ségeit
meghaladé féladatra kell véllalkoznia. Ez a kulturtdrténeti magyarézata annak,
hogy Jézus follépésével, a réla szélé evangéliummal és a mellette tantskodé ta-
nitvanyok térténetével és véget a Biblia.

Folmeril természetesen a kérdés, hogy Abrahdm és Jézus alakjénak ilyen-
fajta kozelitése nem jelenti-e a zsidé és keresztény vallds vegyitését, a két
vallasbdl egy Gj, harmadik, "kultdrtérténeti vallds” kialakitdsdt. Az ontikus kultdr-
torténeti szempont azéltal kerGli el ezt a vétséget, azért képes az egyes valldsok
torténeti rendjét, hagyomdanyosan kialakult hatdrait tiszteletben tartani, mert mig
a vallési tanitdsok mindig a hiv6khéz sz6ltak, az egyes embereknek a hagyoma-
nyos szellemi értékekhez valé személyes lelki kapcsolédédsat hivatottak biztositani,
Gket a kultdrdba bedgyazni, emberségiiket megalapozni térekszenek, az ontikus
kultartdrténeti vizsgdlédds maguknak ezeknek a szellemi értékeknek a kialakula-
sat, egymdshoz valé szellemi-kultartorténeti viszonyét vizsgdlja.

Miutdn a hiv6khéz valé viszonyédban a valldsi tanitds természetes médon
eleve adottnak mutatkozik, a dolgokhoz képest transzcendens igazsdg megtapasz-
taldsa szliken valldsi szempontbdl kizarélag egzisztencidlis-spirituélis jelleglinek
tlnik. Az ontikus kultdrtérténet ezzel, a misztikus meggondoldsoknak szabad teret
engedd vélekedéssel szemben arra irdnyitja a figyelmet, hogy a valldsi tanitésban
foglalt szellemi értékek kuiturtorténetileg is megalapozottak, hogy az igazség
megtapasztaldsa \ bar egzisztencidlisan nyitott \ emberek térténeti tapasztalata.
Igaz, nem sziikséges, hogy minden hiv@, minden ember tudatdban legyen ennek
a korilménynek, és az is igaz, hogy mindenkinek (magdtdl értetddSen a kultartér-
ténésznek is) el6bb kell valamely valldssal megismerkednie, emberségét mega-
lapoznia, és csak aztan lehet képes az &ltala birtokolt szellemi értékek torténetisé-
gét reflektdlni, de ma, a széls@séges individualizalodas, intellektualizélédas
kordban dolgaink normalis alakuldsa szempontjabé! aligha halaszthat6 a vallési
éiményben megmutatkozé egzisztencidlis szempont mellett a kultirtérténeti szem-
pontot tudatositani, azzal a Biblia érteimének megfelel§ tapasztalattal szamolni,
hogy nemcsak intim-spiritualis élményeink szellemi természetlek, hanem kultyra- .
lis létink, civilizdciés teljesitményeink egésze is végsé soron szellemileg
megalapozott.
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B.T.: A zsid6 vildgképet személytelennek nevezed. A zsid6é gondolkozés-
ban manapsdg mégis él egy lzrael-kép, amelyik perszonifikalt.

F.A.: A nyilt és személytelen vildgkép szdzadunkban nemcsak a zsid6
gondolkodéast, hanem az eur6pai civilizdci6 egészét is jellemzi. A személyes lzrael-
képben viszont a keresztények szamara Krisztus személyében, az idedlisnak felfo-
gott nyilt, személyes vilagkép igéretét, szellemi-kulturtérténeti biztositékéat kell
latnunk. De a személyes lzrael-kép semmiképpen sem azonositandé lzrael dllam-
mal, az olyan, a civilizdcié, az allamszervezés szintjén megmaradd jelenség,
amelynek minden jel szerint nincs szellemi-kultirtérténeti jelentésége, amely
lényege szerint immanens.

B.T.: A felekezetek egymds kozotti, és a valldsok egymaés kozotti parbe-
szédérdl valéban le kell vdlasztani a missziondldsnak még a latens igényét is, ha
azt akarjuk, hogy a dial6gus valéban megérdemelje a nevét, és a partnerek kdzotti
megértést szolgdlja.

F.A.: Az 6kumenikus \ igy a zsid6-keresztény \ dial6gust ki kell vonni a
klerikusok vagy a laikusok apologetikus-polemikus szandékai al6l. Ha ez a kivonés
megtorténik, akkor az eszkatologikus dimenzi6 kiesik a dialégus targykorébél, és
ez igy helyes. Hans K(ing példdu!, akit6l a Korunk muit év decemberi szdma kdzol
egy irdst Keresztény és zsidé hagyomany cimmel, taldn azért kdzelit helyesebben
a zsid6-keresztény dialégushoz, mint mondjuk Pinchas Lapide — Karl Rahner: Hei/
von den Juden? (Mainz, 1983) cim(i dialéguskotete, mert Kiing a dogmatika adta
nehézségek kiiktatdsdval probél vélaszt taldlni a zsid6-keresztény dialégus problé-
maira, mig Lapide — Rahner természetesnek veszi a keresztény dogmatika 4ltal
adott kérdéseket.

B.T.: Kiing irdsa sem mentes a dogmatizaldstol. Szembedllitja a jesulégiat
a krisztolégisval. Szembedllitia az Ujszdvetséget az egyhaz Ujszovetség-értelme-
zésével, amikor Werner Voglerre hivatkozva az djszévetségi locusok félreértésérél
beszél, és abban reménykedik, hogy az egyhaz ezektfl a félreértésektsl, mint
"jdmborsagtérténetének \ szerintem helyes forditdsban kegyességtorténetének \
egy darabjatol” \ el fog valni. Kiing olyan engedményeket is tesz a zsid6-keresz-
tény dialégus &ltala elképzelt sikere érdekében, hogy &tirja a trinitadstant, amennyi-
ben Jézus, az Isten Fia, nem t6bb az ember Nazéareti Jézusnél. Ami pedig Hans
Kidng exegetikai metddusat illeti, nem tekintehet6 elfogadhaténak, hogy ami nem
egyezik a Biblidban a magyardz6 prekoncepcidjdval, azt az exegéta egyszer(ien
kihagyja a Biblidjabdl. "De az Istenfid titulust ... (Jézus) dGnmagéra soha nem alkal-
mazta". Ha igy lenne, hogyan értelmezhetnénk Jézus makarizmoszat Péter hitval-
ldsdra, amikor is Péter azt vallja, hogy Jézus az éI6 Isten Fia? \ Kiing a Jdnos-pro-
I6gust is legszivesebben kitépné a biblidjabdl (JaAnos evangéliuma 1. rész): szerin-
te J&nos nem a praeexistens Krisztus metafizikai 1ényérél és lényegérél kérdezbs-
kodik. King azt allitja, hogy a szinoptikus evangéliumban (megint a fordit6!
nyilvdn szinoptikus evangéliumokat kellett volna irnia) az' engesztel§ haldl-
elképzelés legjobb esetben periferikusan jatszik szerepet. \ Ha ez igy lenne, akkor
a Maté evangéliuma 16. részét is ki kellene tépni a Bibliankbél, ahol ezt olvassuk:
"Ett6l fogva kezdte Jézus Krisztus mondani tanit vdnyainak, hogy Jeruzsdlembe
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kell mennie, sokat kell szenvednie a vénekt6l, f6papoktdl és irdstudoéktél, meg kell
dletnie, de harmadnapon fel kell tdmadnia.”

F.A.: Azt kell mondani tehat, hogy Kiing is kdzelebb akarja hozni
egyméshoz a keresztény és a zsid6 vallast, ami a dialégus szempontjdbd!
helytelen.

B.T.: Valéban transzcendens-e a kultartérténet? Mert "Az Isten és 6rdég”
¢im{ dolgozatodban azt irod, hogy a kultartorténeti értelemteljesilési folyamat
azonos az Udvtorténettel. Ugyanitt a szellemi szabadsag kultartérténeti igéretét
az Udvtoérténeti igérettel azonositod.

F.A.: A kultdrtdrténet elé tett ontikus jelz6 valéban arra hivatott utalni,
hogy a kuitdrtérténetben (amely a legvildgosabban miivek térténeti egymdsuténja
és egymdasmellettiségeként irhaté le) a transzcendens létigazsdg tapasztalhat6
meg. Ezt kivanom a m(ivel6déstorténettel valé szembedllitas és az Gdvtorténethez
valS kdzelités révén is kifejezni.

B.T.: Aki idvtorténetet mond, mondjon kijelentéstorténetet is. Az (idvtor-
ténet a teremtéstsl az eszkatonig tart. Az Gdvtorténeten belll helyezkedik el a
kijelentéstorténet, Abrahamtdsl az O- és Ujszévetség kanonizalasdig. Az Gdvtorté-
net eseményei esetlegesek, kontingensek, de beletartoznak az immanens térténe-
lem eseményeibe. A profan térténelem eseményeinek relevancidja kiviilesik a mi
itéletinkon, Istené az itélet. A kijelentéstdrténet az eseményt és annak autentikus
értelmezését jelenti, ami az Isten népe éltal elvégzett szelekcié az Udvtorténet
eseményeit értelmezd frasokbdl. A kanonizdlés, azaz a Biblia iratai sordnak lezdara-
sa 6ta nincs autentikus értelmezésiink, hiszen a dogmdk is reinterpretaciéra szo-
rulnak\ hanem az egyhdz életében, az idvtérténet eme szakaszdban megjelenités-
rél beszélhetlink.

F.A.: A kijelentéstorténet lezaruldsa, a Biblia szovegének kanonizéldsa azt
jelenti, hogy egy kordbbi, differencidlatlanabb &llapot meghaladtaval a vallds \
helyesen \ lemond a profén torténelem (dvtorténeti jelentSségének megitélésérdl.
De egyben azt is, hogy az Gdvtorténet kdvetkez6 szakaszdban nincsen tébbé méd
az egyes mivek szellemi-kultartorténeti egybefogésédra, abban az értelemben,
ahogyan "koényveinek" egybehangolasardl, hiteles értelmezésérél kordbban az irds
maga gondoskodott. Az ontikus kultirtérténet természetesen semmiképpen sem
akarja a kijelentéstorténet lezartsagat kétségbe vonni, és nem prébélja az egzisz-
tencidlis-spiritudlis valldsi élményb6l kiindulva, vagyis &llitasait isteni
kinyilatkoztatasnak foltintetve, itéIni meg a profan térténelem Utdvtorténeti jelen-
t6ségét. A gondolkodds ma érvényestl§ rendjével ellentétben viszont arra a
beldtdsra jut, hogy a profédn torténelemnek az eszkatoldgidba torkolldsdba, az
apokaliptikus viziék, a katasztréfaelméletek és er@szakos utépidk profan divatjaba
sem helyes belenyugodni, hogy az egykor minden szellemi megnyilatkozést egy-
befogé Biblia példéjara utalva, indokolt és lehetséges az "idvtorténet” tényeit, a
kolénboz6 korok szellemi teljesitményeit ontikus kulturtdrténeti alapon értelmez6-
en egybefogni. Az ontikus kulturtérténet a Biblia \ mint elsddleges, kultidraalapozé
mi \ hataséra keletkezett masodlagos m(iveket, a kultirdn bel6l 1étrejott szellemi
alkotasokat kieme!li az 8nkényes individuélis dekonstrukcié korébél, a figyelmet
kultartérténeti-szellemi megalapozottsdgukra irdnyitja, és ezaltal hiteles ér-
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telmezésiiket, egymashoz és az igazsdghoz valé viszonyuk tisztdzdsat lehetfvé
teszi.

B.T.: Mit jelent az igazsdg kultirtérténeti koncepcidja, mint kultirtorténeti
néz6pont, amelyr6l a "Keresztények és zsidék az eurdpai kultdrdban” ¢imd tanul-
méanyodban irsz? Hiszen egy "koncepci¢" valami absztrakt, intellektudlis, nem
transzcendens és nem személy.

F.A.: Az ontikus kultirtdrténet az igazsagrél mint transzcendens val6sag-
rél nem nyit vitdt, hanem megmarad amellett, hogy az igazsdgot transzcendens-
ként kell értelmezni. Ugyanez vonatkozik a Biblidban transzcendens eredetiinek
leirt dolgokra, példdul Jézus csodaira. Mindaz, ami transzcendens vagy transzcen-
dens eredetd, az ontikus kultartérténet hatarkérdése. Mivel hatdrkérdés, a kultar-
térténet nem kivanja megvalaszolni. Viszont.lehetGséget ad arra, hogy magyarazni
tudjuk, hogyan keletkeznek az egzisztencia és a kultirtdrténeti léttapasztalds
pdlusai kHzott a hatdrkérdések. Egybeesésik esetén megértésrdl beszélink, elté-
résiik esetén a megértés hidnya all el§. Az igazsdg megtapasztaldsa kultartérté--
neti folyamat.
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