ERTELMISEG ES KOZELET

Ha azt nevezz(k értelmiséginek, akit k6zérdek(d megnyilatkozdsaiban nem
magan- vagy csoport-, partérdekek, hanem elvi-eszmei szempontok mozgatnak,
és ha kozéleten az ilyen emberek — az értelmiségiek — kozérdek(d megnyilatko-
zdsait értjok, akkor azt kell mondanunk, hogy mai vildigunkban nincs sem
értelmiség, sem koézélet. Nem azért van ez gy, mert manapsdag nincsenek olyan
emberek, csoportok, akik, amelyek elveket, eszméket hirdetnének meg (tudjuk,
konzervativ bedllitottsdg esetén ez torténik), és nem is azért, mert nincsenek
olyan emberek, akik akar meghirdetik, -akdr nem az elveket, akar hisznek
érvényesithetGségikben, akdr nem (tehét akdr konzervativok, akér liberdlisok},
szubjektiven ne k6t6dnének azokhoz, ne élne bennliik azok érvényesitésének
gszinte és mély személyes vdgya. A kdézérdekd megnyilatkozdsokban azért nem
mutatkoznak meg mégsem az elvi-eszmei szempontok, azért nem beszélhetiink
mégsem értelmiségrél vagy kozéletr6l, mert a doigok mai 4lldsa szerint sem a
liberdlisok, sem a konzervativok nem hisznek abban, hogy az elvek, az eszmék
megdéllhatnak a maguk Idbdn, hogy tisztdn, pragmatikus jellegl csoport- vagy
partérdekek tekintetbe vétele, bonyolult stratégiai €s taktikai megfontoldsok
kdzvetitése nélkil érvényesilhetnek az életben.

Szeretnénk mindenekel&tt leszégezni, hogy a magunk részér6l az értel-
miségi follépést és annak keretét, a kdzéletet az emberi egylttélés normélis és
kivdnatos jelenségének tartjuk, és meglehetésen képtelennek, hamisnak taldljuk
azt a vélekedést, amely — komolyan nem is igazolhatéan — ennek az ellenkez6jét
allitja. S6t, a kozfelfogdssal ellentétben meg vagyunk gy6z6dve arrél, hogy az
elvek és eszmék életbeli érvényesitése, mint a torténelemben eddig tobbnyire
mindig, tulajdonképpen ma is lehetséges, és csupan egy bizonyos, torténelmi
éptékd szellemi eltévelyedés, illetve az annak kovetkeztében el&édllt helyzet
okozza azt a latszatot, mintha most mésképp volna. Sajatos -negativ dogmarél,
a hitetlenség és a reménytelenség dogmajarél van itt sz6, hiszen természetesen
senki sem bizonyftotta be, hogy val6ban ez lenne a helyzet, senki sem prébaélta
ki, hogy ténylegesen semmiképp sem lehetne mésképp, és hogy nem csupan
azért nem mozdul el az gy a holtpontrél, mert ez a rossz nemkivanatos negativ
bizonyossdg mindannyiunk gondolkoddsat és cselekvb6képességét megbénitja.

Természetesen a tévedéseknek és az eltévelyedéseknek megvan a maguk
nyomaszté sullya, realitdsa, nem tehetink minden tovabbi nélkil Ggy, mint
ahogyan akkor tennénk, ha minden a legnagyobb rendben volna. Mik6zben latjuk
korunk és benne a sajat magunk tévedését és eitévelyedését, meg kell értentink
magunkat és korunkat, jéllehet ennek ellenére sem térhetiink napirendre a dolgok
f6l6tt, nem feledkezhetlink el arré!, hogy mégiscsak mindannyian egy tévedés
vagy eltévelyedés foglyai vagyunk. Nem vérhatjuk tehat el, sem magunktél, sem
masokt6l, hogy életink minden k&zérdekl megnyilvdnuldsat egyik napré! a
mésikra helyezzik elvi-eszmei alapra. Mar csak azért sem, mert kdzélet hijan
egyel6re nem lehet tudni, hogy vannak-e kéznél a kivdnalmakat kielégits, az
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életben magukért tokéletesen felelni képes, hiteles eszmék. Arr6l most nem is
beszélve, hogy az ez irdnyu véltozds széles kérben kfvdnatos lelki-szellemi
foltételei jelenleg nem minden szempontbdl adottak. De akdr vannak ilyen
eszmék, akdar nincsenek, akdar kielégit6ek a lelki-szellemi feltételek, akar nem
kielégitéek, az minimalisan elvdrhaté, hogy az egyel6re tovadbbra is ideologikus
gyanakvdsra és taktikai fegyelemre berendezkedett, de a helyzet abszurditdsat
legaldbb mar elismer§ péartok, érdekcsoportok kézétt nyfljon egy taldn ma még
nem is tal tdgas kozéleti tér, amely a szellemileg szabad értelmiségi
megnyilvdnuldsok alkalmas terepévé vélhat, amely lehetSséget adhat az eszmék
alakitdsdra, az értelmiségi feliépési méd gyakorldséra.

A ko6zélet az értelmiségi megnyilvanuldsok természetes kdzege, kozélet
hijdn, a szuverén kozéleti follépés lehetEségétll megfosztottan nincs értelmiség.
Bar a k6zélet mint elvi-eszmei szempontokté! mozgatott kozérdekd féllépések sora
lényege szerint szellemi természetl, nem redukélhaté az ugynevezett szellemi
életre, amely az élet dolgait6l elfordul, ezoterikus, s amely az igazsag vildgbeli
érvényesitését nem véllalja. Szellemi élet kialakitdsdra a mdultban a polgéri
értelmiség térekedett, amely egy méra lehetéségeit kimeritett illizié blvéletében
a polgéri és az értelmiségi stdtus egybefoghatésdgédban bizott, amely az in-
tellektudlis eszkdzékkel dolgozé polgdrosodés, a létink dologi kereteit kialakité
civilizdcié analégidjara az emberi létet szellemileg megalapoz6 kultarat is
intellektudlisan kezelhet6nek gondolta. Az illdzi6vesztés jelenbeli dllapotadban a
maga kordbbi idealizmusét biralé, de a magéétél elkilonils, a szellemi-kulturélis
szempont képviseletének normdlis torténelmi szikségletét tovdbbra is, s6t ha
lehet még szenvedélyesebben tagadd, az emberi dolgok kizdrélagos polgéri képvi-
seletének tételéhez utépikus megszéllottsaggal ragaszkodé polgar nem akar tébbé
értelmiségi lenni, kidbrandult irénidval nézi a szellemi élet teremtésére irdnyuld
korabbi kisérleteket, és ennek megfelelGen egykori kulturélis teljesftményei szub-
kulturélis produkciékkd degradélédnak. A polgéritél elvalsd, azt — immdr téle
elkalonilten — kiegésziteni kivané és a polgéri j6zan ész helyett a kultirhagyo-
manyra alapozé értelmiségi szerep ily médon sajatosan arisztokratikus jelleget
kap, amelyet a kultura egészéért valé felelGsségvallalés, illetve az azt realizél6
koézéleti follépés csak meger6sit.

Az ezoterikus szellemi élettel eképpen szembedllitott k6zélet ugyanakkor
nem azonos a politikdval sem. Mig a kdzélet minden résztvevéije elvi-eszmei ala-
pon, szellemi pozicién all, megnyilvdnulédsait kdzvetleniil az élet és a vildg dol-
gaihoz képest transzcendens igazsdghoz méri, a politikdnak minden, a maga érde-
keit érvényesiteni kivané polgér kikiszobélhetetlen tényez6je, a politikdban az
igazsdgra sosem, hanem csak a kompromisszumos érdekegyeztetés igazsdgossa-
gdra lehet és szabad torekedni. Nincs sz6 arrél, hogy az értelmiséginek finnydsan
tartézkodnia kellene a politikatél, hogy a gyakorlati érdekegyeztetést teljes egé-
szében 4t kellene engednie a polgédrnak. S6t egyenesen kivdnatos, hogy felel6s
politikai posztokon politikai (igyekben jaratos értelmiségi dlljon, hiszen az érdekek
egyeztetésével sikeresen és kézmegelégedésre csak az prébélkozhat, aki a k6zér-
deket — Descartes illuzigjdval leszdmolva — nem a magdnérdekek matematikai
Osszegének tekinti, aki nem ugy gondolja, ha neki j6, ha 6 megtalédlja a maga
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szadmitasat, el6bb-ut6bb mindenki méasnak is j6 lesz, mindenki mds is megtalilja,
hanem aki tudja, hogy az igazsdgossag a dolgokon tili igazsdg életbeli érvényesf-
tésének egyik fontos mdédja, aki politikusként, az érdekek irdnti pragmatikus
érzékenységgel megaéldottan is szellemi célt 14t maga el6tt, s aki ezt a célt, az
igazsdgot nem csupdn a tisztességes polgér j6szdndéku korlatoltsdgdval szolgélja.
_ A politikai tevékenység azonban az értelmiségi szdmdra nem lehet tobb,
mint alkalmilag véllait feladat. Az értelmiségi a politikdban sosem érezheti magét
otthon, és nem is szabad, hogy otthon érezze, hiszen a kGzélet az értelmiségi ter-
mészetes kbzege, a kozélettel valé kapcsolatdnak ezért sosem szabad megszakad-
nia, mert ha ez megtorténik, szellemi stitusat elvesziti, és hamarosan politikai
szerepkdrének elldtasdra is alkalmatlannéd vélik. A politika még a mai abnormédlis
helyzetben sem sajat természetéb6l adédéan ideologikus, sillyed el tdbbnyire az
igazsdgot megtagadS és ezért irraciondlisan szévevényes stratégiai és taktikai
megfontoldsok mocsarédban, hanem azért, mert kbézélet hijan, a kézélet szellemi
orientél6é szerepétSl megfosztottan a politikat értelmiségi szerepiikben megingd,
aelvi-eszmei szempontok érvényesitésében elbizonytalanodé értelmiségiek irdnyit-
jak. Az gy kiépUl8 hatalmi, tdrsadalmi szerkezet és l1égkdr azutan a politikan kfvili
kozéleti probdlkozasokat is vagy elgdncsolja, vagy a maga ideologikus érdekhd- -
I6jdba beépiti, illetve ebben a héléban értelmezve deformdlja 6ket, megfosztja
onazonossaguktol.
' Koézélet hijan, az elvi-eszmei follépésnek, az igazség életbeli érvényesitésé-
nek, a kultirhagyomény képviseletének lehet8ségétél megfosztottan és annak
igényét foladva az értelmiség degradédlédik, afféle redukdlt, csékkent értékd értel-
_miségivé: szakemberré vélik, aki az ismeretgyarté-ismerettdrolé-ismeretalkalmazé
‘szerepkOrbe zédrtan mintegy poigéari uniformisba kényszerdl, és a polgéri hatalom-
gyakorlést realizal6 falanszter alkaimazottjdva vélik. Az igazsdg, a hagyomaény, az
' elvek-eszmék dogmatikus és ideologikus zdr6jelben tartdsa miatt a szellemi telje-
sitmény nyujtdsdnak, személyes kezdeményezésének igénye gyandas, renitens pré-
bélkozdssd minGsil, és a szakmai eredményekr6l tébbé nem a szellemi teljesit-
- ményt nyGjté vagy nyujtani kivand kollegék szabad és tartalmas kritikai vélekedé-
se, azok normélis megltkdztetése, vagyis nem a tudoményos kézélet dént, ha-
nem a tudomanyos biirokrdcia a maga objektivnek, egzaktnak mondott, valéjdban
Gres, formalis és informativ szempontjai alapjan, vagyis abbdél kiindulva, hogy a
dogmatikus, ideologikus és utépikus struktirdhoz alkalmazkodé szakemberek mit
mondanak, illetve mit nem mondanak réla.

Az értelmiségi stdtus rehabilitéciéja ott kezd8dik, ahol a szellemi telje-
sitményt nyudjtani kivané ember ebbd! a értelmetien dllapotbét kilép, amikor tobbé
nem akar egy sehova sem vezet§ Gnleront6 folyamat (barmennyire fantézidtlanul,
gépiesen, de mégiscsak) cselekvé részese maradni. Ez a Iépés természetesen nem
a polgér ellen irdnyul, hiszen j6 kétszdz éve mindannyian polgérok, s6t sajnos
végsé soron mindannyian csak polgérok vagyunk, és ha valamit nem, hit nem
akarunk utépista polgarok médjara 6nmagunkkal hdborusdgba keveredni. A mint-
egy kétszaz éve hatalomba ker(lt és a maga "osztdlyuralmét”™ megszallottan vé-
delmez§, valéjdban szdnalmasan magdra maradt, a sajat torténelmi vdéllalkozdséba
belegabalyodott polgért, ezt a mestere titkat elles6 bGvészinast azonban, aki a
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jogi és szocidlis emancipéacié sikeres végrehajtdsa utdn a szellemi-kulturdlis
emancipaciét mar nem tudja a sajat korén bel6l megoldani, aki az értelmiségi
feladatot mindmadig ellatatlanul hagyta, illetve aki irraciondlis félelmeit6l gyotorten
annak ell4tdsét egyenesen akadélyozza, nem lesz kénnyd err6l meggy&zni. Csak
az segithet, ha sikeriil a polgart kiszabadftanunk a problémék intellektudlis (im-
manens) athidaldasanak modelljét kindl6é utépikus gondolkodds kéréb6l, ha tébbé
mér nem tekinti totélisnak, kizarélagosnak a problémék pragmatikus athidaldsénak
polgéri szerepkorét, ha elismertetjiik vele — sajat polgadri 6nmagunkkal — a prob-
lémak személyes megélésének és képviseletének értelmiségi foladatat. Erre
viszont nincs jobb médszer, mint az értelmiségi féllépés, mint a problémadknak a
Iét rendje szerinti személyes vdllaldsa, mint a kézéleti mozgds meginditésa.

A részletekben elvesz6 szakmai tevékenység akkor taldlja meg a mas
szakmakkal 6t 6sszekotS és a kozérdekl6dés, a kdzélet csatorndjaba bekapcsolé
utat, a szakember, a polgédrsdg frastudéja akkor vélik az emberi egyUttélés, a
kultira kérdéseinek egészében tajékozédni képes értelmiségivé, ha a jelenlegi
gyakorlattal szakitva nem a hagyomanyban igenis megtapasztalhaté és a hagyo-
mény sokszin(sége ellenére is egy és oszthatatlan igazsdgot, hanem a nagyszdma
és vég nélkul gyarapfthaté ismereteket, tényeket tessziik értelmezhet6ségik érde-
kében idGlegesen zar6jelbe, ha az értelmiségi status szellemi integral6 féladatdnak
tudatatdl athatottan véllaljuk a fantazidtlan és fontoskodé szakmai sovinizmus
emelte korlatok athdgdsdt, és az ilyenfajta rendszeres kirdnduldsokban nem a
szakmai illetékesség megsértését, a szakmai tisztesség 4llitélagos fiéladasét, a
feliletesség eluralkoddsadnak valamiféle jelét latjuk, hanem a kutatdkedv féllendu-
- lésének, az invenciék gazdagodasdnak, a szellemi l4t6kor tdguldsénak lehet8ségét
ismerjik fol benne. A kultira minden 4g4t, a politika, a vallds, a tudomany, a
mdvészetek kérdéseit elvi-eszmei alapon egybefogé, a mindenki szaméra k6zbs
hagyomdannyal azokat hitelesit6 és minden — szakmai vagy szakman kivli, értel-
miségi vagy alkalmi dllampolgéri — érdekl8dés szamara egyardnt hozzaférhet§vé
tev6 kozélet olyan szellemi integrélé er6t, férumot jelent, amely megszuntetni hi-
vatott azt a nemkivénatos kettGsséget, amelyet egyfel6l a normélis — az érthet6-
séget, a szemléletességet és az idealitdst igényl6 — emberi mentalitastdl idegen
szakmai kifejtés, el6adasméd, mésfeldl pedig az ezen értékeket didaktikusan érvé-
nyesiteni akaré, a szakma tényleges elidegenedettségét megkeril8 (konzervativ)
népneveld, illetve az atlagpolgdr izlését olcsé eszkHzdkkel kiszolgdlo és ily médon
az atlagembert végeredményben a szakma gégjével lenéz6 {liberdlis) népszer(isit8
irodalom jelent.

Mindez arra mutat, hogy paradox mdédon (de héat éppen arrél van sz6,
hogy mint minden valéban emberi teljesitmény, a kultira paradox jelenség) az
arisztokratikus beéllitottsdgul értelmiség Gnkifejezését jelent6 kdzélet a szellemi
tevékenység demokratizdladsanak, nyitottd, mindenki szdmara elérhet6vé és von-
z6va tételének az egyedili, az egyetien valéban komolyan vehet6 biztositéka. Az
értelmiségi, az elvi-eszmei alapon 4il6, gondolkodd, szellemét a hagyomaény éltal
megtermékeny(t8 és hitelesitd ember szellemi arisztokratizmusa nem az éllampol-
gért, hanem a szakmdja falai k6zé bezdrk6z6, a semmiféle szellemi kapcsol6dast
nem keres& és el nem fogadé, az eredményei elismertetését kizarélag gyakorlati
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(politikai, gazdaséagi, hivatali} iton szorgalmazé szakembert, ezt a redukdlt, cs6k-
ker:t értékld értelmiségit nyugtalanitja. A szakmai féltékenységtél, az egyébként
prcgramszerdien is meghirdetett konkurenciaharc érdekeit6l mozgatott és tobbnyi-
re mér csak mdasodlagosan a maga polgdri 6nérzetére hivatkozé, a polgarsag "osz-
télyuralmdénak” ideologikus jelszavdt hangoztatd szakembert igazdban nem foglal-
koztatja a demokrécia megléte vagy hidnya, a kozéleti follépés tarsadalmi haszna
vagy kéra, 6 a demokraciat l4t6korének sajnélatos lehatéroltsdga miatt a sajat
m(ikodésének zavartalansdgdval méri, és ha valamire, hat arra nem hajlandé, hogy
miikdésének elveit, kereteit valamilyen, szdmdara megfoghatatlan inditékokbol
kifoly6lag gydkeresen ujragondolja, revizié ald vegye.
A kétségtelenil arisztokratikus bedllitottsdgu értelmiségi nyilvdnos kézéleti
follépésének demokratikus jellegét, a demokrédcia (gyét szolgélé voltat mi sem
" bizonyitja jobban, mint az a kériilmény, hogy az értemiségi szerep megujulésa,
tarsadalmi elismerése aligha egy mégiscsak sziikebb kér szemléletvaltdsatsl, a
szakemberek dont6 tobbségének értelmiségi poziciéra helyezkedésétsl véarhaté.
S6t ez az annyira kivanatos folyamat még puszta nemzedékvdltds formajaban
sem nagyon képzelhet§ el, mert az uj generécioktdl altaldban csak az varhat6,
hogy valamilyen kordbban kialakult tabut, konvenciét, nem érezvén magukat az
egykori megegyezés részeseinek, a jov8ben nem fognak tekintetbe venni. A jelen
helyzetet azonban nem csupdn egy ilyen tabu, a polgér "osztélyuralméaval” azono-
sitott demokracia veszélyeztetettségének ideologikus rémképe okozza, hanem
taldn még nagyobb mértékben az a tanacstalansadg, miként lehet és lehet-e egyal-
taldn a helyzeten valtoztatni, taldlhat6-e a teremtésben olyan archimédeszi pont,
amelynek segitségével a kizokkent vilagrendet helyre lehetne billenteni. A kdzélet
éppen azért mert kozélet, nem a szakembereket vagy nem a fiatalokat veszi cél-
ba, hanem a demokréacia szellemének megfelel6en mindenkihez kivan szélni, aki
csak hajlandé életiink mindenkit érinté kérdéseir6l a nagy nyilvanossag el6tt
ideologikus elfogultsdgoktél szabadon és a targyhoz ill6 komolységgal, elvi-eszmei
alapon sz6ini. Mig a kilénb6z6 intézményekben az egzisztencislis megszoritasok-
t6l is determindltan a szakemberek Ujratermelése folyik, a kdzéletben résztvevd
vagy a kdzélet szellemi kisugdrzasdnak korébe keriil6 emberekben — képzettség-
re, szocidlis helyzetre valé tekintet nélkil — megindul az értelmiségi follépés akar
személyesen véllalt, akar méasoktdl elvart modelljének kialakuldsa, amely — aligha
lehet masképp — el6bb-utébb magukat az intézményeket is megérinti.
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