EGY SZELLEMI ELTEVELYEDES ANALIZISE

Sigmund Freud Rossz kozérzet a kultirdban cimii esszéjéril

Gondolatmenetének kiindulépontjdnFreud arrél "a hatdrtalan, korl4t nélkiili,
mintegy '6cedni’ érzésrl, az 6rokkéval6sdag azon sejtelmérdl”™ beszél, amelyet "so-
kan, foltehetden emberek milli6i vallanak®, s amely — tegyik hozz4 a magunk nevé-
ben — a romantikus gondolkodds, példdul Schleiermacher folfogdsa szerint "forrdsa
a valldsos energidnak, amelyet kiilonbozb egyhdzak és valldsi rendszerek megragad-
nak, és meghatdrozott csatornikba vezetve bizonydra fol is haszndlnak". Bdr Freud
"ezt az 6cedni €rzést nem fedezte f6l magdban, nem tagadja, hogy ténylegesen el6-
fordul mdsokndl”. Véleménye szerint "csak az a kérdés, hogy vajon helyesen értel-
mezik-e, és hogy vajon el kell-e ismemiink minden valldsos sziikséglet ’fons et
origo’-janak”.

A pszichoanalitikus médszer megteremtjének tokéletesen igaza van abban,
hogy a vildg, a létezés egységének, értelmességének és ebbdl kovetkez3en érthetSsé-
gének bizonyitékdt az érziiletben, az individuilis 1élekben és szellemben keresni, a
dolgokat, a jelenségeket és a problémdkat egy ilyen romantikus koncepciéban elren-
dezni nem lehetséges, hogy a vallds az individuum szellemi-lelki képességei, az indi-
viduumnak a vallds irdnti pozitiv késztetései révén meg nem alapozhat$. Az azonban
mdr nagyon is vitathatd, hogy ennek mintegy egyenes kdvetkezményeképpen a val-
lds, a valldsos érzés eleve, lényege szerint valamiféle "kdbitészer” vagy "tomegdrii-
let” kell, hogy legyen, amellyel az ember azért kénytelen élni, amelynek hatds4t
azért kénytelen elszenvedni, hogy dgymond a kultira kényszerrendszabdlyait sajdt
J6l felfogott érdekében képes legyen elviselni. Freud elmulasztja mérlegelni azt a
lehetdséget, hogy vajon a vallds mint a vildg és az élet értelmezését, egységben
ldtdsdt célzé erGfeszités foltétleniil individudlis alapozdsi kell-e, hogy legyen,
valamint hogy nem individuilis megalapozottsdga esetén a vallds, a valldsos élmény
vagy érzés hordozéja, az individuum szimdra mindenképpen sajit késztetéseinek el-
fojtéjdvi, eltompit6jivd vagy elaltatjivd, azindividuilis lehetSségek kibontakoztat4-
sdnak akaddlydvd kell-e, hogy vidljék.

Tanulsdgos egybevetni Freud kovetkeztetéseit, gondolatmenetét Kierkegaard
kovetkeztetéseivel, gondolatmenetével. Mint a pszichoanalitikus médszer megterem-
t5je, Kierkegaard is birdlja a romantikus valldsfolfogdst, & is 1igy gondolja, hogy a
valldsi élmény, a hit nem olyan konnyen, kézvetlenil, harmonikusan adédik az em-
bernek. Kierkegaard azonban ebbél a korilménybdl nem a vallds illuzérikussdgdra,
j6tékony 6nbecsapis jellegére, — a dolgokkal valé kendbzetlen szembenézés véllald-
sa esetén — melldzhets voltdra, hanem az egzisztencidban, az ember eredendd létre
nyitottsdgdban mint a lekiizdhetetlen szorongdst, elementéris borzalmat, "félelmet é&s
rettegést” tdmasztd értelem- és megértésigényben, vagyis az ember létében eleve
adott valldsi igényben ismeri fol a valldsi €lmény és a valldsi rendszerek kialakul4sd-
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nak legaldbb is egyik okat, keresi azok magyardzatit. Az egzisztencialista problema-
tika mult szdzadi kialakit6ja ugyanis az egzisztencidban megmutatkozd késztetést
folismerve és elfogadva, az 4ltala — Freudndl sem kisebb mértékben — l4tott ab-
szurditds tudatdban is v4llalja az "ugrdst a sotétbe”, vagyis az individuum értékigé-
nyével végsd soron Gsszhangban dllénak gondolt valldsos élményt.

Freud és Kierkegaard 4lldspontjdnak kiilonbozése a kultirdhoz valé eltérd
viszonyukbél kovetkezik. J6llehet mindketten az egyedi ember szempontjit védelme-
zik a tapasztalatuk szerint azt korldtozé, megcsonkits kultirdval szemben, s j6llehet
mindketten birdljdk koruk kultirafolfogds4t, amely szerint — mint Freud megfogal-
mazza — "a kultira egyérielmii volna a tokéletesedéssel, a tokéletességhez vezet§
\it volna, ami az ember szdmdra megszabott”, Freud {téletében a kultira ténylegesen
azonos azzal az éltala joggal el6itéletnek nevezett és ironikusan elutasitott kultiraesz-
mével, amely kordnak sajétja, Kierkegaard viszont, bar ezzel a korilménnyel 6 maga
sem vet szdmot, bdr azt § sem reflektilja, Freuddal szemben éli a kulhirdt, gondol-
kod4sa, ftéletei értelmességének, értelmezhetdségének az olyan nélkildzhetetlen fol-
tételét, nevezetesen a léttapasztalds biztositékdt jelenti, amelyre a figyelmet csak ko-
runk ontologikus gondolkoddsa irdnyitotta rd. Pusztin intellektudlis, a sz6 pozitivista
értelmében vett tudomdnyos szempontbdl egyardnt jogos, tokéletesen egyenértéki
megolddsokr6l van itt sz6, és szdzadunk gondolkoddsa mindkét szempontot egyardnt
elismerte. Mégis a l6tigazsdg problémdjit reflektdls, de annak életbeli érvényesitésé-
rS1 gondoskodni nem tud6 korunk eljardsmédj4t birdlva, azt kell mondani, hogy igy
a hitbéli kételyeit Gszintén foltdrd, a valldsossdg idejétmiilt formdi, a megcsontoso-
dott egyhdzi szervezet ellen tiltakozd ddn teol6gus az igazsdg ligyét szolgélta, valédi
kultirtdrténeti teljesitményt nytjtott, a valldsi problematikdt durvdn tagadd, biologiz-
musba siippedd bécsi orvos szellemileg eltévelyedett, és tanitdsdnak kétségtelen kul-
tirtorténeti érvénye ellenére nem tényleges eredményeinek sokasdga, hanem —
egyébként nagyon is szimptomatikus — tévedéseinek nagysdga jarult kozvetve hozzd
az emberlét, a kultira, a tudomdny problémdiban val$ jobb kiigazoddshoz.

Kultirtorténeti érvény és kultirtorténeti teljesitmény megkiilonboztetését,
hangsiilyos szembe4llitds4t az €letnek, a gyakorlatnak értéktudatunkkal szembeni
mddszeres és mind képtelenebb helyzeteket produk4lé nyomdsa kényszeriti ki beld-
liink. Benne az a folismerés nyilvdnul meg, hogy a kultira valéban nem a szakadat-
lan tokéletesedés eszmék 4ltal irdnyitott s ezért idedlis folyamata, hogy a kultirtorté-
net sordn iddrSl-iddre igenis nagyon komoly, elszomoritéan vagy egyenesen kétség-
beejtden komoly érvényiik lehet egyes, az Sket megel5z5eknél messze sildnyabb
megolddsoknak, dlldspontoknak. De természetesen teret kap mellette az a mésik f6l-
ismerés is, hogy a kultirtorténet mégsem egyszerien a sildnyabbnil sildnyabb pozici-
6k gatlastalan viaskoddsdnak elcsiiggesztd csatatere, amelyen egy tanit4s sildnysdga
és gdtldstalansdga vagy legaldbb is annak valamilyen bolcs folismerésbl az illetd
irdnyzat z4szlajdra tfizése az érvényesiilés esélyeit foltétlenil, mindig és mindenhol
ndveli, hanem ezen folismerés értelmében az igazsdg ontikus jellegébSl, vagyis a
kultirtérténet terén és idején kiviil 4llisdbdl ad6déan, de egyben a kultirtorténet
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terében €s idejében valé — amint Heidegger mondja — "megtorténésének ™ nélkiiloz-
hetetlensége miatt a kultirtorténet a benne follelhetd lyukak, torések, halasztéd4sok
és l4tsz6lagos visszakanyaroddsok ellenére mégis a beteljesiilés, az értelemteljesiilés
folyamata. A Iét egyetemes szempontjinak egészében véve kiegyenlitett megmutatko-
z4sa érdekében mindannyiunknak, a kultirtorténet minden részesének el kell viselnie
dgymond az idealizmus binének megtorldsdul a materializmus biintetését. Bar a 16t
~ mozzanatdnak az elemz5 gondolkod4s korébe vonds4t mdr a sz4zadel§ filoz6fidj4nak
ontologikus irdnyzatai elvégezték, kultirtorténeti érvény és kultirtorténeti teljesit-
mény kettSsségének mint a kultirtGrténetet mozgdsban tarté fesziiltségnek a reflekt4-
l4sa és ily médon a léttapasztalds kultirtorténeti folyamatdnak fOltdrdsa rdnk vdr,
akik a Jét spiritudlis szemléletében ma, az ontologikus-egzisztencialista gondolkod4s
visszaszoruldsdnak kordban Heideggerrel ellentétben tGbbé nem reménykediink, s
akiket j6zan pragmatikus 6nmérsékletiink ellenére a kényszerd értékvesztés folyamata
végletesen provokdl. Vajon nem érvény és teljesitmény feliiletes egybemosdsa, az
érvényesiilés 14ttdn a teljesftményre kérdezés elmulasztdsa magyardzza-e, hogy az
értékeit, elveit, normdit foladé mai, csaknem kizdrSlagosan pragmatista filozéfia-
tudominy 6nmagét meghazudtolva "stratégidk” és "taktikdk" kidolgozdsdn féradozik,
mikdzben minden valamireval6 cég, véllalkozds affektdltan a maga kiilon "filozéfid-
j4rdl" értekezik. Kultirtdrténeti érvény & teljesitmény kilonbségének elsikkad4s4t
l4tjuk abban is, hogy egy4italdn oda nem illden az individu4lis vélasztds szabadsdgi-
ra hivatkozva, az alkalmi igényeket kielégitd valldsi szektdk és kultirateremtd,
kultirafonntart torténelmi egyhdzak kozott szellemi-kultirtorténeti értelemben nem
vagy éppen az ut6bbival szemben az el5bbi javdra tesznek kiilonbséget. Es természe-
tesen a tényleges kultirtdrténeti teljesitmény a divat, a ‘szubkultur4lis konjunktira,
a piacorientdlt manipulativ {zlésformilds, vagyis: az érvény mogotti visszaszorul4dsst
fedezziik fol abban is, hogy a legkilonfélébb rendi-rangy ideologikus késztetések-
nek, egyéni szeszélyeknek &s rogeszméknek szabad teret engedd objektiv, szempont-
talan mfivészet- és irodalomtudomdny mogiil kivész a pozitiv poétikai meg4llapitd-
soknak hitelt, értelmet ad6, azok szdimdra aranyfedezetiil szolg4lé m(iértés. De bér-
mennyire is érvényes megnyilvdnulésa korunknak a étrS] megfeledkez8, a kultiritél
elszakadé tomegember-mentalitds, az érvény szerepét megtévesztden foltétlennek
mutaté, benne elhibdzottan a kultirtGrténeti teljesftmény biztosfték4t 14t6 tanftdst, a
pszichoanal(zist mégis el kell marasztalnunk, szellemi eltévelyedésnek kell minGsfte-
niink, hiszen az érvényesség természetesen soha, még az azt kizdrélagosnak mutaté
korban, a mi korunkban sem lehetett képes teljes mértékben negligdlni a kultirtorté-
. neti jelentSség szerepét, azaz a kulturdlis értékteremtés folyamatdt megéllitani, a
kultirtorténeti értelemteljestiilést megakadilyozni. E folyamat személyes jellegének
megfelelen Freudnak nem kevésbé, mint més, vele ellentétben val6ban jelentSset
alkot$ kortdrsdnak, volt lehetSsége vélasztani €s igazdban csak rajta miilott, hogy
végiil is rosszul vdlasztott.
Freud joggal teszi kérdésessé, hogy az a bizonyos écedni érzés "a valldsos
szikségletek forrds{vd v4lhat”, joggal mondja, hogy "egy érzés csak akkor lehet
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energiaforrds, ha 6nmaga erds szikségletet fejez ki". A kultiirdtél megfosztottsdg
dllapotdb6l ad6dban azonban Kierkegaard-ral ellentétben képtelen az egzisztencidban,
az ember individudlis dontéseit megel5z3 létre nyitottsdgban folismerni ezt az ers
késztetést, illetve képtelen azt Kierkegaard-hoz hasonléan elfogadni. Miutdn Freud
csak hallomdsbél tud a kultirdrél, miutdn csak annyiban képes szdmolni vele,
amennyiben és ahogyan a XIX. szdzadban beszélnek réla, szdmdra a kultira nem
tobb mint tdrvények, megkotések, konvencidk rendszere, és minden szorongds, min-
den félelem és rettegés az & folfogdsdban nem tobb, mint "infantilis gydmoltdlan-
sdg", mint az életjavak megvondsa miatti aggodalom, a valldsi érzés maga pedig
mint "az apa utdni — nem kevésbé gydmoltalan — sévirgds". A pszichoanalfzis a
valldsban valamiféle menekilést 14t, azt az individudlis — foképp nemi — Osztondk,
sziikségletek, valamint azok erSteljes kulturdlis elfojtdsa k6zotti kemény, Iényegében
brutdlis ellentét olddsdra, elmosdsdra tett kisérletnek mindsiti, és nem veszi észre,
hogy mikdzben hamis illizidk leleplezésén és a valdsdg kenddzetlen f6ltdrdsdn buz-
golkodik, 3 maga nem kevésbé menekill az egzisztencidlis nyitottsignak az €let meg-
prébéltatdsaindl is megrenditdbb élményétsl, attél a bizonyos félelemtdl és rettegés-
5], amelyben mint még a "nemi szeretetnél” is erdteljesebb késztetésben — Freud
foltételezésével ellentétben — a valldsos élmény val6jdban fogan, s amely tekintet
nélkiil az ember valldsossdgdra vagy valldstalansdgdra mindannyiunk szorongésainak,
elfojtdsainak vagy neurézisainak, lelki-szellemi problémdinak egyik végs5 meghat4-
roz6ja. Nem a minduntalan elszintnak mutatkozs Freud, hanem a félénk, bdtortalan
Kierkegaard tehdt az, aki bdtran szembenéz a problémikkal, aki az igazsdgot a rd
viré meprébiltatdsoktdl vissza nem riadva hajthatalanul keresi.

Amikor Freud megidllapitja, hogy hijdn van annak az 6cedni érzésnek,
amelynek 1étezésérdl a mdsok elbeszéléseibsl értesiilt, elmulasztja foltenni magdnak
azt a kérdést, vajon ez alkalommal valamiféle fogyatékossdgot vagy erényt fedezett
magédban fol. A miilt szdzadi idealista kultirafolfogdssal val6 — 6nmagdban véve in-
dokolt — elégedetlensége, \igy érzi, foljogositja arra, hogy az emberlétet ontikusan
megalapoz6 kultiirdval ne véllaljon semmiféle k6zosséget, hozzd valé viszonydt gya-
korlatiasan mérlegelje, a kultira kérdéseiben valé individudlis dontést természetes
jogénak tekintse. Erdemes észre venni, hogy a szdzadvég, a szdzadels szimbolista,
dekadens koltSi (mint példdul Verlaine, Ady, Blok), j6llehet 5k is folldizadnak a
kultira ellen, 8k is szembefordulnak az individudlis szabadsdgot immér tlirhetetlenil
korl4toz6 és kordbbi tartalmassdgit elvesztd immanens kultirafolfogdssal, Freuddal
ellentétben sziikségszer( 14zaddsukat biiniknek, valamely végzetes 1épésnek tekintik,
és egészen nyilvdnval6, hogy a 14zad6 gesztusokkal szembedllitott biintudat, a nyo-
maszté eldtkozottsdg-€rzés a miveikben folszabadul6 koltSiségnek, alkotdsaik kultiir-
torténeti jelentSségének a forrdsa. Freud viszont nyegle magabiztossdgdért, dontésé-
nek problémitlansdgsért fejtegetéseinek lapossdgdval, primitiv tuddlékossdgdval, tres
sarlatdnsdgdval fizet. Vajon nem sarlatdnsdg, primitivség-e, hogy az individualitds-
nak az antikvitdsban és a kdzépkorban kidolgozott szubtilitdsait félretolva, a pszicho-
analfzis elméletének kidolgozéja az individuumot egyszerlien a nyers fiziol6giai
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Osztonkielégités alanydnak tekinti? Vitathatatlan, hogy a kérdés ijkori torténete
éppen ilyen irdnyban haladt (ebben 411 Freud folfogds4dnak kétségtelen kultirtorténeti
érvénye), de tudjuk, hogy az jkor kordbbi megold4saiban bizonyos termékeny kévet-
kezetlenséggel a hagyomdnyos bonyolultsdgokbél valami mindig tovdbbadédott, il-
letve végiil is reprezentativaknak azok a tanitdsok bizonyultak, amelyekben az igy
tortént. Bar az individualitdst valamely egyetemes létkategéridnak tekintd, s a vildg
legkiilonfélébb jelenségeiben azt follelhetdnek {téld filozéfia az individuumot mindig
is természeti adottsdgnak tartotta, ugyanez a filozé6fia a kultirit mint az igazsdgnak,
a szépségnek, a josdgnak az €letbeli érvényesiilését az emberi természetbdl levezet-
hetdnek gondolta. Amikor azonban Freud az individuumot a fiziol6giai 6sztGnkielé-
gités alanyaként definidlja, tehdt azt ebben az értelemben természetinek nevezi, a
természetbdl levezethetSnek véli, az individuumot &s a benne, 4ltala adott természeti-
séget, az OsztonOK természetességét a kulturdval szembedllitja, mert amint {rja: "Az
egyéni szabadsdg nem kultirkincs.” Szerinte az egyéni szabadsdg "a legnagyobb a
minden kultirdt megel3z3 korban volt, igaz, akkor tobbnyire érték nélkiili, mert az
individuum alig volt képes megvédeni”. Freud tanitdsdnak sarlatdnsdga, gondolkod4-
sdnak — tagadhatatlan intellektudlis ereje ellenére — nyilvdnvalé primitivsége mutat-
kozik meg abban, amilyen hévvel és amilyen problémAtlans4ggal ezt a lecsupaszodott
és értékét vesztett, bdr ezen degraddlt formdjdban korunk szellemi 14t6korét betoltd
djkori individuumfolfogdst folkapja és propagdlja. Micsoda onkényesség, micsoda
korldtolt elfogultsdg pedig, hogy mik6zben a kor kultirafogalmat konnyedén elutasit-
ja, ezt a hozzd rendelt, neki megfeleltetett individualitdskoncepci6t zdszlajdra tlzi,
harci jelszévd teszi.

A freudi eltévelyedés leleplez3désétennek az elértéktelenedett individuumfol-
fogdsnak a huszadik szdzadban egészen sajdtos médon mégis megmaradt produktivi-
tdsa akaddlyozta. A kornak a bécsi pszichidternél mélyebb és jelent3sebb gondolko-
déi, mint példdul Wittgenstein és Heidegger ennek a degraddlt, a kultira javait6l
dtmenetileg megfosztott individuumnak a pozfci6jdrél, mint szdmukra egyediil ad6dé,
de semmiképpen sem kielégitd poziciérdl tapasztaljdk meg, az vjkon gondolkodis
el6foltevésein belil ujszeriien, hogy az emberlétnek vagy 4ltaldban a létnek vannak
az individuumon tili, az individuumhoz képest transzcendens, az individuum szdm4-
ra irraciondlis szférdi. De hasonléképpen ilyen pozicién 411 a kor miivészi teljesitmé-
nye terén annyira meghatdiroz6 avantgdrd mfivészet, amely ugyanakkor Freuddal
szemben a maga groteszk deformiciés eljdrdsaival az érvényes kultiirtorténeti helyzet
abszurditds4t nagyon is kifejezte. Ma azonban, amikor szdzadunknak az individuum-
hoz képest transzcendens 1étproblematik4t kidolgoz6, majd a kultirtGrténeti érvény
és kultirtorténeti jelentdség eltérését mint sajdt kudarcit megtapasztaltats erSfeszité-
sei végiikre értek, és amikor ennek kovetkezményeképp az efféle, immdr értelmet-
lennek mutatkoz6, "Onsorsronté” prébilkozdsokat eleve elutasité freudizmus, meg
a hozzd sokban hasonl6an az 6nérvényesitést mindenek folé helyezd pragmatizmus
mentalitdsa a sikert, a divatban levést az értékek egyediili mércéjének tekinti, nagyon
is indokolt, az értéktudatunkat rendre-mdsra érd provokiciéktél motivéltan, azokra
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mintegy vdlaszul az intellektualista individuumfdlfogds elégtelenségét folismerniink.
Miuiltbeli kultirtorténeti produktivitdsa ellemére valSjdban téves az, a jelenlegi
helyzethez sziikségszerfien vezetS tétel, amely szerint az individualitds a 1étezés, a
vildg, a dolgok természete volna, amely szerint a vildg individu4lis jelleghi elemekbdl
épiilne, hanem éppen ellenkezbleg, az individualitds a maga tiszta, tulajdonképpeni
formdjdban csak a civilizdcié kialakuldsakor, a torténelem hajnaldn megindulé létre
kérdezés aktusdban, a 1ét, az igazsdg kérdéseinek az emben gondolkod4s korébe valé
bevondsinak eredményeképpen jelenik meg, illetve igazdban csak ilyen kultirtGrténe-
ti vonatkozdsban lehet beszélni réla. Az individualitds teh4t, ahogy a dolgokat nem
lényegik szerint jellemzi, az embernek magdnak sem nembeli sajdtossdga, az embert
emberré nem a 1étre kérdezés civilizdcibs, torténelmi gesztusa, az igazsdg fogalm4val
rendelkezés ténye, hanem a létre kérdezés puszta lehetOsége, a torténelem elStt soha
nem realizdl6d6 igénye, a létre nyitottsdg képessége, az egzisztencidval rendelkezés
dllapota teszi. Az emberi egyed mint a maga lelki-szellemi és jogi szabadsdg4t kiktiz-
dd, védelmezd individuum tehdt nem 4ll eleve értelmetlen, 6t magdt megnyomorfté
ellentétben a civilizdciéval-kultirdval, hiszen lényege szerint abban gyokerezik, a
civilizdci6 f6ltétele az individudlis mindség 1étrejottének, mint ahogy a civilizdciénak
is elengedhetetlen foltétele az individuslis minSség megléte, miikGdése. Meg kell
azonban jegyezni, hogy az individuum-civilizdcié viszony értelmessége nem realiz4-
16dhatna kelloképpen, ha a civilizdcié mint a torténelem hajnaldn megindulé létre
kérdezés nem lenne egyben mindig léttapasztalé kultira is, ha nem igyekezne a tor-
ténelem sordn a maga dinamik4ja szerint az is lenni, ha a 16t egységének, egész vol-
tdnak szakadatlan érzékeltetése mint kultira nem tenné elviselhetdvé a létre kérdezés
sordn tdmadé fesziiltségeket, ha nem 4llitand bele azokat a létnek az ellentéteket
értelmezs egyetemes horizontjdba. Civilizdciénak és kultirdnak mint 1étre kérdezés .
és léttapasztalds kettdsségének megdllapitdsa, illetve az individuumnak ezen fogalmi
kettsshoz kapcesoldsa egyben a teizmus-ateizmus ellentétpdrnak, ennek az eszmei-
szellemi zsdkutcdnak a meghaladdsit is jelenti, amelynek foglyaként az ateista Freud
az elviselhetetlen ny(igként rdszakadé kultiira ellen dont. Az ontikus-kultirtGrténeti
gondolkod4s, mint az individuumot, az Istent sem tekinti metafizikai 1€tezGnek, nem
azonositja magdval a léttel, ahogy folfogdsdban az individuum kultirtorténeti szerep,
igy az Isten sem tobb, de nem is kevesebb, mint az eurdpai kuitiira torténeti tapasz-
talata. A kultirtorténész, valamint minden teljes értéki szellemi aktivitdsra igényt
tarté ember szdmdra teh4t Isten nem egyszeriien van vagy nincs, hanem IstenrSl
Eurépiban mindenkinek gy kell gondolkodnia, mintha volna, mert Isten nem mds,
mint a 1ét egyik lehetséges és Eur6péra jellemz5, de kordntsem egyetemes érvényi
folfogdsa. Freud azért dont Isten ellen, mert személyes adottsdgait tekintve, a kulti-
rdval valé konfliktusa miatt nincsen médja hinni benne, mert szimira Isten létének
£l1{tdsa értelmetlen kényszernek mutatkozik. Ezen érthetd, — amint Nietzsche mond-
ja — emberi, nagyon emberi l4zadds eltévelyedéssé akkor vilik, amikor a kultirdt
kategorikusan megtagadva, a kultirdtél val6 elidegenedettség dllapotdt normév4 eme-
li, problémdtlannak tekinti.
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A pszichoanalizis a maga kultiratagad$ pozici6jdnak megfelel3en nem b4nik
kiméletesebben a miivészettel sem, mint a valldssal. Ha a vallds az § néz3pontjdrél
"kdb{tészernek” mindsiilt, a miivészetet “pétkielégiilésnek”, a realitdssal szembe4ll{-
tott illiziénak nevezi, amely “a fantdzidnak a lelki életben jdtszott szerepe révén
pszichésen nem kevésbé hatdsos”, mint amaz. De Freud szerint a p6tkielégiilés ter-
mészetesen csak pétolhatja, teljes értélcGen azonban nem helyettesitheti a primér &s
ugymond normidlis Gsztonki€lést. Bir a m@vészet keltette 6rom "szdmunkra fino-
mabbnak ¢s magasabb rendiinek tfinik, azonban intenzit4sa durvdbb, primérebb dsz-
tonrezduietek kielégitésével 6sszehasonlitva, csGkkentebb, nem renditi meg testi 1€-
nyiinket. Ennek a médszermek a nehézsége abban 4ll, hogy nem 4ltaldnosan haszn4l-
hat6, csak kevés ember szdmdra hozz4férhet§. Kiilonleges, hatdsos mértékben nem
éppen gyakori adottsdgot és képességet tételez fol. Ezeknek a keveseknek sem tud
tokéletes védelmet biztositani a fdjdalom ellen, a sors nyilai ellen nekik sem nyijt
4dthatolhatatlan pdncélt, és kudarcot vallanak, ha sajdt testiik a fdjdalom forrdsa”.

A miivészetrSl sz616 vélekedést olvasva, mindenekeldtt arra gondolunk,
hogy az okosan érveld és kritikai itéleteit kérlelhetetlen kovetkezetességgel meghoz6
Freudnak mennyire rossz {zlése van. Az a sejtésiink t4mad, hogy ha biztosabb, 4r-
nyaltabb, gazdagabb miiértéssel rendelkezett volna, intellektudlis erejét sosem hozta
volna ilyen problémidtlan kovetkezetességgel mozgdsba, illetve arra gondolunk, hogy
a kultiiraellenes dontés meghozatala, a szellemi eltévelyedés bekovetkezése miérté-
sét, esztétikai {télGképességét milyen mértékben eltompftotta. Pozitiv megitélésnek
és miiértésnek ilyen mértékii szembekeriilése s a mivészetnek ilyen fajta leértékelé-
se, korldtozott érvényli haszndlati tdrggyd degrad4ldsa csak azért kGvetkezhetett be,
mert a kultirdn kiviil 4116, a kultirdt megtagadé Freud a mivészetet, amelynek mi-
benléte, 1ényege mivekben tdrul fol, a XIX. szdzadnak, mint a romantika kordnak
a miivészetrSl alkotott nézeteivel azonosftotta, mert a romantikus miivészetfolfogds
kozhelyei alapjdn itélt magukrdl a miivekrdl. Kétségtelen, hogy a romantikusan han-
golt és a romantika eredeti programj&bél kifbréndult ember sziinteleniil valamiféle
dthidalhatatlan szakadékot 14t eszme és valGsdg, illizié és realitds ko6zott, s a
romatikus tapasztalat szerint ez a megkett§zottség a személyiséget szétzildlja, az em-
bert roml4sba donti, a rossz {z1és( és a mfivekhez magukhoz nem ért3, azokat a k&z-
helyek faldn 4ttGrve val6ban megkdzeliteni képtelen Freud azonban sosem volt képes
megérteni, hogy a romantikus életérzés, a romantikus mf ezen kudarcdnak ok4t min-
dig leszGkiilten, toredezetten l4tja, még akkor is, ha — kGzvetve a lét teljességére
utalva — azt a tapasztalatot kGzvetiti, hogy ezen toredezettség, leszikiiltség lekiizdé-
se meghaladja az individuum lehetdségét. A kultirdt elutasit6 bécsi pszichidter — a
1étnek az €let tényeit értelmezni képes problém4j4tdl €s 1étet megtapasztaltaté miivek
4ltal nydjtott szellemi-lelki tdmasztél elvigott helyzetében —, a mfivészetben tévesen
csupdn olyan korl4tozott érvényii és kétes értékii haszn4lati eszkozt 14t, amellyel élni
és visszaélni lehet, s amelynek illuzérikussdgdt, Gnbecsapés jellegét jobb minél el5bb
folismerni. Val6 igaz, hogy a romantika kordban a szellemileg motivélt énnek a lét
teljességéhez valé viszonya problematikussd vdlik, a szép tulajdonképpeni ontikus
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jellege dtmenetileg elhom4lyosul, de minthogy az igazsdg "miszerisége” és a mid
léttapasztalatot kozvetitd szerepe ekkor sem fliggeszt3dik 6, a durva gyakorlatiassdg
szintjén megragadénak mindsil az a meg4llapitdsa, hogy az emberiségnek a létben
kifejez5d6 egységét érzékeltetd mivészet csak kevesekhez sz6l, 1ényegében fliggetle-
niil attSl, hogy hdnyan olvassik a miiveket, hiszen hatdsa, szellemisége mint kultira
tobbé-kevésbé mindenki életében érvényesiil: normdlis esetben... a Freud tanitdsdhoz
hasonlé szellemi eltévelyedések elkeriilése esetén. Magdtdl értetddGen a mfivészet
nem nyujthat védelmet a fizikai, fiziolGgiai jellegl szenvedések ellen. Nem semlege-
sitheti tokéletesen a mds emberektdl elszenvedett méltinytalansigok hatdsit, vagy
nem veheti le védllunkrdl azoknak a csal6ddsoknak a terhét, amelyeket vdgyaink telje-
siilésének elmaraddsa vagy elhalasztéddsa okoz. Ilyenfajta elvdrdsokat azonban csak
a miivészethez nem értd vagy az eszme-valésdg romantikus dualizmusdba anakro-
nisztikusan belemerevedd gondolkodds timaszt tévesen a miivészettel szemben.
Ugyanakkor a mi ontikus jellegét, az igazsdg miszer{iségét érvényesiteni tudé miér-
tés — a Freud dllitdsdval ellentétben — igenis a szenvedés €lét elveszi, lehetové teszi
a sorscsapdsoknak ép lélekkel, harmonikus, emelkedett kedéllyel, gazdag egyéniség-
gel val6 elviselését, amennyiben segitségével értelmezni, az igazsig megtorténésének
kultirtorténeti folyamatdba 4llitani tudjuk a veliink torténteket.

Freud lényegében elveti, de legaldbb is erGteljesen leértékeli az élet céljdnak
kérdését folvetd, az életcél idedjdt megfogalmazé valldst és mivészetet, amennyiben
ez a cél és ez az eszme véleménye szerint nem esik egybe azzal, "amit maga az em-
ber ismer el magatartdsival élete céljdnak és szdndékdnak". Ugy taldlja, hogy az em-
ber a miivészet és a vallds sugallataival szemben "boldogsdgra tor, boldog akar len-
ni, és igy maradni. Ennek a torekvésnek — frja Freud — két oldala van, egy pozitiv
és egy negativ cél. Egyfeldl a fdjdalom és a kin tdvollétét akarja, mdsfeldl erls
oromérzések 4télését. Szilkebb értelemben a boldogsdg csak az utébbira vonatkozik.
A cél ezen kettéosztottsdgdnak megfelelden az ember tevékenysége két irdnyban bon-
takozik ki aszerint, hogy ezen célok egyikét vagy mdsikdt — elsdsorban vagy kiz4ré-
lag — akarja megvalésitani. Eszrevehets, hogy egyszeriien az 6romelv programja
az, mely az életcélt kiszabja. Ez az elv a lelki szerkezet teljesitményét kezdetts] fog-
va uralja; célirdnyossdgdban nem lehet kétség, és mégis programja viszdlyban 4ll az
egész vildggal, a mikrokozmosszal éppen \igy mint a makrokozmosszal. Egy4ltaldn
nem keresztiilvihetd, a viligmindenség minden intézménye ellenszegiil neki; azt
mondhatnék, hogy azt a szindékot, hogy az ember boldog legyen, a teremtés terve
nem foglalja magdban. Amit az ember legsz{ikebb értelemben boldogsdgnak nevez,
ink4bb nagyon folduzzasztott sziikségletek hirtelen kielégitésébdl ered, és természeté-
nél fogva csak mint epizodikus jelenség lehetséges. Az oromelvtdl hén Shajtott hely-
zet minden tartés fonnmaraddsa csupdn langyos élvezet érzését kelti; uigy vagyunk
berendezve, hogy intenziven csak a kontrasztot tudjuk élvezni, a tartés dllapotot csak
nagyon kevéssé". ,

Tételeit Freud abszoliit pozitiv tudom4nyos megéllapitdsoknak igyekszik fol-
tiintetni, de természetesen, mint minden kultirtorténeti érvénnyel biré tanités, a freu-
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dizmus is bizonyos kultirtorténeti koordindtikhoz rendelSdik, a pszichoanalizis jelen-
t5ségér6l nem — korrekten sosem kimutathaté — gyakorlati haszna, banem ezen
koordindtdk alapj4n {télhetiink. A boldogsdgnak az ember é€letcéljdvd nyilvdnftisa
szembetiinGen a legfdbb j6t keress, a legfbb j6 mibenlétét meghatdrozni akaré antik
gondolkod4s jegyében 4ll, és semmi kétség, hogy az antik szemlélet folujitdsat, a fi-
gyelem kdzéppontjdba dllitdsdt a XIX-XX. szdzad forduléjdn a z4rt, keresztény tdrsa-
dalom buk4sdnak tapasztalata motivdlja. Az antikvitds visszadlmod4sdnak szecessziés
mfivészi teljesfitményével meg nem elégedd pszichidter azonban nem csindl titkot ab-
bél, hogy az antik vil{gkép tdrténeti érvénye lejdrt, hogy az ember t3bbé nem hihet
a boldogsdgkeresés értelmességében, hogy az életcélld emelt boldogsdgigény az esz-
tétikai megalapozdsy antik gondolkod4ssal ellentétben "az egész vildggal, a makro-
kozmosszal éppen gy, mint a mikrokozmosszal viszdlyban 411", hogy a boldogsdg
igényét, 6romszikségletét kielégiteni igyekvd ember agressziv hajlamainak szabadon
engedése nélkill nem sokra juthat. Ebben a folismerésben — igaz, negativ form4ban
— Freudnak a keresztény kultira 4ltal kidolgozott modern problémahelyzethez kap-
csol6d4sa fejezSdik ki, és a zdrt, keresztény térsadalom folbomldsdnak kovetkeztében
el4llt XX. szdzadi viszonyok kozepette éppen ez a korilmény biztositja folismerésé-
nek érvényességét. A freudizmus kétségtelen kultiirtdrténeti érvényességéhez azon-
ban azért nem térsul val6di kultirtorténeti jelentds€g, mert a pszichoanalfzis kidolgo-
z6ja tanitdsdt nem annak mutatja, ami, a kultira szellemi értékeit elherd4l6 tomeg-
ember-mentalitds kiszolg4lds4nak, hanem hamisan az emberlétben kezdettSl fogva
érvényesiils dllapotnak, mintegy az ember nembeli sajdtossdgdnak tiinteti fol, és ez4l-
tal sajndlatos médon eltévelyedik, megfosztja magdt a humdnproblémdkban valé ki-
igazoddsnak csak a kultira kozegében, a kultira 4ltal elképzelhetd lehetSségétdl. A
freudizmus az idok6zben kialakult, egzakt méréseken alapuld, valéban tudomdnyos,
mert az igazsdgra, az emberlét végsd dolgaira vonatkozé kérdésektsl korrekt Gnmér-
séklettel tartézkod6 pszicholégia szomszédsdgdban végsd soron olyan vulgdris dltudo-
ménynak min6siil, amely felemds helyzetet foglal el a végsd kérdéseket megoldhaté-
nak gondol6 muilt sz4zadi meg a végsS kérdések fGlvetését hibdnak tekintd mai gon-
dolkodds kozott, s amelynek mégis kétségtelen érvényessége, népszerlisége, divatja
ugyanakkor — a gondolkod4s mai rendjének kritik4djaként — azt jelzi, hogy az ember-
1ét végsd kérdéseinek kényszer(l figyelmen kiviil hagyédsa kielégitd megoldisnak te-
kinthetd.

Freud az intellektuslis kifejtés vildgossdgdnak eszményét mindenekel6tt va-
16nak tekintd filoz6fidr6l, tudom4nyrdl l4tszélag jobb véleménnyel van, mint a meta-
fordkat és préfécidkat programszeriien véllalé miivészetrSl és valldsrél. Adott vonat-
kozdsban nem k6z6mbos, hogy kidolgozbjaa pszichoanalizis tan4t is. tudom4nynak
tekinti. Valéjdban azonban a kultirdt elutasité Freud koncepciGjdban a filozéfia és
a tudomdny is degradélédik. Amikor a kdbftészernek nevezett vallds és a pétkielégii-
lésnek minSsftett miivészet mellett a tudoményos tevékenységet "kikapcsoléddsként”
értékeli, éppen ez torténik. Igaz kikapcsolédisnak tekintették a filozéfist, a tudo- -
ményt a sztoikusok is, az antik gondolkodds kivdlé képviselSi meg a sztoikusok
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nagyszimii \jkori kovetbi vagy végeredményben Freud kortdrsa, Wittgenstein is. De
a sztoikusok folfogdsdban az a bizonyos kikapcsolédds a magdn- és a kozélet kaoti-
kus vildgdb6l az isteni rend kozmoszdnak, az GrOk szépségnek és harmodnidnak az
irdnydba torténik. S ha sz4zadunk gondolkoddja, Wittgenstein a sztoikusokkal szem-
ben nem is 14t lehetdséget arra, hogy a szép és a j6 vildgdr6l beszéljen, egy pillanat-
ra sem vonja kétségbe annak létét, a r6la folytatott egykori beszédnek mira ugyan
folfliggesztett, de semmissé soha sem tehetd érvényét. A tdmegember-mentalitdst a
dolgok mértékévé megtevd Freud szdmdra viszont egyszerien nem létezik az, ami-
nek nincs kozvetlen gyakorlati kovetkezménye, illetve a tomegember-mentalitss je-
gyében 4116 mai gondolkod4snak alig van érzéke az olyan dmyalatok irdnt, amely
példdul Freud és Wittgenstein pozici6jt elvdlasztja egymdstél. Pedig amint az a
miivészet és a vallds esetében is van, a filozéfia, a tudomdny lényege sem a kiilonbs-
z5 deklardlt programokban, hanem ezekben a kimondatlan, személyes gesztusokat
kozvetitd drnyalatokban, azaz a filozéfiai, tudomdnyos miveket tulajdonképpen miivé
emeld kultirtorténeti tapasztalatban van, amelynek szem el6l tévesztése esetén a
filozéfia és a tudomdny — ha bevallja azt, amit tesz — iires és unalmas intellektu-
4lis technikdvd degradilédik, ha pedig valamiféle negativ metafizikdvd lépteti eld
magdt — szellemi eltévelyedéssé vilik. Freud esszéjének zdrdsaként ironikus sze-
rénységgel arrdl beszél, "elillan a bitorségom, hogy embertdrsaim elGtt préfétaként
1épjek fol, és meghajlok a szemrehdnydsuk elStt, hogy semmi vigaszt nem tudok
nyjtani a szimukra, pedig ezt kivdnjdk alapjdban véve mindnydjan, a legvadabb for-
radalmdrok nem kevésbé szenvedélyesen, mint a legderekabb hivdk." A pszichoana-
lizis atyjdnak csifol6d4sa nem azért nem elfogadhat6, mert érzékenységeket sért,
hanem egyszeriien azért, mert felszines, lapos. Mik6zben — mondhatndnk — teljesen
indokoltan az erStlen késé romantikus, szecessziés illiziGkat nevetségessé teszi, a
szellem és a kultura értékei irdnt érzéketlentil, sérti a XX. szdzadi gondolkodds olyan
kiv4lS képviseldit, akik mint Kafka és Wittgenstein ugyan sem forradalmdrok, sem
hivdk nem voltak, de akik Freud szellemi eltévelyedésével szemben ugyanazt a jelen-
séget: a tomegember-mentalitds uralomra jutdsdt, a kultira id6leges elhanyatlds4t
tragikus emelkedettséggel, magukat a szellem miértirjdvé avatva, élték meg.
Sigmund Freud természetesen mindenekelStt gyakorl6 orvos, pszichidter és
csak m4sodsorban filozéfus, kultirtorténész; nem filozéfiai, kultirtorténeti témikban
vizsgdlédik, hanem praxisa kozben tett megfigyeléseit, valamint a pszichoanal{zisnek
e megfigyelésekbdl kibontott koncepciGjdt igyekszik filozéfiailag, kultirtSrténetileg
megalapozni. Bdrmennyire vitathat6 és tGbbnyire nem igazdn komolyan vehet, amit
filozéfiai, kultirtrténeti vonatkozdsban mond, pszichidtriai megfigyelései pontosak,
terdpids javaslatai, kezdeményezései a betegek elvdrds4val taldlkoznak, s ily médon
jelentds mértékben hatdsosak. Freud pszichidteri sikereit az magyardzza, hogy a sz4-
zadfordulén éles szemiien észreveszi és fenntartds nélkill elfogadja, sajdtos groteszk
kétértelmiiséggel igazolja az eltomegesedést, a szellemi-kulturdlis értékek képvisele-
térdl lemondé tdmegemberré vélds jelenségét. Az a megéllapitds, hogy "a nemi sze-
retet a leny(igdzd 6rdmérzés legnagyobb fokn tapasztaldsdt kozvetiti szimunkra, és
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{gy boldogsdgra torekvésiink Ssképét nyrijtja”; az a tétel, hogy a személyes, érzelmi
ragaszkodds, amelyet 8 "céljdban korldtozott érvényfi szeretetnek” nevez, péld4ul a
csalddtagok egymds irdnti szeretete csak akaddlyozza vagy éppen lehetetlenné teszi
a kultiira teremtette foltételekhez alkalmazkod4st, csdkkenti az életképességet; az az
4llitds, hogy "az agressziv hajlam” az emberi természethez tartozik, s ezért kinyilv4-
nitdsa természetesnek tekintends, igaziban rossz néven senkitdl sem vehetd, s hogy
ennek megfelelSen a kultira nem m4s, mint az emberi fajnak "Erosz és halél, élet-
0szton €s destrukci6s Gszton kozotti harcdban™ megnyilvdnulé 1étkiizdelme — mind
egyuttesen a tdmegembernek sz4zadunk minden produktiv, torténetileg érvényes meg-
nyilvdnuldsdban folfedezhetS mentalitds4t tikrozik, azt a mentalit4st, amely a kultdra
ontikus gyokereirdl valé megfeledkezésben, a kultirdhoz fiz8d6 személyes kapcsolat
meglazuldsdban, valamint ezen megfeledkezés, eloldédis kétségtelen tdrténeti
érvényében, ezen eltévelyedésnek a kultirtorténeti értelemteljesiilés szempontj4bél
val6 vitathatatlan értelmességében fogan. Azok a bandlis, filoz6fiai, kultirtorténeti
tételek, amelyeket a pszichoanalizis elmélete implik4l, s amelyek a szdzad filozéfiai
teljesftményeivel egybevetve tobbnyire igen primitiveknek bizonyulnak, érvényes-
ségiiket csak azért Orzik meg, mert a tomegember lelki-szellemi habitusinak
tokéletesen megfelelnek, bér el kell ismemi, hogy a "tomegek 14zad4s4nak”, a t5-
megember hatalomra jutdsdnak kordban ez az egyetlen szempont elégséges oknak mi-
ndsil. Az Onelégiilt, onmagdt minden dolgok mértékévé megtevs, az emberi nem
egyetlen és teljes értékii képvisel§jévé kinevezd tomegember rendkiviil szivesen fo-
gadja, és minden tov4bbi nélkiil az igazsdg egyediili letéteményesévé nyilvinitja az
olyan tuddlékos magyardzkoddst, amely a kultirtGrténet tragikus mozzanatait, bonyo-
lult problémdit hihetetlen egyszeriséggel valamilyen nevetséges féireértés, valamely
ostoba el&itélet kovetkezményének mutatja, s amely ily médon azt, \igymond, valés
értékére leszdllitva, megmagyardzza. Bdr kifog4s al4 els3sorban a freudizmus filoz6-
fiai, kultirtorténeti kovetkeztetései esnek, a magunk részérSl megkock4ztatunk az
irdnyzat pszichidtriai gyakorlatdra vonatkoz6an is egy olyan 4ltaldnos kritikai meg4l-
lapitdst, hogy a tomegember logik4jét elfogadé, s annak megfelelden minden szelle-
mi, érzelmi, személyes mindséget pszichikai-filozéfiai sikban értelmez8 pszichoanal{-
zis sikerei, eredményei a tiineti kezelés kateg6ridjidba soroland6k, amennyiben a
megoldandé problémik természetesen nem egyszerien a tomegember problémdi, ha-
nem a tomegember-jelenség maga valamiféle — igaz, nem annyira pszichidtriai, mint
inkdbb — kultirtorténeti, szellemi probléma. Freud azt mondta, hogy a miivészet ki-
ndlta megoldds csak igen kevesek szdmdra kielégits, csak igen kevesek képesek a
mfivészet nyijtotta eszkGzoket, szellemi lehetSségeket sajdt személyiségproblémiik
elrendezése érdekében megfelelden kamatoztatni. De azért azt sem kell szem eldl té-
veszteni, hogy bérki szellemi, érzelmi, személyes kvalitdsaival igynevezett erbssége:
az agresszié életbeli alkalmazdsdra, a biinérzés elhdritdsdra, a szeretet, a személyes-
ség elutasitdsdra valé képessége forditott ardnyban van.
Freud f5lfogédsa szerint az analitikus foladata a tudatalatti — mindenképpen -
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gondolt, a kultira kényszere alatt komplexusokk4 bonyol6d6 s minduntalan kataszt-
rofdval fenyegetd — jelenségének elemzése. Az emberi természet abnormitdsdnak,
képesen szblva: az ember "5riilt majom” voltdnak 4llitds4ra a freudizmus azért kény-
szeriilt, mert a kultira elutasitdsdval, a kultir4tél elszakitottsdg 4llapotdnak természe-
tesként valé foltiintetésével a tudatalattiba siillyedd, ott kaotikus §selemként, ellen-
Srizhetetlen indulati késztetésekként mik6ds szellemi, érzelmi, személyes kérdések
elrendezésének, értelmezésének lehetdségérdl eleve lemond. Ezen lemonddsnak a t5-
megembert leigdzé szellemi kényszere, a tomegemberlét torténeti érvénye vélemé-
nytink szerint abban a pillanatban megsziinik, amikort6l kezdve a kultirdt tobbé nem
tévesen kiilonbdzb igényeket &s sziikségleteket kielégitd intézményeknek, valamiféle
ideologikus megold4sokat tikr6z5 berendezkedésnek tekintjik, hanem — a maga tu-
lajdonképpeni és a mfivekben mint kultirértékekben mindig megragadhaté mivoltd-
ban — az ontikusan értett 16t, az emberlét végsd kérdéseit kozvetitd tapasztalatnak,
illetve amikor ezt a tapasztalatot (eur6pai vonatkozisban egyebek kozott az Isten, a
biin, a felebar4ti szeretet stb. problémdjit) tobbé a teolSgiai-egyhdzi folfogdssal el-
lentétben nem spiritulis-misztikus-metafizikai stb. eseménynek, hanem a kultira,
az eurdpai kultira sajdtos és e koron beliil 6rok érvény(l tapasztalatdnak tekintjiik.
Azok a problémdk, amelyekkel a pszichoanalizis szakadatlanul bajlédik, a kultirdn
beliil megoldhatdak, &s igazdban csak a kultirdn beliil oldhat6k meg, hiszen a létta-
pasztaldsként definidlt kultira — fogalmdbdl kovetkezden — az emberlét értelmessé-
gét biztositja, &és a maga intellektudlis lebetdségeinek valéban birtokdban 1€vS indivi-
duum egyéltaldn nem sziikséges, hogy a kultiirst t3le idegen, felettes énnek gondolja,
hogy ne érezze sajdtjdnak a kultir4t.
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