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HOZZASZOLAS FEJER ADAM "HUSZ’JANOS, A CSEH KULTURA
MARTIRJA" C. [RASAHOZ

Az f{rds irdnyultsiga engem a szellemtOrténeti irdnyzat megkozelitésére
_ emlékeztet (vo. pl. a 11. oldalon: "a cseh szellem nem kivéinta betartani az eszmék
logikdja 4ltal diktdlt rendet...), s ezért a szdveg magdn hordja a szellemtGrténeti
‘iskola elényeit és hétrdnyait egyardnt. Igaz, Fejér Ad4m mindvégig hangsilyozza a
kultidrtorténeti tudatot és tiszteletben tartja a tOrténelem mozgdsirdnydt. A
szellemtSrténeti iskola eldnye, hogy sokszor zsenidlis, intuitiv megldtdsaival eddig
nem észlelt Osszefiiggésekre mutat rd, a hdtrdnya azonban az, hogy a sokszor
deklarativ 4llitdsok a masképpen gondolkod6k szdmdra nemigen verifik4lhat6ak. Ugy
van ez mint a hittel: aki hiszi, az érti, aki viszont nem hisz, az értetleniil 41l a
hallottakkal szemben.

Jellegzetesen szellemtGrténeti kulhirtipol6giai megkozelités a Husz Jénos és
Tell Vilmos intuitfv karakter és kultirtipolégia, de nem hiszem, hogy mentes lenne
a kissé romantikus szlavofil, s ennek kovetkeztében a nyugat-ellenes elGitélettdl.
Merész 4llitds, hogy a "svdjci nép nem rendelkezett kultirtSrténeti kiildetéstudattal”
/10.0ld./. Vajon nem inkdbb Max Webernél kellene keresniink a vélaszt, vagyis,
hogy a protestdns /munka/etika teremtette meg a kapitalizmus szellemét. Svdjcban
megvalésulhatott a reformdcié, amig a huszitizmus eszméi Csehorszdgban nem
"6ltottek testet”. Az viszont igaz, hogyha egy eszme megvaldsul és intézményesiil,
akkor konnyen erejét veszti, "elalszik", s egy gondolat dltaldban ott él, ahol még
Sfeszilltségben van, tehdt nem teljesedett be. Azt nem {llitom, hogy minden
fesziiltség-beteljesedés a gondolat haldldval jdr, hiszen az igazi beteljesedés iijabb
gondolati fesziiltségeket kell, hogy hordozzon. Oscar Cullmann, ez a svdjci /!/
teol6gus a kereszténység lényegét éppen a "mdr igen" és a "még nem" fesziiltségé-
ben l4tja. Ezért helyes Fejér Addmnak J. Rogge-t5l szdrmaz6 idézete a 2. oldalon,
vagyis, hogy "az egyhdz mindig a véltozds, a valamivé vilds éllapouiban van és
-sosem a befejezettség, a lezdrtsdg 4llapotdban”.

Szémomra nagyon kétséges a "kultirmirtir" kategéridja. A "martiisz"
eredetileg "tani"-t jelent, s a mdrtfr az, aki egy 4ltala szentnek vélt iigyrdl,
igazsdgrol olyan elszdntsdggal képes tamiskodni, hogy azért az életét hajland6 fel4l-
dozni. (Erre vonatkoz6lag I1d. P. Ricoeur: "A tamisdg hermeneutikdja" c. frdsdt A
hermeneutika elmélete c. kotetben.) Na most, "kultirmartirokrél” szerintem csak
akkor beszélhetiink, ha a kultirdt mag4t valldsként, vagy valami eszmeként fogjuk
fol. Ezt a szemléletet én pedig nem vallom, mert szimomra a kultira nem vall4s,
de nem is eszme, hanem eredmény, sGt — megkockdztatom - melléktermék, valami
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‘hitnek, meggy6z5désnek, vagy mlvészi érzékenységnek — kétségteleniil rendkiviil
nemes mellékterméke. Ezért Luther ugyamigy nem kultirhds — ahogy Husz sem
kultirmértir. Luther Isten {igyének a megszillottja volt, a szenvedélyes igazsdgkere-
s6, a par excellence hivd, s az, hogy & leforditotta a Biblidt németre és ezzel
megteremtette a modern német nyelvet, ez hitének kovetkezménye, tehit hite,
meggySzdése szempontjdbdl csak mdsodlagos, akcidentélis tényezd volt.
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