mozzanatcsoport hivatik el5 legtGbbet és legerSteljesebben. Természetesen eilenpélda
is béven akad, ti. mikor a tudatmozgdsokbél kizdrélag egyfajta alakzat védlaszol -
jobban mondva a szubjektum Gssztudata ezt tolja elStérbe -. Vegyiik a vita sordn
megemlitett hires leibnizi mondatot, miszerint "ez a vildg a lehetd vildgok
legjobbika". Nam4rmost felmeril a kérdés: én mint befogadé olvas6, mit kezdjek
ezzel a kijelentéssel, hogyan forditsam ezt le a magam szubjektiv tudati kédrendsze-
rére (szimomra ugyanis ezzel van a dolognak, hogy gy médjam "értelme”).
Forditsam valamiféle koltészet, dantei "szép hazugsdg” fikci6jdnak? Nézzem benne
a hasznosat, a hasznosithat6t, mellyel feliilemelkedjem a mindennapi 1ét nitség4n?
Vegyem mint elméleti absztrakci6t, melynek a szellem elvontsdgai kozott a helye?
A vélaszom egyértelmfien nemleges, s nem csak hogy nem mentes az ideol6gitél.
bédr szivesebben haszndlom a jéval tdgabb értelml személyiség fogalmdt, hanem
egyenesen feltételezi azt, abban gyGkerezik: vagyis Leibniz mondata engem kizdrélag
az igaz-nem kategdridiban sz6lit meg. S ennek magyardzatdul hadd idézzem
Leopardinak a leibnizi kijelentés kapcsdn lefrt szellemes hasonlatit: "Az emberek
‘4ltaldban szeretnek vigy viselkedni, ak4drcsak a férjek: hozzitartozik életiik nyugalma4-
hoz, hogy hiiségesnek higgyék feleségiiket, hdt annak is hiszik Sket. Még akkor is,
mikor pedig a félvildg tudja, hogy egészen més az igazsdg” ("Operette morali"). De
Leopardi nem elégszik meg azzal, hogy felismerje az emberi gyarlésdg hazug
dlarcét, ez a felismerés Ot személyes erkOlcsi dlldsfoglaldsra készteti: ezért a hivds,
kérés, a kidltds - koltS lévén versben, prézdban mds frdsban -, hogy végre ki kell
mondani az igazsigot, mégha keser(i, ha csliggesztd, ha gydszos is, az igazsdgot
magunkrdl, a tdrsakrél, a vildgrél. S ez tigy vélem ma is emberi kotelességiink.

TOROK GABOR

MEGJEGYZESEK A "MU ES DOLOG" C. TANULMANYHOZ

Hermeneutika. — Folosleges mentegetdzni, hogy a szerz§ kritika helyett
értelmezést fr. Egyrészt az olvasS dolgdt szdndékosan megnehez(td Heidegger
szOvegét értelmezés nélkiil birdlni is veszélyes volna. M4srészt ma, a hermeneutika
latszdlagos follendiilése idején tanii lehetiink téves lesziikitésnek.

A hermeneutikdt, a szovegértelmezés elméletét helytelen lefoglalni a
-teol6gia, majd a titkos tanok, késGbb a szépirodalmi szbvegek értelmezéstandra.
Maga Heidegger is filoz6fiai segédtudomanyként fogta fol; de tSle fiiggetleniil is ez
a magam véleménye, kiegészitve azzal,- hogy minden szvegfajnak — a nyelvi
anyagon beliil is, azon kiviil is — ki kell fejlesztenie a hermeneutik4jit! Vonatkozik
ez pl. a kOznapi sz6beli és frdsos érintkezés hermeneutikdjdra. Mindebben
Osszegezddhetne a még csak alakulgaté 4ltalénos szemiotika, 4ltaldnos szdvegelem-
zéstan. Altaldnos stilisztika, 4ltaldnos 6sszehasonlité nyelvtudomdny stb.
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Heidegger filoz6fiai "eredményeinek” véglegessége, — mdr szdrny(
ismeretelméleti torzsziileményeirdl kiilon is beszélek, magdra a sajit életmfivére
nézve el6ljdréban is hangsilyozom: nem dogmatikus kutaté ne dllitsa, hogy az 4ltala
tdrgyalt szerzd "mindenkorra elhdritotta a filoz6fidt fenyegets veszélyt"! Azt se,
" hogy filozéfiai torekvéseit "teljes siker korondzta"! Még kevésbé azt, hogy "a
filozéfiatorténet eredményeit bekorondzva /!/ a végsd sz6t mondta ki, a kritikailag,
a raciondlis elemzés eszkozeivel meg nem haladhaté utolsé filoz6fus szerepkdore
jutott ki neki" /1/. Fejér Ad4m bardtom l4that Heidegger miiveiben "ismeretekké le
nem bonthat6, ismeretekben Iényegiik szerint fol nem oldhaté alkotdsokat”; én ezt
a nézetet elvetem, hibaztatom, agnosztikusnak tartom. )

Valaha Eorsi Istvan védte-védegette utészavdban forditéként Lukdcs Gyorgy
sajdtos miisz6haszndlatit; ma a "Lét és id6" végén is van m(iszész6tdr, " A mlalkotds
eredete” vége felé vagy hisz jegyzet magyardzgatja Heidegger egyénieskeds
miszéhaszndlatit. FolGslegesen egyénieskedS, mely nézetrendszerét nehezebben
birdlhaté kodbe burkolja, mdsrészt sajdt maga is nehezebben j6n rd Onndén
tévedéseire, gubancaira. Mdr ez a kordntsem szeplStlen heideggeri mfisz6készlet
(kincsnek legkevésbé sem ismerem el!) is megkivdnja a birdldshoz elSzetesen
sziikséges értelmezést és benne az ellentmonddsok, csisztatdsok leleplezését.

Hogy Eugen Bisert idézzem: egyetlen kor sem éri el, hogy nyelve teljesen
.egybeessék, megegyezzék a Kinyilatkoztatds nyelvével. Ha Heidegger .szbvegei
kinyilatkoztatdsok volndnak is, a meg nem felelés nyelvi 4térzése elGre hajtand a
fejlodést valami jobb "metanyelv” felé, nagyobb részleges megfelelés felé (vo.
szintén Biser...).

Heideggert ma mdr képtelenség raciondlisan kritikailag elemezni? Hogy ez
kudarcra ftélt villalkoz4s? Korszeriitlenség? — Ilyesmikkel riasztan4 el Fejér Addm
bardtom a magamfajta dialektikus materialistit, Nagy Imre mdig hiiséges és makacs
hivét? — Tdn nem nem racioldlisan elemezni jobb volna? Taldn tdbbet ér a Biblidn4l
és Marxn4l egyardnt, melyeket, ekiket szintén kell és lehet raciondlisan elemezni,
eszmetOrténetileg hiitlen hiiséggel meghaladni — a kereszténynek az elddeihez
képest, a marxistdnak a sajdt elddeihez képest. Csak Heideggerr volna a szeplétlen,
csalhatatlan pdpa? Nem! .

Fejér Ad4m — tulajdonképpen szerencsésen ellentmondva a bevezet5jében
elhangzé rajongdé dicshimnuszoknak — észrevesz valami hézagot Heidegger
milvészetfilozéfidjdban: a valldshidnyt, az Isten-hidnyt. Persze, nem hihetek a tér és
idd minden véltozdsdnak ellendll6 emberi normdk sarkcsillagdban — ateistaként,
dialektikus materialistaként. De magét az Isten-sziikségletet nagyon is értem: hogy
is ne volna sziikségiink, legaldbb elidegenedve az Emberi Lényeg Tdrsadalmi Tudati
. Megtestesitésére? A tdrsadalmi tudatnak fontos, val6s ténye az Isten a materialista
szimdra is — legfGljebb emberfolotti, természeti objektivitdsat tagadja.

Mi, modemn dialektikus materialistdk tudjuk csak mélyebben értelmezni
Platént is, Aurelius Augustianust is, Dioniiszosz Pszeudoareopagitdt is. Hogy mi
nem az Idedkbédl, nem Istenbdl részesiiliink eltérd mértékben, hanem az emberi
‘lényegbdl? Ez mdr csak a helyes hermeneutikai 4lldspont értelmezd gyiimiilcse. Ezt
nem tudhatja Heidegger a "lét Orok igazsdgdval”, ezért tévelyeg Lukdccsal
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akaratlanul is egyetértésben a téves "vildgszer(iség" hitével.

A mfi vagy a szildrd meggy8z5désem szerint m@ érték( természeti szépség
csakis olyan jellé, szoveggé vdl6 voltdban vilik, vélhat az emberi 1ényeg kozvetitsjé-
vé, a lényegben valé sajitos, gazdagit6 részesiilés "eszkozévé", hogy a befogad6
teljesiti az esztétikum dtvételének, anyagiasuldsdnak &si tdrsadalmi utasftdsdt. Ez
segiti abban is, hogy az esztétikai mf, jelenség kGzvetlenebb jelentéseit 1étének
viszonylagos Gndllésuldsdban, kontextustdl, szitudciétél vals fiiggetlenedésében, a
kozvetlenebb jelentést szdmos magasabb jelentéssé értékelje 4t — nyitottan, lezdratla-
nul! Nem kell hozz4 Ingardennek lenniink, Umberto Econak sem, még Hankiss
Elemérnek sem, hogy folismerjiik az esztétikai "dolog" nyitottsig4t, szimos "adev4t"
ald-folé is, mellé is rendelt jelentésrétegét, e rétegek viszonydb6l ad6dé mozgékony
struktirdt szintén. _

Mindezt v4ltozatlannak vélni tér és idd tdvoldban is, tdrsadalmi kérilmé- -
nyek vdltozdsa ellenére is — csodahite idealistdknak és némely marxistdnak egyarént.
Egyiigyii 4brdnd az is, hogy megkézelithetden rekonstruslhaté az eredeti szitudcié
és kontextus — eredeti hatékony érzelmj hatdsdval egyitt...

Gadamer kapcsin Fejér Adim is megpenditi a mfGértelmezésének
sokféleségét. Ha kozhely is. kimondom: ezek nem 4llnak okvetlentil a helyes és a
hib4s viszonydban (bdr mindegyikiik rejthet hibdsan értékelt érzelmi, értelmi, képi,
kédismereti mozzanatokat, tévedhetnek a tiikr5zés rétegelt struktirdjdnak értékelésé-
ben is részlegesen), inkdbb az a helyzet, hogy a hatdrolt végtlenség nem azonos
szeletét, vonatkozds4t hoditjdk meg — esetlen mind — egyforma sikerrel.

Mit kell tenniink az egymdssal ellentétes vildgnézet(i kutat6knak, hogy egymast
tisztelve sz6t érthessenek? Nyilvdn elbb magdr6l a témdrél, esetiinkben Heidegger-
‘nek a mfivészetbdlcselethez vezetd nézethalmazrél kell kifejteniink felfogdsunkat.

Hogy a végén kezdjem: Gadamert sokkal pozitivabban értékelem, gondolatai
termékenyek szdmomra is. En is bizom "a személyes nézdpontok kozotti eltérések
dialogikus egymdsba jdtszdsdban". En sem létok az értelmezések sokféleségében
sziikségképpen téves elemeket.

Sajndlom, hogy nemcsak Heidegger haszndl Kkifejtetlen, értelmezetlen
metafordkat, hanem Fejér Addm is. Hogyan "ragyog a lét fénye a mGvon" vagy
Heidegger utdn: hogyan kell és lehet "a létre emlékezni"? Mi az igazsdg "O6nndn
lényege"?

A heideggerihez hasonlé tételei kozt akad olyan, amely nemcsak marxista
oldairél téves. Csak bardtunk hiszi, hogy "a mfi teljes vonatkozdsnélkiliségben
foglalja magdban az igazsdgot". Kétlem, hogy akdr Heidegger, akdr mds "kifogdsta-
lanul irja le a m fenoménj4t". Nem hiszem, s a sszubjekt{v idealistdk kivételével
més sem fogja hinni, hogy az igazsdg "kizdrSlag individudlis, intellektudlis
szemléleten belil" torténjen meg. Heideggernél us zagyva marad a "vildg és a fold
kettdssége".8, az ismertetésben bGvebben is érdemes lett volna nagyon bdven
kifejteni, viszonyba 4llitani lényeg és jelenség, felszin és mély/struktura/ stb.
pérjaival.

Fejér Ad4m Heidegger erejének, nagysdgénak tulajdonitja, hogy ellenfelei
nem szdntak neki behat6bb, lényegbe vigé részletezs kritikdt. Hadd pendftsem meg,
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hogy ennek oka egészen mds is lehet. Még Trockijéra vagy Buharinéra sem! Vagy
ndlunk Fogarasiéra, Molndr Erikére, Szigeti J6zsefére sem! Olyan ragyogéak
volndnak? Egyszeriien nem éri meg a fdradsdgot, a szerz0k nem érdemelték ki a
tudoményos birdlatot!

Ha én bfrdlok valakit, tanulni akarok belble; legaldbb gy, hogy ellentétes
eszméket ébreszt, ellenkezd eljelfl Gtleteket ad. Megteszi ezt nekem Jaspers, meg
Sartre, mir Sergon kevésbé. (Nagyon sokat kaptam a kozépkor filozéfusait6l!)
Heidegger részben csak diihit, részben kozOnySsen hagy. Nem ihlet. Oszintén akaron
z4mni frdsomat, tehdt bevallom.

KEREKES GABOR

Vajon Heidegger dllitdsa, miszerint mitosz és logosz (Mythos und Logos) a korai
g6rog gondolkodSkndl nem vélnak el egymdstdl és nem 4llnak egymdssal szemben,
.mennyiben fogadhat6 el?

Heidegger id6€lményével kapcsolatban felmeriilhet a kérdés, hogy nem sikertilt-e a
modern egzakt matematikai tudomdnyoknak a filozéfia helyett pontosabban
- meghatdrozni az id6 és a tér fogalm4t?

Heidegger 30-as évekbeli munkdinak bizonyos elemei nagymértékben befolydsoltdk
a hermeneutikai filoz6fidt, ugyanakkor az a kérdés, hogy a hermeneutika (pl.
Gadamer) nem helyez-e til nagy hangsilyt a humén tudoményos munka reflexidjdra,
és nem zdrkézik-e el tilsdgosan értelmezés és gondolkodds Gsszejdtszdsa el51?

ALBERT SANDOR

MEGJEGYZESEK ES KERDESEK A HEIDEGGER-SZOVEGHEZ ES A
KETFE‘LE VALLASOSSAGHOZ

A felvézolt koncepci6 tobb pontjdval egyetértek. Elfogadhaténak tartom a kiinduldst
és az indokldst is; tekintsiik tehdt minek a Lét és idot, amelyet ilyen m6don "a
szépirodalmi alkotdsokndl nem kisebb mértékben illet meg az értelmezsi kdzelités".
‘A mfi egyik lehetséges létformdja tehdt a filozoéfiai szoveg.

Jogosnak tartom az "értelmezsi tevékenység dtértékelésének iddszeriségére”
valé felsz6litdst is, még akkor is, ha indokldsdban egy kicsit taldn er§sen fogalmaz, -
és elzdrja az utat a raciondlis, kritikai elemzés eldl. ("a raciondlis, kritikai elemzés
kezdeményezésére manapsdg mdr senki nem vdllalkozik ... bdrmely mds eszme-
torténeti teljesftmény kritikai meghaladdsa egy j6 ideje mir korszerfitlen és merGben
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