HUSZ JANOS, A CSEH KULTURA MARTIRJA

Franti$ek Palacky, a cseh liberdlis torténetirds kivdlé mfivelgje Husz Jdnost
"mint a szellemi szabadsdg képviselSjét, mint a vallfsos meggy6z5dés egyéni'
jogdnak ébreszt§jét" "a protestantizmus alapft6jdnak” nevezi. /Frantilek Palacky: A
huszitizmus trténete. Eurépa. 1984. 167. 1./ Nincs sz6 arrél, hogy Palacky el
akarnd vitatni Luther Mdrton follépésének, életmfivének jelentdségét, tagadnd azt a
szerepet, amelyet a reformdci6 német szdrmazdsii elind{tja az eurGpai torténelemben
jétszott. Allitdsdval csup4n arra kivénja folhivni a figyelmet, hogy a németnél sokkal
kisebb, kevésbé elismert cseh nemzet képviseldje — rdaddsul egy j6 évszdzaddal
kordbban — mennyire amahhoz hasonlithat6, amazzal mérhetd nézeteket hirdetett
meg. Nincs szé tobbrdl, mint hogy a torténelmet nemes, folvildgosult egyéniségek
erGfeszitéseinek sorozataként folfogdé liberdlis koncepcié értelmében a Luther
Mirtonra torténd utaldssal Palacky bedllftja Husz Jénost és az 4ltala elinditott
mozgalmat a szabadsdgeszme kibontakoz4dsdnak évszdzadokat vagy akdr évezredeket
atfogé dramdba. Lehet, sugallja e koncepci§, hogy Luther a cseh reformétorndl
vildgosabban fogalmazza meg, kovetkezetesebben érvényesiti az eszmét, de az eszme
nyilvdnval6an ugyanaz, és az eszme hordoz6j4t ugyanaz a nemes elkotelezettség fiiti,
a kiilonbség az idedlis torekvés sikerét idGlegesen korldtozé koriilményekbdl, a
tirsadalmi kGzegnek az eszme befogaddsdra valé kisebb vagy nagyobb készségébsl
adédik. :
Korunk egyhdztGrténetirdsa a muilt “szdzadi liberdlis tOrténetirdsndl
“természetesen sokkal kevésbé hajlik arra, hogy az individudlisan képviselt eszme
mindenhat6sdgdra szdmfitva, és a vildgtorténelmi folyamat természetes kibontakoz4-
sdban bizva, a jelenségek és a fogalmak kozti kiilonbséget homdlyban hagyja.
Joachim Rogge az Anfiinge der Reformation c. kdnyvében /Evangelische Verlagsans-
talt. Berlin. 1985. Kirchengeschichte in Einzeldarstellungen II/3 und 4/ azt {rja,
hogy "a ’reformdcié’ sz6 jelentése elhomdlyosul, ha Wiclif, Husz, Johann von
Wesel, Wessel Gasfort stb. szdmdra az elGreformdtor megnevezést vezetjiik be.
Reformer jelentds szdmban akadt a kés§ kdzépkori egyhdzban: Nem szabad, hogy
fogalmilag megtévesszen minket az a koriilmény, hogy a ’reformatio egclesiae in
capite et in membris’ a reformkonciliumok f3 torekvései kézé tartozott. A
reformiécié el6tti €s utdni reformkatolicizmus egy hosszi ideig kevésbé figyelemre
méltatott jelenség, amelynek tudomdnyos foldolgoz4sa ~— sajnos egyel6re csaknem
kizdr6lag rémai katolikus kutaték kezdeményezésére — jelenleg a figyelem
kozéppontjdba keriilt. A reformkatolicizmus és a reformicié fogalm4nak tényleges
elvélasztdsa a reformAtorsdg kritériumainak tisztdz4sétél fiigg.” /30.1./ Miutdn Rogge
ecseteli azt a nehézséget, amely a jelenségek katolikus és protestdns szempontbél
egyardnt kielégitd értelmezése elbtt 4ll, megédllapitja, hogy "a reformédtorsdg kétség-
teleniil konstatélhaté fogalmi tisztdzatlansdgdbSl nem szabad arra kdvetkeztetniink,
hogy a reform4torok maguk nem lettek volna biztosak a maguk dolgdban. Cselekvés
kdzben, 16pésrol 1épésre haladt elGre a reformidci6, kizdrdlag Isten igéjének épphogy
16trejott jraértelmezésétdl motivaltan, nem pedig az intézmények 4talakitdsa vagy
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megsziintetése 4ltal. Luther folfogdsa az volt, hogy az intézmények, még maga a
hierarchikusan tagolt egyhdz is magukt6l eltiinnek, ha az Igét megértik, és az
emberek eziltal mozgdsba jonnek. Ezen sz6teolégiai mozgatéokon kiviil minden m4s
sziikségszerlien céltalan, értelmetlen tevékenységhez vezet. Luther tehdt a
reform4ciét nem sajét, hanem Isten mfivének tekintette, amelynek tulajdonképpen
nem lehet semmiféle idSbeli korldtja, hanem szakadatlan folyamatnak tekintend3.
Egyik ismert dictajdban ez ilyen formdban fogalmazédik meg: az egyhdz mindig a
véltozds, a valamivé vdlds dllapotdban van és sosem a befejezettség, a lezdrtsdg
llapotdban” /32.1./ :

A konstanzi zsinatra elmend, ott a zsinat tagjait meggydzni akaré, a
katolikus egyhdz megreformdldsdban részt véllalé6 Husz Jdnos nyilvdnvaléan nem a
reformdtori sz6teoldgia alapjdn 4ll. Maga Palacky {rja: "valéjdban Husz sem tanftott
mdst, mint az egyhdz megijitdsdt fejében és tagjaiban, s {gy nem csoda, ha kezdet-
ben azzal 4ltatta magdt, hogy rokonlelkekre taldl az egyetemes egyhdz gyfilésén."”
Csakhogy Palacky Husz & mondjuk Luther, a reformer és a reformdtor k&zotti
kiilonbséget a német idealizmusnak a reflexivitds, a problém4k intellektudlis lereag4-
ldsa, a tudatositis mozzanatdhoz fiizott illiziéjdnak szellemében kizdrélag abban
ldtja, hogy Husz a maga tulajdonképpen széteolégiai vagyis vdgymond burkolt
reformdtori dlldspontjdt egyelGre nem tudatositotta: "Nyilvdnvaléan nem tudatosult
még benne teljesen az a lényegbe v4gé kiilonbség, mely az & torekvését elvdlasztotta
a zsinatét6l, s nem vette észre az idGvel mélyiild szakadékot kozte és az egyhdzi
hierarchia kozott. Hiszen mdsként vélekedett a zsinat egésze, s méds volt az §
személyes meggy5zddése. A zsinat szdmdra az igynevezett consensus omnium
(k6zmegegyezés) volt a bizonyossdg forrdsa: azt fogadta el igaznak, amit az &sszes .
vagy kis hijdn az Osszes egyhdzi tanité 4llftott, elismert és magdénak vallott... Husz
azonban nem ismerte el ezt a tekintélyt, nem hajolt meg elGtte, mert nem hitte, hogy
az 6 idejében is kozvetleniil a Szentlélek vezérelné az egyhdzat, s hogy bdrmiféle
zsinat egyszerii hatdrozata elegendd lenne az igazsdg megéllapitdsdhoz. O a feltétlen,
kizdrélagos igazsdgot egyeditl Krisztus és a Szentirds szavdban, kinyilatkoztat4sdban
litta, s érvénytelennek nyilvédnitott minden ettSl eltérd, késSbbi tantételt vagy
szabdlyt."

Vajon az egyhdz tekintélyét el nem fogadS, s azzal szemben a maga
személyes meggy8z5dését érvényesiteni kivdn6 Husz Jdnos, bér tudattalanul, a
‘vildgos fOlismerés szintjére nem emelten, a lutheri széteolégia alapjdn 411?
Bdrmennyire kiilonGsen hangzik is egy rendkiviil mfivelt, magas poziciét betdIts, s
egy nemzet megbecsilését kivivé tudds teol6gussal kapcsolatban, ha ennyire
kiélezziik a kérdést, azt kell mondanunk, hogy inkdbb azokhoz az eretnekekhez
hasonlithat6, akik a kdzépkor folyamdn ugyancsak személyes meggy8z5désiiktdl
hajtva tiltakoztak az egyhdzi szervezet torzuldsai ellen, szembefordultak az egyhdzi
tekintéllyel. Mint amazok, az egyhdz tekintélyét elutasit6 Husz sem képes kilépni
ugyanis a lelki-szellemi 14zad4ds pozici§jdbdl, mert tiltakozdsa, kilonvéleményének
hangoztatdsa kozben Lutherrel ellentétben nem alkotja meg a leki-szellemi kérdések
eligazitdsdnak, a tdrsadalmi rend szellemi megalapozdsdnak ij koncepcidjdt. Az a
megitélési méd, amely a lelkiismereti szabadsdg elvét az emberi dolgok elrendezésé-
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nek Kkizdrélagos eszkGzeként mindsfti, s amely, mondjuk, a valdensek, Husz és
Luther — mint ezen elv kiilonb6z5 korban follépd képviseldi — ko6zott nem tud
kilonbséget tenni, olyan — liberdlis — sémdkkal dolgozik, amelyek komolyan
akaddlyozzdk a torténelmi jelenségek konkrét, adekvdt lefrds4t.

A reformer Husz és a reformdtor Luther ltal elfoglalt szellemi pozicidkat
nem csupdn egyetlen reflexfv mozzanat vélasztja el egymdst6l, félreértjik,
félremagyardzzuk a benniik megtestestilt jelenségeket, ha tigy tekintink rdjuk, mint
egyetlen szellemi mozgalom két nemzedékének képviseldjére. A személyes
meggy6z5dés védelmétsl a széteoldgiai elv kimonddsdhoz nem vezet kGzvetlen tit.
Luther pozici6ja annyira gyGkeresen 1ij, hogy sem Husz, sem bdrmely mds reformer
tan{tdsaib6l semmiféle logikai mfivelettel le nem vezethetd. Ezért téved Palacky,
amikor azt 4llftja, hogy Huszt csak a rendelkezésére 4116 1d6 rovidsége akadélyozta
meg dogmatikai djitdsok bevezetésében: "Emlitettiik, hogy Husz nem Konstanzban,
miként kordbban vélték, hanem mdr elutazdsa elStt értesiilt Jakoubek uj tanftdsdr6l
(a két szin alatti dldozdsrél), de érdekében eleinte nem 4llt sorompéba, mivel inkdbb
a papi rend és a szokdsok, mintsem a dogmatika megujftdsdn fdradozott. Kés6bbi
élldsfoglaldsa azonban bizonyftotta, hogy szelleme nem riadt vissza a dogmatikai
reformtS] sem, aldtdmasztja azt a foltételezést, hogy iddvel és a koriilmények
véltozdsdval sokkal messzebb lépett volna ezen az iiton - mint utébb Luther is tette
-, ha teljes szabadsdigban és biztonsdgban éri meg az id3s kort. Konstanzi
borténében kiilon traktdtust frt e tanftdsrél, melyet még azon melegében Prigdba
vittek, s ott mint az j szertartds legfGbb igazoldsdt és magasztaldsdt terjesztették,
bér l4thatélag Husz kezdetben fOleg azért tandcsolta a két szfn alatti 4ldozdst, hogy
elejét vegye a tanitvdnyok kozti meghasonldsnak és viszdlynak. Middn fdjdalommal
értesiilt arr6l, {gy szdndéka kudarcot vallott, mert a kehely miatt sokan eltdvolodtak
a huszitizmustél... csak akkor kezdte szildrdan védelmezni az ijftdst, utévégre
" Krisztus és az apostolok parancsdval nem fér 5ssze, hogy a kelyhet megtagadjdk a
laikusokt6l; ez pusztin egyhdzi szokds volt, amely azonban nem tekinthetd
torvénynek. " Husz kordntsem valamely jellemébdl kovetkezden tétova, foloslegesen
habozé ember, amikor nem azonnal fogadja el a szertartdsbeli Wjitdst, és nem
értelmetlen Gvatossdg részérSl, hogy amikor azt mégis megteszi, a lehetséges és a
mésok 4ltal folvetett dogmatikai probléma helyett (egyszerre jelenik-e meg Krisztus
a két szinben vagy mindkettSben kiilon-kiilon is) egy szokds megvéltoztatdsdr6l
beszél. Eppen ellenkezdleg azt ltjuk, hogy a huszita mozgalom elindftéja
kovetkezetesen tartja magdt a reformer szerepéhez, mfiveltsége, bdlcsessége,
személyiségének harmonikussdga nem engedi meg szdmdra, hogy a Lutheréhez
mérhetd vij alapelv nélkiil a radikélis rendbontds \itj4ra Iépjen, hiszen minden, vildgos
‘alapelv nélkiil kikényszeritett- véltozds, mint fentebb littuk, csak "céltalan,
értelmetlen cselekvés lett volna". Az mds kérdés, hogy az értelmetlen, szdnd€kos
szembeforduldstdl tart6zkodS, csupdn személyes meggy6z5désének hangot adni
kiviné Husz tragikus mdédon az &6 személyes szAndékdtSl elszakadé dolgok-.
események sodrdban mégis eretneknek,. az egyhdz, a keresztény koz0sség
ellenségének mindsiil. Ami Palacky interpretdci6jdt illeti, abban j6l kimutathat6 a
liberdlis gondolkoddsnak az a gyengéje, hogy a személyesen képviselt eszme és az
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intellektudlis reflexi6 jelentGségének eltiilzdsa miatt a radikalizmus kisértésétsl magét
elvi kovetkezetességgel tdvol tartani legjobb igyekezete ellenére sem tudja.
Bdrmily hatdrozottan és vildgosan is elvélik azonban egymadstél a Luther és
a Husz Jdnos pozici6ja, mégis nyilvdnval6, hogy a huszita mozgalom és a huszita
tan{tds a reform4cié mozgalm4t mds kordbbi vagy korabeli, az egyhdzi tekintélyt el
nem fogad6 vagy az egyhdz 4ltal el nem ismert mozgalmakhoz képest sokkal ink4bb
megkdzeliti. Mint Joseph Lortz frja, "John Wiclif tévtana Anglidban és 6t még
messze meghaladva Husz Jdnos tanftdsa Csehorszdgban a reformicié 4ltalunk ismert
legjelentSsebb &s legvésztjoslobb eldjdtékanak tekinthetd. A kibontakozs djkor
ismertetdjeleként mindkettdt nemzeti szfnezet jellemzi; kiilonsen Husz esetében adja
ez az elem munkdjdnak, gondolkod4sdnak és harcdnak f6 erejét. A korabeli és a
torténelmi hatds szempontj4b6l mind a mai napig ez a lényeges. Ez azonban nem
jelenti, hogy ne lett volna a huszita tanitdsnak szdmos német hive és cseh ellenfele.
Hiszen a tanitds tartalma volt a dont3. Erejét a valldsi komolysdg adta, akdr a
gazdag preldtusok vagy veszélyes periférikus djtatossdgi formdk birdlatdban, akdr
egy szegény, a vildgi ambicidktdl tartézkodd egyhdz kovetelésében nyilvdnult is
meg. Alaptendencidjét tekintve spiritudlis €& biblikus volt." /Geschichte der Kirche
Bd. 1. Miinster. 1962. 450. 1./ Kétségtelen, hogy egy valldsi tan{tds kGvetdi szdmdra
.dontd annak tartalma, e tanitds kovet5ivé vagy ellenfeleivé az emberek attél fiiggSen
véltak, hogy az 4ltala hirdetett tételekkel egyetértettek vagy nem értettek egyet. Ha
azonban szdmba vessziik ezeket a tételeket, til karakterisztikusaknak nem tal4ljuk,
jOrészt — mint a klérus birdlata, a valldsi kérdések bensBségessé tétele,‘ spirituali-
z4l4sa — minden kordbbi eretnekségnél follelhetd, jérészt pedig - a szentségfogalom
folbomldsa, a killondll6 papi rend sziikségének tagaddsa — a reformdciéra
emlékeztetnek. Az igazin karakterisztikusnak az mondhat6, ami Lortz 4llitdsa szerint
is hatdsa szempontjdbdl lényegesnek bizonyult, ami azonban ugyanakkor nem
érintette a valldsi tantds tartalmit: nemzeti szfnezete. Ugy gondoljuk azonban, ha
a nemzeti jelleg nem is tekinthetd egy valldsi mozgalom tartalmi elemének, az a
tény, hogy példdul konkrétan a huszitizmus a kordbbi eretnek mozgalmakkal
ellentétben az egész tdrsadalmat képes volt mozgdsba hozni, s ily médon annak
nemzeti 6ntudatdt Eur6pa mds népeivel szemben a kdzépkorban ismeretlen mérték-
ben erdsiteni, arra mutat, hogy ez a nemzeti szinezet semmiképpen sem mindsithet
valamely esetleges, kiilsSdleges korilménynek, az valamiképpen a benne megvals-
sul6 szellemi magatartdsb6l kell, hogy kovetkezzen. Ezen — mint kdnyvének
fejezetcimében Lortz nevezi Sket — "nemzeti tévtanokat” véleményiink szerint az
kiilonbdzteti- meg mds kozépkori eretnekségektSl, hogy lényegében azonos hittételek |
végsd soron esetleges keverékét kordbban kizdr6lag valamely irraciondlis jellegfi
valldsi megszillottsdg, a megigazulds, a megtisztulds dszinte, mélyrdl jov3, de elemi
er8ként foltord, intellektudliskdzvetitésmédot el nem visel, sokban hisztérids vigya
hordozta, most a kritika, a megdjuldsi szdndék széles l4t6kor(i tudés emberek
nyelvén fogalmazédik meg, és mindenekel6tt a higgadt mérlegelésekre is képes, az
‘érzelmeikr6l, indulataikr6l, szenvedélyes végyukr6l, az egész lényiiket betoltd
hatdrtalan s6vérgdsukrél az értelem nyelvén beszélni is tud6 és hajlandé emberekre
szdmitott. Tudjuk, a huszita mozgalomban, minthogy az a tdrsadalom minden rétegét
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-4tfogta, megjelentek az eretnekség archaikusabb formii is, de azok, ha végered-
ményben Husz tanftdsdnak hatdsdra is, mdsodlagosan jelentek meg, és sosem
hatdroztdk meg a mozgalom egészének jellegét. Nem véletlenszeri gazdasdgi,
szocidlis, politikai okok, a mozgalom egyik vagy midsik vezetSjének kivételes
szervezOkészsége magyardzza tehdt annak Gssztdrsadalmi, nemzeti jellegét, hanem
"az individualiz4l6dds tSrténelmi folyamatdban a problémik intellektualiz4l6d4sa,
intellektudlis kezelhet3ségének novekedése. A lutheri széteolégia ezt a folyamatot
tetdzi be, amennyiben — mint 6 mondta: "az emberek szavait ellesve" — az élet
dolgainak elrendezését az frds laikus értésének, értelmezésének fliggvényévé teszi.
Husz Jdnos torténeti szerepét, a huszita mozgalom kultirtdrténeti
jelentOségét vizsgdlva tehdt vildgosan le kell szgezniink, téved, tiloz Palacky,
illetve elmossa a kozépkor és az jkor kozotti kiilonbséget, amikor nemzete kiv4lé
képviseldjében a kozépkoni szellemiség végleges megtordjét l14tja. Nem fogadhaté el
az a formula, amely szerint, mint frja: "a csehekre vdrt, hogy 4tt6rjék a bizonyos-
sdg, a meggy5z6dés sziik, kozépkori korldtait, birmilyen lidvosek voltak vagy annak
l4tszottak is; mds széval, hogy segitsék az emberi 16lek akad4lytalan kibontakoz4s4t,
a nagyobb szabadsdg és mélt6sdg kivivdsdt. Isten foldi helytartésdgdnak tana s a
belSle fakad6 korldtlan evildgi tekintély akkor szenvedte az els§ haldlos csapdst,
amid6n a keresztény Okumenikus zsinat a chebi megéllapoddsok sordn, 1432-ben
végiil kénytelen-kelletlen engedett a huszitdknak, és elismerte, hogy rajta kiviil,
maga fol5tt létezik egy legfobb térvény; Isten igéje ezzel gySzedelmeskedett.”
Palacky romantikus-liberdlis bedllit4sdval szemben val6ban kiegyensiilyozottnak, az
.eurdpai kultirtorténeti problematika egészét szem el6tt tartani képesnek Lortz ftéletét
kell tartanunk, aki szerint "Egy egész nép nemzeti egyhdz létrehozdsdt célzé
szakaddsa igen silyosan megrdzta a fyugat egységtudatit. Ugyanakkor a nyugati
kereszténységben tGkéletesen sértetlen maradt az a tudat, hogy szakaddsré! van sz6:
a helyzet tehdt lényegileg kiilonbozott attdl, amely a XVI. sz.-ban bontakozott ki. "
Palacky a maga nemzeti elfogultsdgét a liberalizmus szellemében ugyan
oldani igyekszik, ebben az értelemben utal az igazsdg zavarbaejtd megoszldsdra, és
az ellentétek tragikus fololdhatatlanségdra. "Ezt az 6r6k vitdt — frja — nem kivénjuk
megoldani vagy barmelyik fél javdra egyoldalian eldonteni. Nem tagadjuk sem az
egyik, sem a mdsik jészindék4dt, de szdmtalan hitvdnysdgdt sem, hiszen a feddhetet-
lenség s a tévedhetetlenség egyediil Isten tulajdona. Az ember értelmes, erkolcsi
lény, vidlasztania kell a j6 és a rossz kozott; a j6 elérésében Isten felé torekszik,
hozz4 hasonul. Am Istenhez igazdn a vallds vezet, az utak kiilonbozhetnek, csak a
cél legyen azonos s a szdndék Gszinte. Isten a tud6ja, miért kell gyakran elSbb annyi
rossznak torténnie a vildgon, hogy megsziilessék a j6." Palacky engedékenységének
szépséghibdja egyediil az, hogy ily médon mindenekeldtt sajdt elfogultsigdt szentesi-
ti: azutdn mutatkozik elnéznek, miutdn kiilonGsebb mérlegelés nélkiil — "hiszen a
dolgoknak csak az Isten a tud6ja” — a maga szemléletét érvényesitette. Palacky
szénoki kérdésére ugyanis - miért kell el6bb annyi rossznak t6rténnie? - a magunk
kultirtGrténeti nézSpontjdrdl az-'a vélasz: mert a tOrténelem, az emberi 1étezés
valésdgos mozgdsait, végsd mozgatéit szem eldl tévesztve, az egyes emberek j6 vagy
rossz személyes torekvései fel6l nézziik a torténelmet, mert a kultirtorténet tényeit
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nem ismerve vagy tagadva liberdlis eszmekSrben mozgunk, liberdlis vagy
antiliberdlis pozicién 4llunk. Semmi kétség, a lét egyetemes szempontja, a
keresztény-zsid6 tanftds nyelvén szélva: Isten mozgatja a torténelmet, értsd: személy
feletti szempontok munkdlnak benne s ezért senki nem vindik4lhat magdnak a
-torténelemben teurgikus szerepet, de hogy a kultirtGrténet mozgdsait, Isten
miikodését a torténelemben eleve ne lehetne utdlag kiegyensiilyozottan értelmezni,
azt csak a személyes elfogultsdgainkhoz valé gorcsos ragaszkodds, az 6nkényesség-
ben realiz4l6d6 anarchikus szabadsdgigény mondathatja veliink.

Mi hdt tulajdonképpen a lutheri széteol6gia forrdsa, kialakuldsdnak
magyarézata, ha pusztdn a német reformétor személyének zsenialitds4t vagy a cseh
reformer kdvetkezetlenségét, illetve az & rendelkezésére 4116 id6 nem elegendd voltat
nem tekintjik valédi magyardzatnak? Vajon miért egy német szerzetes volt hivatott
a 16. szdzad elején kialakitani a reformicié elvét, és nem egy szdzaddal kordbban
egy cseh teolégus? Ha a szellemi foltételek erre mdr akkor adottak voltak, miért nem
vonta le Husz a sziikséges kovetkeztetést, vagy miért nem a sziikséges kGvetkezteté-
sek levondsdra alkalmasabb férfid 411t Husz Jdnos helyére. Ha viszont az individua-
lizdl6d4si folyamat csak egy szdzaddal késSbb érte el a széban forgé fordulat
szempontjdbdl kivint mértéket, miért jott id5 eldtt mozgdsba a cseh tdrsadalom,
miért siette el tragikus médon vagy egyenesen oktalanul Husz a maga reformeri,
azazhogy éppen reformitori follépését. Az ellentétet még tovdbb élezve, lehet tigy
is foltenni a kérdést, miért nem lépett legaldbb akkor vissza, amikor mir médja volt
beldtni, tévedett: egyfelSl nem képes kilépni a neki kijut6, a rdkényszerild eretnek
szerepb8l, mdsfel6l nem is akarja vdllalni, nem érzi kielégftdnek a dolgokra
tekintettel lenni nem hajland6 fanatikus valldsi rajongé szerepét. Mi magyardzza,
hogy ebben a felemds helyzetében Husz Jdnos mégsem szerepébe belezavarodott,
meghasonlott embernek mutatkozik, aki mindent veszni l4tva, jobb megoldds hijdn
.csak makacssdgbdl tart ki, hogy valamiféle megmagyardzhatatlan bels szildrdsdggal,
hitte] és meggy6z5déssel megy mégis a maga ttjdn. Mi az, amit anélkiil, hogy
elmondta volna, kétségteleniil tudott, ami szerepében kifejez6dott, s ami hiveinek,
a huszita hdbonik leleményes, bdtor, szildrd meggy5z8déstdl hajtott harcosainak mint
kovetendd példa dtadédott. Ugy gondoljuk, hogy sem nem a katolikus egyhdz
megiijitdsa, sem nem valamely szekta mozgalmdnak fOlszitdsa, sem nem a
reformdcié torténelmi jelentGségli folyamatdnak elinditdsa volt Husz egyébként
kétségteleniil valésdgos és a maga nemében igen jelentds kultirtGrténeti foladata,
hanem a kdzépkor végén, az ijkor elején a szellemi értelemben is a némeétség
kozelében 4ll6 és a németséghez valé kozelsége miatt a szellemi szerepvesztés
veszélyének kitett cseh kultira 6ndllésdgdnak, kiilon 4llni akardsi szdndé€kdnak
visszavonhatatlan, soha tGbbé el nem torilhetd kinyflvdnitdsa. Husz Jénos a szé
legszorosabb &s legnemesebb értelmében a cseh kultira mdrtirja, pozicidjdnak
litszélagos felemdssdga ezen kultira tényleges és lényege szerinti belsS ellentmond4-
sossdgdbdl fakad, magatartisdnak kovetkezetességét, emelkedett tisztasdgdt ezen
problémdk foltétel nélkiili, odaad6 véllaldsa magyardzza.

A kultiira mértirja kifejezés mdst, tbbet kivdn jelenteni, mint a nemzeti hds
gyakran haszndlt és természetesen a maga nemében nagyon pozitiv jelentés
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fogalma. Husz Jdnos nemzeti h3s is, mint ahogy azt mindeki tudja, s ahogy maga
Palacky is gondolja. De ha csak azt kfvdnndnk réla 4llitani, hogy follépésével a cseh
nemzeti ligyet szolgdlta, lires kozhelyet ismételnénk, vagyis folosleges volna vele
kapcsolatban bdrmit is mondanunk. Husz Jdnosnak azonban nem csupén olyan szerep
.jutott ki a trténelemben, mint mondjuk Tell Vilmosnak, aki leleményességével,
bétorsdgdval, elszdint kovetkezetességével a svdjci nép, a svdjci nemzet szabadsdgit
és fliggetienségét kivivta. A prdgai magiszter emellett, ekdzben a cseh kultiira sajdtos
szellemi pozicidjdnak kimunkdldsdhoz jdrul hozzd, drimai fesziltségekkel terhes,
‘tragikus végii életitjdval nemzetét a szdmdra egyediil adéd6 kultirtorténeti vdgdnyra,
szellemi pélydra dllitja. A Tell Vilmos é€s Husz J4nos alakja kozti kiilonbség lényege
aligha ragadhat6 meg abban, hogy az utébbi az elGbbivel szemben nem kitinG
céllovd, hanem a cseh {rds megteremtdje, bibliafordits, valldsi gondolkod6, tehdt
szellemi ember, e kiilonbség végsd soron arra az alapvetdbb tényre megy vissza,
hogy mig a maga civil szabadsdgdt kikiizd3 svdjci nemzetnek nincs, a nemzeti
6n4ll6sdgdnak kinyilvdnftdsdval kisérletezd cseh népnek van kulturdlis ambicidja,
hogy a cseh nép nemcsak politika-gazdasdgi, hanem szellemi értelemben is keresi
a maga sajitos, 6n4ll6 helyét az eurdpai kultirk6zosségben.

A nemzet és a kultiira problémakdrének elvdlasztdsdban segitségiinkre lehet
a liberalizmus fogalma. A nemzeti fliggetlenség jellegzetesen liberdlis célkitfizés,
el kell ismerniink, Palacky nem egészen alaptalanul 4llftja gondolatmenetének
kézéppontjsba Husz tigynevezett liberalizmus4t. Ugy gondoljuk azonban, hogy Husz
palydjit, tragédidba fordulé életitjdit nem lehet a neki tulajdonitott liberdlis
nézetelckel dbrdzolni: mert ezen tragikus élenit értelme éppen bdrmiféle liberdlis
koncepcié, az individudlis eszmeképviselet elégtelenségének megtapasztaldsa. Ezen
tapasztalat megszerzésére az ad lehet3séget, hogy liberdlisnak mondott nézetei
mellett Husz a csehek sajdtos, intellektudlisan meg nem alapozhaté torténelmi
Osszetartozdsélményének, a cseh kultira tapasztalatdnak a hordozéja. Mint tudjuk,
a svéjciak szabadsdg- és fliggetlenségi torekvéseit ilyen tapasztalat nem terhelte. Es
némileg kiélezve a kérdést, azt kell mondanunk, hogy a svdjci fliggetlenség kivivésa,
a svdjci nemzet létrejotte azért bizonyult Iényegesen egyszer(ibb, kdnnyebben
-elérhet foladatnak, mert a svdjci nép nem rendelkezett kultiirtrténeti kiildetéstudat-
tal, mert a nemzet szabadsdgidt polgdrai szabadsdgdnak matematikai Gsszegeként
fogva fol, lemondott saj4t kultirtGrténeti pozici6, sajétos svéjci kultira kialakitdsdrél.
Husz J4nos alakja viszont azért jelent3sebb a svéjci szabadsdghGsdk alakjdnél, vagy
a cseh torténelem a ndla simdbb, konfliktusmentesebb, szerencsésebb svdjci torté-
nelemnél, mert amanndl tdgabb horizontot nyit, mert a civilizatorikus problémik
kezelésében kimeriild svdjci torténelem eseményei meglehetds korldtoltsdggal nem
adtak médot a liberdlis eszme elégtelenségének megtapasztaldsdra.

A liberdlis Palacky Husz az 4ltala megdllapftott liberalizmusat foltétlen
erénynek tartja, mi pedig a svdjci mozgalommal egybevetve méltdnyoltuk Huszndl
a liberdlis gondolkodds korldtainak megmutatkozdsit. Nem szabad' azonban
megfeledkezni arrél, hogy a kozépkor teokratikus vildgkép keretei kozott
liberalizmusrdl beszélni anakronisztikus, a civilizdcié-kultira ellentének a huszitiz-
musban megragadhat6 kiélezddése a.kozépkori gondolkodds rendje szempontjdb6l
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periférikus jelenségnek mindsiil, valamiféle vélsdgjelnek tekinthetd. Képtelenség
volna példdul a kozépkor rendjének megbontdsiban, a teocentrikus gondolkodi4s
megtorésében oly jelentds részt véllalé Luther Mdrtont "antiliberdlis” jelenségként
kezelni csak azért, mert a lelkiismereti szabadsdgot mindenek folé helyezs és
egyhdza megszervezésérdl tulajdonképpen megfeledkezd szelid Husz J4nossal
szemben az uj tan diadala, az Oj egyhdz megszildrditdsa érdekében bizonyos
helyzetekben kemény pragmatikus lépésekre szdnta el magdt. Tudnunk kell, hogy
Husz tigynevezett liberalizmusa egyben a kdzépkori rendnek, a teocentrikus
vildgképnek az elfogaddsit jelentette, Luther keménysége, az individudlis megnyilv4-
nuldsokat korldtozé follépése pedi az Isten-helytartGsdg elvétdl a széteolGgia elvéhez
fordulds érdekét, az j emberkOzponti viligkép megszildrduldsit szolgédlta. A
_huszitizmus tehdt minden elSremutaté sajdtossdga ellenére kdzépkori eretnekmozga-
lom maradt, a hamarosan nagyon is megszervez8dd lutheri egyhdz pedig nyilvdnva-
16an \jkori jelenség.

Husz természetesen nem valamilyen személyes tévedésének kovetkeztében,
hanem a cseh kultirdt6l kapott sztonzések miatt bontja meg a problémdk fontossdgi
sorrendjét, kisérli meg az egész nemzetet, az egész tdrsadalmat a kdzépkor
teokratikus vildgkép keretei kozott a szuverén Onkifejezés pozicidjdba hozni. A.
némettel azonos kultirtdrténeti pdlydn mozgé, de 6néllS hivatdstudattal rendelkezd
cseh szellem, cseh gondolkod4s nem kivénta betartani az eszmék logik4ja 4ltal dikt4lt
rendet, és a maga egyéniségét azltal nyilvénitotta ki, hogy szorongdsait, félelmeit
Jelezve egy vigymond elhamarkodott, meggondolatlan 1épésre szdnta el magit, hogy
Eurdpa egésze 4ltali kikozdsfttetését vdllalva érzékelte, érzékeltette a kultirtdrténeti
szerephidny és a kultirtorténeti hivatdstudat kozti fésziiltséget. Ha a mozgalom maga
el is bukott, az tulajdonképpeni, kultirtdrténeti célj4t elérte, mert ettdl kezdve a cseh
gondolkod4s éppen a szerephidny és hivatdstudat ezen kettsségének kifejezésében
ismerhette fol a maga sajdtos torténelmi léttapasztalatdt. A sajdtosan groteszkre
hangolt cseh nemzeti tudat végsS soron ebbSl a kettSsségbdl ered, a vildgirodalmi
rangi cseh irodalom groteszk hangi alkotdsait ez a kultirtorténeti tapasztalat
tdpldlja. Tudjuk, nem Husz, hanem Luther alakitotta ki a reformdcié elveit, 6 volt
igymond a zseni4lisabb, mert az azonos kultirtGrténeti pozicién osztozé két kultira,
a cseh €s a német kozill az illetd pozfciét szuverénebben, ellentmonddsmentesebben,
tisztdbban megtestesfteni képes német kultiira képviselGje volt erre igaz4ban inspirdlt.
De Husznak, a cseh kultira mdrtirjdnak tragikus alakja, az & sorsdéb6l évszdzadok
‘6ta tdpldlkozé tragikus tudat nélkil, ha lenne is cseh nyelv, cseh etnikum, vagy
lennének is bizonyos cseh nyelv(i mfivek, nem lenne meg az a szellemi aranyfedeze -
tik, amely eurSpai jelentSségiiket biztositja.

Amit mi a magunk ontikus kultirtdrténeti nézSpontjdb6l a fontossdgi
sorrend fOlcserélésének, a kultirtGrténeti problematika kényszerhelyzetben el64116
megcsavaroddsdnak tekintiink, azt Palacky nemzeti liberalizmusa a szabadsdgeszme
lendiiletes, harmonikus, és pusztin eszmei oldalr6l nézve, toretlen kibontakozdsdnak
ftéli. "A 15. szdzad elején a koznép személyes szabadsdga és mfveltsége nagyobb
. volt Csehorszdgban, mint bdrhol médsutt. Bdrmilyen régen vert is gyOkeret a
feudalizmus cseh f61don, a demokratikus 8sszl4v szellem még mindig alapvetGen
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befoly4solta a cseh tdrsadalmat. A személyi aldvetettség még ismeretlen volt; az az
emberi viszony, hogy valaki egy mdsiknak orokletes tulajdona lehet, eleddig
ismeretlen volt a cseheknél, noha akadtak mdr olyanok, akik a szomszédos népek
példdjdra szivesen bevezették volna. Persze a rendek kozott nemcsak természetes,
hanem 6r6kl6d6 kiilonbség is étezett, mely az 6rokSlhetd vagyonon alapul. Egyesek
gazdagnak, irnak szilettek, mdsok szegénynek, alattvalénak vagy szolgdnak, hacsak
az el6bbiek vagyona nem csokkent, s az ut6bbiaké nem gyarapodott; mindazon4ltal
a nyugat-eurépai kasztszellem még tdvolrdl sem keriilt olyan tilsilyba, mint a
késGbbi évszdzadok sordn. Viszonylag kevés volt a. kGzpontositott foldbirtokok
szdma, az \gynevezett uradalmak kiterjedése, s (gy a féiri csalddokat szerte az
orszdgban konnyen szdmon lehetett tartani. Az orszdg legnagyobb részét, mintegy
kétharmadst, a népes, vagyonilag sokszinG, szabad (s egyediil a kirdlytél fiigg®)
kéznemesség tartotta kezében... A kGznemesek alkottdk a nemzet jellegzetes magjét:
szinte kivétel nélkiil kéziliik keriilt ki a kor 6sszes szellemi, mfivészeti, hadi &s
politikai vezéregyénisége. JelentSsen 4talakult ekkortdjt a vdrosi rend, melybdl
teljesen és véglegesen kiszorult a németség... A kordbeli cseh parasztok annyiban
‘kiilonboztek a mds rendbeliektsl, hogy telkiiket 6rok haszonbérleti jogon kaptdk a
féuraktél, a koznemesektSl és a vdrosoktél; ennek fejében kotelesek voltak irbért
fizetni, vagyis bizonyos szolgéltatdsoknak és kotelezettségeknek eleget tenni akdr
pénzben, akdr természetben vagy robotban. Ebb3l ered az 4ltaldnosan hasznilt
urbéres elnevezésiik. Mint jogaikért és kotelezettségeikért felelGs igazi foldbirtoko-
sok, szabadon kereskedhettek és koltozkGdhettek.” Az a romantikus koncepcid,
amely a cseheket sziiletett liberdlisoknak tekinti, természetesen vonja maga utdn azt
a vélekedést, hogy a feudalizmus a maga szigoni rendi tagozéddsdval végss soron
német, idegen képzddmény: "A feuddlis rendek mdr Ottokdr idejében gyokeret
eresztettek Csehorszdgban, s azdta egyre terebélyesedtek. Nyugatrdl jottek és
telepedtek le az orszdgban, akdrcsak az egyhédzi rendek, s emezekben tdmaszra
taldltak, igy szinte egyiitt gyarapodtak veliik; egyre azon foradoztak, hogy let6rdljék
magukrél a misféleség, az idegenség jegyeit, és otthonossd vdlva beolvadjanak a
nemzetbe. Ez a tOrekvésiik, azonban még nem hozott teljes sikert; az Gsi szldv
lelkiilet, amely nem tfiri a rendi kiilonbségeket, erGsen kitartott vele szemben,
mégpedig jobbdra a megszokds erejénél fogva, s nyilt ellenszegiilés nélkiil."

A rendi megkotésektol valé idegenkedésnek szldv etnikai sajdtossdgként valé
foltiintetése mindenképpen ideologikus-romantikus konstrukcié, a jelenség maga
azonban kétségteleniil kezdettSl fogva s igy Husz follépése idején is jellemzi a cseh
tdrsadalmat. Minthogy a liberdlis eszme idStlen 1étezésében Palackyval ellentétben
nem hiszink, hanem azt meghatdrozott korhoz kotott kultirtorténeti képz&dménynek
tekintjitk, a sz6ban forgé jelenséget mds, szimunkra elfogadhatébb, megalapozot-
-tabbnak t(ind mdédon igyeksziink magyardzni. Amennyiben a tOrténelmet nem
idedlisan gondolkodé egyének follépéseként dbrdzoljuk, hanem benne civilizdcié és
kultira mint individuélis 1étrekérdezés és individudlis néz3pontrél ftélve transzcen-
dens torténelmi léttapasztalds egyensilydnak keresését latjuk, é&s a kozépkori
katolikus egyhdzat meg a feuddlis rendet gy értékeljik mint amelyek ezen
egyenstly fonntart4sdrél a maguk kordban végeredményben gondoskodtak, akkor a
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feuddlis és az egyhdzi rend csehorszdgi meggyOkeresedése korili nehézségeket
alapjukban véve nem a cseh kultira erényének, s az eur6pai liberdlis eszme majdani
kibontakoz4s4t elBseg(td tényezbként, hanem a cseh fejlodés sajdtos, le nem kiizdhetd
defektusaként értékeljiik. A cseh tdrsadalom a feudalizmust nem érezhette igazdban
a magdénak, mert egyfell az a kultirtorténeti szerepek azonossdga miatt tokéletes
kibontakozdsa esetén 6t a német birodalomba olvasztotta volna, mdsfelS] pedig a
feudilis viszonyok mérsékelt érvényesiilése, a civilizdci6-kultira ellentét fesziiltségei-
nek csupdn részleges véllaldsa — Palacky eldadds4b6l ldtjuk — szdmtalan részlete-
redménnyel jirt, de mindez nem véltoztat azon a tényen, hogy a feudalizmussal
szembeni passziv ellendllds a cseh tdrsadalmat, a cseh gondolkod4st — a foltétlen
kultirtSrténeti szerepvéllalds reflexétSl bizonyos mértékig visszatartotta. Husz Jdnos
f5llépését és a huszita mozgalmat 1igy szokds értékelni - és tegylik hozzd, kordntsem
alaptalanul — mint amely a németséggel szembefordulva a cseh nemzeti tudat
szuverenitdsdt, az Ondll6 cseh kultira igényét nyilvénitja ki. Csakhogy ez, a
folfokozott spiritualitds jegyében fogant, anakronisztikusan liberdlis kidllds furcsa
ellentmond4sossdggal, valamiféle groteszk kovetkezetlenséggel, az eretnekségben
mindig jelenlév horizontvesztéssel de facto a németség — egyébként kétségtelen —
kultértdrténeti primdtusdnak szdndéktalan elismerését jelenti. Mert ha a cseh nép, a
cseh -mentalitds mindig is idegentiil 4llt szemben a feudalizmussal, az ellendllds
passziv jellege miatt a tdrsadalmat mfikGdtetni hivatott intézmények teljesértéki
‘kialakitdsdr6l valé lelki-szellemi lemondds egészen iddig burkolt maradt, a huszi-
tizmus viharaiban, a kovetkezményeként eld4llt anarchidban viszont - igaz, Husz
és a huszitdk programszer(i tOrekvéseinek dacdra - az, mint tovdbb el nem
leplezhetd mozzanat deklardlédott.

Palacky részletesen és drnyaltan mutatja be azokat a nehézségeket, amelyek
a huszita mozgalom torténetében a spiritudlis mozzanat tilértékelésébbl, az
intézények kialakitdsdra irdnyuld intézkedések elmaraddsdbol, a tekintélyek hidny4bol
adédtak. Eldaddsa azonban nem nélkiil6z minden kétértelmiséget: részint a nemzeti
mozgalom kimenetele szempontj4b6l nem tudja nem elitélendének tartani a
széthiizds, a szektdkra, irdnyzatokra szakadds kiilonb5z8 megnyilvédnuldsait, részint
azonban nem képes ebben is a maga parttalan liberdlis folfogdsénak szellemében a
cseh nemzet — igaz, adott esetben tragikusan visszahat6 — erényét, az egyéni
kezdeményezést korldtozé megkotésektSl vald tartézkodds jelét nem litni. Ha az
egyetemes liberalizdl6ddsi folyamat perspektivdira irdnyulé homélyos utaldsokt6l
eltekintiink, tulajdonképpen nyitva marad az a kérdés, hogy végiil is miképpen
értékeljiik a valldsi és térsadalmi mozgalom sz6ban forgé sajétossdgt. Csak amikor
a foképp németek dltal szorgalmazott keresztes hadjdratok egységesitd hatdsdrél
beszél, vélik kbzvetve nyilvdnval6vd a kiilonféle reformtorekvések kdzott rendet
teremteni, egyhdzat alapftani nem tudé mozgalom tdrsadalmi értelemben vett
testetlensége, szellemi-eszmei szétszértsdga, magtalansdga: "A kivilrSl s belilrdl
egyardnt fenyegetd veszély és csapdsok kdzepette az volt a husziték szerencséje,
hogy a nagyrészt németekbdl 4116 ellenség a legySzhetetlenség g6gGs hitével elsiklott
‘(a huszitdkat megoszté) kiilonbségek folott, valamennyiiiket egyként eretnekké
bélyegezte, s nyiltan, fennen arra készilt, hogy hirmondét se hagyjon a cseh
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nemzetbSl. Ennél jobb ellenszert kivdnni sem lehetett volna a csehek széthiizdsdra,
-hiszen nemcsak az Gsszetartds €s a nemzeti 1€t k6zos tudatdt ébresztette fel benniik,
hanem az egymds k6zitti egység,-egyetértés és béke mindendron valé megdrzésére
is kényszerftette Gket".

Palackynak a liberdlis bedllitottsdgot a csehek vagy szélesebb értelemben a
szldvok faji-etnikai erényévé megtevs folfogdsa szorosan kapcesol6dik birodalomelle-
nes, természetes etnikai egységekben mozgé bedllitottsdgdhoz. Zika alakj4t ebben
az értelemben idealizdlja: "L4ttuk mdr, hogy a feuddlis urakat gyfilolvén, mennyire
sémmibe vette a nemzet rendi megosztottsdgdt. Ezért nem kedvelte soha a
kasztjoghoz kitartéan ragaszkodé németeket, anndl bensGségesebben kot6dott a
szldvsdghoz, amely akkor még nem bomlott rendekre. S ezért is ragadott fegyvert,
mint {rja, "nemcsak Isten torvényének igazdért, hanem kiviltképp a cseh és a szldv
nyelv feloldozdséért’. Kordnak azon kevés férfidi kozé tartozott, akiket a szldvsdg
eszméje tettekre Osztonzott. Bdrmennyire is megnemesitette tevékenységét
velesziiletett adottsdga, pdratlan ékesszldsa, mégis teljességgel hidnyzott belSle az
a szellem, amely a régi rémaiakat s a németeket képessé tette mds nemzetek
leigdzdsdra, majd megszerzett uralmuk megszildrditdsdra; 6 ebbdl a szempontbdl is
szldv maradt A legkisebb mértékben sem kivénjuk itt elvitatni Zizka hadvezéri,
erkolcsi, szellemi kiv4l6sdgdt, a cseh nemzeti tudat kialakul4dsdban jdtszott elsSrangi
szerepét, csak Palacky kifejtésének az a mozzanata késztet bizonyos meggondol4-
sokra, amely mintha Zitka indokolt és a maga nemében igen tiszteletre mélté
tartézkoddsdt a héditéként valé follépéstdl, valamiféle egyetemes érvényii térténelmi
normaként kezelné. Aligha lehet mértékadénak nevezni azt a szemléletmédot, amely
.az antik rémai birodalom vagy a k6zépkori német rémai csdszdrsdg intézményét
pusztdn valamiféle, mds népek leigdzdsa céljdbdl kialakitott elnyomé gépezetnek
litja. A héditds vitjdn 16trejov8 birodalmaknak, tudjuk, bizonyos esetekben lehet
torténelmi, kulhirtdrténeti misszidjuk, és aligha szabad elvitatni, hogy a Nagy Kdroly
4ltal létrehozott nyugati keresztény birodalomnak, majd az annak eszméjét tovdbb
vivd német rémai csdszdrsdgnak is volt ilyen misszi6ja. Az eurdpai kultirk6z0sség
egyik legjelentGsebb tagja, az egységes német nép, a német nemzet ennek a
birodalmi eszmének jegyében alakult ki. Ha a németség bizonyos, az eurépai
kultirtorténet szempontjdbd! alapvets foladatok megolddsdra alkalmasnak, vagy mint
lsttuk, a nyugati szldvokn4l ink4bb alkalmasnak bizonyult, annak oka, magyardzata
€ppen az, hogy a birodalom 4ltal kialakitott szervezeti egység, illetve a birodalom
4ltal ébren tartott hivatdstudat arra alkalmass4 tette. Tudjuk, az oroszokat, a moszk- .
vai 4llamot is a birodalmi eszme, egy ellentétes irdnybél, Bizdnctél Grokélt
hivatistudat Osztondzte egy nagy, 4dtfogé nemzettest kialakitdsdra. S a nyugati
sddvsdg csak azért - nem mdsért - tagolédott szét, mert nem kapott a tdrténelem-
ben elsdrangt, dtfogé kultirtorténeti foladatot, mert a torténelem tényszerfiségeibdl
ad6déan szdmdra ilyen szerepkdr nem jutott. Sem a nyugati szl4vok nem kell, hogy
emiatt alacsonyabb rendfieknek képzeljék magukat, és még kevésbé van bdrkinek is
joga arra, hogy réluk ilyesmit gondoljon, de torz és képtelen helyzet az, ha tigy
tiinik, hogy ezen kovetelmény csak a tényleges kultirtGrténeti szerepek gyéGkeres
tagaddsa esetén, valamilyen radikdlis kultirtGrténeti nihilizmus jegyében teljesiilhet.
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Semmi kétség, hogy a 15. szdzadban a német rémai birodalom eszméje mdr
mfikoddképességét, érvényét elvesztette, és a csehek folkelésében, akik a birodalom
tagjaként immdr csupdn egy ndluk nagyobb etnikai egység politikai-gazdasdgi
nyomisét érezték, tobbek kozott a birodalmi eszme . idejét miltsdga fejez3dott ki.
‘Meg lehet érteni tovdbbd Palackyt, aki a modern cseh nemzeti tudat kimunk4l6jaként
e birodalmi gondolat durvén ideologikus jellegli folélesztésének, kisajétitdsdnak
kordban nem tud igazdn tdrgyilagos, minden szempontbSl kiegyensilyozott
koncepci6t kialakftani. Egyediil azt a mentalitist nem lehet méltdnyolni, amely a
torténelem mozgdsai irdnt érzéketlentil és idejiiket milt elSitéletektd] paralizdltan a
nyilvdnvaléan értelmetlen, kozhelyszerli ideologikus koviiletek betonfaldnak
lebontdsét akaddlyozza.
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