Ha a mii alkotdja az intuiciébdl, az érzéki jelenség-
nek a létre vonatkoztatottsdgabodl indul ki, vagyis kozvet-
leniil vagy kozvetve léttapasztalattal rendelkezik, akkor
annak, aki atéli a miivet, minthogy az lényege szerint nem
érzéki jelenség, ilyen intuiciéval nem sziikséges rendelkez-
nie, hanem e%yszeriien nyitottnak kell lennie a miivészi,

vallasi vagy filozdfiai intuiciéval szemben, hagynia kell,
hogy megszélaljon, vagyis a huszadik szazadi ember tudata,
a civilizacié szelleme a maga elidegenitd hatasaval, a tar-
gyiasitd, "tudomanyos" kozelitésmédjaval ne nyomja el. Az
ilyen gondolkodas elemzésre, megismerésre torekszik, holott
csak értelmezés, megértés lehetséges, vagyis arrél beszélni,
mi az, amit az adott mi mint 1étben gyOkerezettet foltar,
mi hiteles, és mi az, ami nem kapcsolédik a 1éthez, mi nem
hiteles, valamint arrél, miért mutatja adott korban, adott
kultirdban a mi hitelesnek vagy nem hitelesnek ezt vagy
azt a jelenséget. Kovetkezésképp ha a mi alkotdi intuicié-
ban fogant introjekcid, akkor az értelmezés ennek az intui-
tiv szemléletnek a kimutatasa a mii minden mozzanataban
és kritikai, kultirtorténeti szempontbdl valdé megvilagitasa.

FABINY TIBOR

1. A vallas és a kultira viszonya

Valéban arr6l van—e sz6, amit a mult szdzadban méar
Matthew Arnold is mondott, hogy a kultdra atveszi a vallas
helyét ill. szerepét? Ez kétségteleniil egy "modern" gondo-
lat. Frye azonban mar arrdl beszél, hogy az irodalom "dis-
placed myth", azaz a helyérél "kitolt", "kimozditott"
mitosz, tehat 6 nem az "4j" (a kultira) fel6l nézi a "régit"
(a vallast), hanem a régi felol az djat. Vagyis: elszakad-
hat—e a kultura a valldsi ered6kt6l? Eliot szerint semmikép-
pen sem, hiszen a vallds "terméke" (mellékterméke?) a
kultira. Természetesen nemcsak az istenhitet, hanem az
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emberhitet (humanizmus) felfoghatjuk valldsnak. Csak az a
kérdés, hogy az emberhiten alapuld kultira egyéni megraz-
kbédtatisok vagy torténelmi kataklizmdk idején nem ugy
hull—e le r6lunk, "mint ruha masrél a boldog szerelemben?"
(Jozsef Attila)

2. Az elfogultsag, eloitélet kérdése

Nagyon fontosnak tartom, hogy a szellemesség he-
lyett a "szellem"—re keriil ismét a hangsily, s ismét elsddle-
ges lesz a milvészet igazsagigénye. Azzal is egyetértek, hogy
a durvan ideologikus értelmezéssel szemben a hiteles értel-
mezés a mi igazsagigényét kivinja kibontani. Azt viszont
megkérdOjelezem, hogy létezik—e “"minden elfogultsag
nélkiili értelmezés". Ez jellegzetesen a modern paradigma
érve. A jo értelemben vett posztmodern gondolkodas éppen
Gadamernél jelenik meg, aki az elditélet kiiktatasa helyett
szentesiti az elGitéletet. Elbitéletmentesen, objektiven (ma
mar a tudomany is elismeri, ld. Heisenberg—principium)
illazié gondolkodni.

' GYENGE ZOLTAN

Ha egy vizsgalatnak iranyt Ohajtunk szabni, s a
vizsgalat tdrgya egy gondolat, egy mii vagy akar egy érzés,
meg kell fogadnunk a hermeneutika szabalyat, mely a
miialkotassal kapcsolatban fogalmazddott meg, s melynek
lényege: egy mil mindig tdbbet tud dnmagardl, mint amit
mi tudhatunk réla. Célunk ezért nem lehet a kimondas,
hanem csak a megszodlaltatds; megszélaltatas a rakérdezés
altal. Ebben a megszélaltatdsban viszont tisztaznunk kell
azt a modot, ahogyan ezt elvégezziik, s a megkozelités
té.rigyét, melyhez kozeledni probalunk. A common sense
legteljebb az aufklérista hagyomany elmehagyott utddainak

50

o ———h



