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BEKOSZONTO

A sze]lemz mozgas a folszabadult vitakedv kibonta-
kozasat két tenyezo akadalyozhat ja: a hatalom tiirelmetlen-
sege és az individualis szabadsag Jelszavat kisa JatJto kowny
ugynevezett toIerancx:ugenye Sorozatunk elinditasakor
bizunk abban, hogy a szuverén szellemi megnyilvanuldsok
ezen Szkiillaja és Khariibdisze kozott szerencsésen athajoz-
hatunk. Foltete]ezzuk ugyanis, hogy bizakodasunk bizalmat
kelt, sokakat meggydz arrdl, hogy félni valdjaban csak a
remenyvesztett ketsegbeesett embertdl kell, és a Iegarta.l- _
matlanabb éppen az, aki aggalyoskodo meggondo]asok
- nélkiil belefeledkezik a problémakba, aki az igazsdgtol nem -
félve, az igazsagtol senkit sem féltve, az igazsag mindenki
szamara Valosagaban bizva, s ezért annak er8szakos, gya-
korlati ervenyes1tesero] eleve lemondva, s6t ha kell, az ilyen
probalkozasok ellen szenvede]yesen til takozva, keresi~ az
1gazsagot. Valodi szellemi életet csak ezen az alapon lehet
teremteni, aki ezeket az alapokat vitatja, barmit mond]on
is, a sze,lIem1 mozgas ellenzdje, szilenciumparti.

Ugy gondoljuk, hasznos, ha a szaktudomanyok rész-
foladataival elfoglalt emberek szorgalmas munkaban telS
hétkéznap jait a nagyobb tavlatokat folvillantd eszmecserék,
a szellem innepei élénkitik. MindenekelGtt azért, mert a
kiszikkadd képzelGerGt az idérél iddre meg1smet10do szelle-
mi parbaj folpezsd1t1 friss mvenaoval tolti f6l. De nem
kevésbé azért is, mert megerOsiti azt a meggy6z0dést, hogy
a kutatas eredmenye1 nemcsak gyakorlati szempontbol, a
tarsadalom, a termelés stb. altal mérlegelhetik, hogy a
szellemi tel, Jesztmeny elismerésének leghivatottabb foruma a
szellemi pozici6 elfoglalasat vallalo, a biirokratikus, prag-
matikus szempontok direkt ervenyes;teseto] kovetkezetesen
‘tartozkodo ertelzmsegzek felelos Velemenyny1lvamtasa Az
ilyen kollegiélis gesztusokat leginkabb az akadalyozza, hogy
a sze]lem1 1atokor idébleges elvesztése miatt elvileg lehetet-
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lennek véljik a kollegzahtas erenyenek gyakorla.sat Mi
most ezt az elvet idejétmult elbitéletnek minGsit jiik.
Minthogy a gondolkod6é emberek szellemi koztarsasa—
gaban minden szellemi megnyilvinulas egyenrangu, semmi
sem indokolja, hogy egy vidéken miikddo, relative kisebb
egyetem eleve kételkedni legyen kételes tel Jesztmenyemek
me]tanyolhatosa/gaban s hogy autonémidjat foladva az
elismerést, az értékelést minden esetben rajta kivil all6
tenyezoktol varja. -Az- egyetem csak akkor egyetem, ha
miihely is, ha nem csupan egyes és onmagukat kiilén—kiilon
elismertetd tudomanyos eredmények Ietrehozop hanem ha
ezeket az eredmenyeket valamilyen sajitos arculatba rende-
zi, s ha bizonyos mértékig azok elismertetésének foladatat
is magara vallalja. Az ilyen; autondm poz1czot elfoglalé
testiilet rendelkezhet csak-szellemi vonzassal, valhat kepes—
.sé arra, hogy értelmetlen elzrkozasabdl kllepve egy varos,
egy - vidék szellemi életének 8sztonzbje legyen. Nem hisziink
sem a steril szaktudomanyos tevekenyseg, sem az ismerete-
ket prakt1kusan kezel6 nepmuveles hasznaban.- Mindkettd
csupan akkor. valik eletkepesse ha az allaspontokat szaba-
don megiitk6ztets polémia a sz0 szorosabb értelmében vett .
szakembert- és a szellemi élmény befogadasara kész embert,
értelmiségit alkalmanként egybekapcsolja. '

‘a SzerkesztSség
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ROPIRAT, NEM ERTEKEZES

Az itt. kdvetkezd irds nem elsdsorban szolid eredmé-
nyeivel, pozitiv megoldasaival kividnja magara vonni a
figyelmet. Ilyesmire a higgadt értekezések torekednek. A
szerz0 olyan gondolatok eloadasara, olyan tételek allitasira
vallalkozott, amelyek tobbségiikben igazan djaknak, vald-
ban eredetieknek nem nevezhetOk, amelyeket a gondolko-
dastorténet tényeit folidézve, vegeredmenyben barki, bar-
mikor 6nalléan is veglggondolhat személyes belatasa sze-
rint aktualizdlhat, mozgasba hozhat. E sorok ir6jat sokkal
inkabb az a boss_zﬁség 0sztdnodzte, hogy a kozkeletil ismere-
tekbol kovetkez6 kézenfekvO beldtasok kimondasara, érvé-
nyesitésére tobbnyire senki nem vallalkozik, hogy a koz-
kinccsé valt tételekre, ismeretekre, nyilvan a beloliik fakadé
nyugtalanit6 késztetések miatt a megfelel6 pillanatokban
altaldban senki nem emlékszik. Higgadt értekezés helyett
- ezért lett az alibbi iras egészében az eltompult felejtés, a
kényelmes feleldsségelharitas, a konfliktusok eloh gyava
kitéres ellen intézett szenvedélyes roplrat

"Aki haragszik, annak nincs igaza" — idézziik gyak-
ran a bolcsességirodalom 6sid6kbél rank hagyoményozott
megallapitdsat. Es valoban, nem lehet igaza annak, akin a
problémékkal valé bibelédés kézben indulatai elhatalma-
" sodnak, akinek fejében és szivében az igazsig vildgossiga
nem képes eloszlatni az indulatok s6tét aradatat. De vajon
nem lehet—e szenvedélyes az igazsagrél szenvedélyesen
meggy0z0dott ember is, aki az igazsig személyes érvényesi-
tésenek elmaradasa miatt tiltakozva, tudatosan szitja 61
haragjat aki szenvedélyével sotét indulatok helyett az
igazsadg személyes képviseletének igényét nyilvanitja ki?
Mennyire értelmetlen dolog, a szellemet, a spiritualitast
tagadd magatartds ez utobbi ‘esetben rendreutasitéan a
jomodor szabalyaira utalni, az ilyen follépésben a civilizalt
viselkedés normainak megsértését latni!

Mire szamithat az igazsag igényét szenvedélyesen
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kinyilvanitd ember? A nyarspolgari gyanakvas és sértddé-
kenység folszitasira. De a szellemet véka alad rejteni, a
szellemt6l vald beteges idegenkedést "leszerelni egyébként
sem lehet, a nyarspolgdr gyanakvasat és sértodékenységét
tokéletesen elharitani Ggysem sikerillhet. Szamithat viszont
az igazsagigény szenvedélyes kinyilvanitéja a szellem f6léb-
resztésére, a kimondatlansaguk miatt dezorientalt szellemi
késztetések folszabaditasira. Es éppen erre van sziikség,
hiszen a maga elé sosem praktikus célokat allité spirituali-
tas a gyakorlati célokat kitizo ideoldgiakkal szemben nem
csempészaru: csak napvilagra keriilése, sz6hoz jutisa esetén
léphet mikodésbe, barmiféle ravasz, 6vatos taktikazas a
nyarspolgarsig malmara hajtja a vizet, a legjobb szandék
esetén is a visszajara siil el.

Igaz, e vallalkozas nem kockizatmentes: a szellem
kinyilvanitasa természetesen barkit kompromittalhat a
szellemet el nem ismeré nyarspolgari vilagban. A kompro-
mittalédastol valé 6vakodasnak viszont elkeriilhetetleniil
szellemi degradalodas az dra. Az emberlét normalis aranyai-
hoz tartoz0 dridmai fesziiltséget szivszaggaté melodramava
duzzasztani, 0nmagunkat ijesztgetve katasztrofalis lehetdsé-
gek rémét folidézni azonban megint csak nyarspolgari
fantazidra vallana, mert a szellem kinyilvanitasinak, az -
igazsdg személyes képviseletének a gyakran hangoztatott
metafizikai elOitéletekkel ellentétben végsdsoron nincs
semmiféle komoly, . valéban komolyan vehet6 akadalya.
Ahogy naivitds volna abban biznunk, hogy spiritualis
igényeink kielégitésében a természet segitségiinkre van, a
nyarspolgar kényelemszeretetén kiviill semmi nem igazolja
azt a babonas vélekedést sem, hogy a jézan észre hallgatva -
szellemi késztetéseinket korlatozni kellene, hogy a kiegyen-
silyozott emberi létezésnek foltétleniil az efféle szellemi
onkorlatozas lenne az ara. :

Ez az iras kényszeriiségbol lett ropirat, attol a ku-
darcélménytdl indittatva, hogy az igazsag, az igazsigot
célba vevO szellem pozitivan, tudomanyos eszkdzokkel, a
higgadt értekezés ténusiban nem kdozelithet6 meg, nem -
vonhaté be a réla folytatott beszéd aramaba. Ugyanakkor
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menetkozben kellemes meglepetésként, folszabaditd élmény- -
ként azt tapaszta,ltuk hogy a potencidlis partnert mindsito,
az igazsig ervenye51tesere biztaté ropirat pusztan azzal,
hogy kiemeli az igazsigot a réla vald elvont elmélkedés
korebol, 1étrehozza az igazsagrol folytatott beszéd természe-
tes, eleven kozegét, megteremti a human miiveltség miiké-
désének annyira hianyolt foltételét. Ugy tetszik, sikeriilt
meghaladni azt a kinos dilemmat, amely szerint spiritudlis
kérdésekben vagy mindenki szdmara érthetden, tudomanyos
nyelven iires, semmitmond6 megallapitasokat tesziink, vagy
pedig tartalmas megallapitisokat téve a szellemet, az
igazsidgot nem vallald, azt megkozeliteni képtelen partner
szamaéra érthetetlen dolgokrél beszélink. Ezek utdn ugy
latjuk, nincs értelme a csodira varni, vagyis a szellem
személyes jellegének, eleven érvényének tudomanyos, filozd-
fiai bizonyitékait keresni, mint ahogy hasonloképpen értel-
metlen volna az igazsag, a szellem mitkodtetésére hivatott
humén miiveltségrél merdben-hitetlenill lemondani. Abban
bizunk, hogy kiilonésebb szenzdciok nélkil csoda torténik,
az igazsag, a szellem nevében megszolitott beszédpartner az
igazsagtol, a szellemtol érintetté valik: hiszen ki is akarna —

ha egyszer az elkeriilhet6 — nyarspolgdr maradni, vagy —
az er;relessel makacsul szembefordulva — egyenesen azzd
valni? «



A HUMAN MUVELTSEGROL

A pragmatizmus képtelensége: a kozép-
szeriség uralma a huméan miveltségben

Tegyik {61 azt, amit ma tobbnyire gondolni szokas,
hogy az individudlis vélekedések folszabaditdsa a human
diszciplindkban, az irodalom, a miivészetek, a filozéfia és a
vallas kérdéseiben a gazdasagi, a politikai és a szociilis
kérdések analdgidjara, a demokricia egyetemes elvének
jegyében célravezetd, kivanatos. Fogadjuk el, hogy az
értelmetlenill kiilénc, merében ostoba vagy nyilvanvaléan
gonosz itéleteket a demokratikusan berendezkedett tarsada-
lom egészséges kozgondolkodisa megnyugtatéan a periféria-
1a szoritja. %Nyilvénvaléan gonosz itéleteken alapul példaul
Shakespeare Othellojanak bérfejii értelmezése, és minden-
képpen ostobdnak kell mindsiteni ugyanazon mi feminista
magyardzatdt. A kilonckddés, a szeszély mozgatja pedig
azt, aki, mondjuk, feminista vagy fajgyiil6lé indulatok
nélkiil is feminista vagy fajgyl6lé kulcsban olvassa Shakes-
peare klasszikus alkotasit, s akinek meghokkentd allitdsait
egyszerien a human miveltség szdndékos degradalasdnak
torz vagya, sajat, igaziban nem létez$ eredetiségének a
kultira normaival szembeni érvényesitése motivalja.)
Higgyik el tovdbbid a gondolkodds korszerii rendjének
engedelmeskedve, hogy a demokratikusan berendezkedd, a
polgarai jozan eszét érvényesiilni engedé tarsadalom méar
eleve, mitkodési elvébdl kovetkezOen az igazsag felé mozog,
s ezért tagjainak alkalmi, individudlis véleményei, ha
messzire esnek is a teljes igazsagtol, minthogy annak vala-
mely halviny szikrajat mindig magukban hordozzak, vége-
redményben az igazsig érdekeit szolgaljdk. Ne méltatlan-
kodjunk hat amiatt, hogy a klasszikusok és az atlagpolgar
talalkozasa kovetkezetesen az utdbbi szellemi szinvonalin
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torténik, hiszen az Orokkévalésidg, az igazsag felé vald
végtelen mozgds szempontjabdl a klasszikus és az atlagpol-
gar tokéletesen egyenld egymassal, és ki mas képviselhetné
a jelenben korszerien a klasszikust, ha nem az atlagpolgar
szellemétol athatott, a szellemi produktumai fogyaszthaté-
sagardl elérelatéan gondoskoddé miértd, irodalmér? A
befogadasesztétika dtmutatdsainak megfeleléen szadmoljon
le tehat mindenki azzal az illizidval, hogy a kulturértékek-
kel megismerkedvén, személyesen—individualisan az igazsa-
got veheti célba, ki—ki — kifinomult izlésii esztéta vagy
alkalmi olvas6 — csak a mi tulajdonképpeni értelmének
esetleges vetiiletét prezentalhatja. Bar a kozvélemény, a
kozizlés utdlag rangsorolja a kiilonbozd vélekedéseket: az
egyiket nagy tekintéllyel ruhdzza 61, a masikrél pedig
hallgat — és ki vitatnd, hogy a kozvélemény egyébként
korantsem szakszeril itéletét a maga nemében komolyan
kell venni — , az igy kialakulé pragmatikus rangsornak
azonban a gyakorlati tényezOk koOzrejatszasa miatt eleve
nem sok kOze van az igazsag ambiciézus, individualisan
okos célbavételéhez. Ugyanakkor a gyakorlatban, mint
kézismert, az atlagpolgar fantazidtlan megnyilatkozasainak
is fontos szerepe lehet valamely j6 iigy eldmozditasaban.
Kar volna elutasitani a pragmatizmusnak azt a
korszakos folfedezését, hogy a kozvéleményt médiumszerti-
en megtestesitd, s ahhoz a maga kezdeményezésébdl semmit
hozzatenni nem tudd, nem akaré kdzépszeriiségnek lényegi
és egészében kikiiszObdlhetetlen szerepe van az emberi
dolgok alakulasiban, az emberiség torténetében, s hogy
érvényesen, okosan csak az gondolkodhat, aki képes szadmol-
ni a kdzépszeriiség jelentGségével. Amikor a pragmatizmus
folszabaditja az individualis vélekedéseket, biztositja min-
denkinek a tévedéshez vald jogat, akkor az emberi dolgok-
ban tajékozodas érdekében elismeri a minden eredetiség
hijin valé kozépszeriiség sajatos emberi voltat. De aligha
vallalhatja a pragmatizmus azt, hogy a nyilvinvaldan
kikiisz6bolhetetlen és kikiiszobolhetetlensége miatt kétség-
teleniil figyelemre méltd sziirkeségben, fantazidtlansigban
az igazsag elérésének egyetlen biztositékat lassa, hogy a
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hésoket abrazold, a zsenialitds kultuszdban fogant humén
miiveltséget elutas1tva kizarblag tole varja az emberiség
boldogulasat. Marpedlg sajat logikajinak csapdajaba esve,
a pragmatizmust ez a veszély fenyegeti, hacsak nem mondJa
ki, hogy a pragma, a praxis szerepevel egyébként szamold
szellemi ember, a mondandjjit Ovatosan az atlagpolgar
izléséhez 1gaz1to eszmetOrténész, irodalomtdrténész —
hivatasa gyakorlasinak eléfoltételeként — olyan intuici6-
val, valamiféle szellemi tapasztalattal kell, hogy rendelkez-
zen, amely a demokracia elvébdl, a civilizaciés haladas
igényébdl nem vezethetd le, s amelyet a demokracia elvére
és a civilizacos haladasra eskiivd, azok jelentOségét kizardla-
gosnak vélé fantdzidtlan A4tlagolvas6 nem birtokolhat.
Ebbol kdvetkezik, hogy a human miiveltség ligyét képviseld
szellemi embernek a kozizléshez, a kdzgondolkodashoz valo
alkalmazkodisa sosem lehet foltetlen hasznos és sziikség-
szeri eszkOzbdl célla nem léptethetd elo intuicidjat, szelle-
‘mi tapasztalatat, az igazsidghoz vald személyes viszonyat az
ember, ha egyszer ilyennel rendelkezik, nem adhatja 0l
valamely totalis és ezaltal értelmetlenné valé alkalmazko-
das érdekében. Amennyiben a pragmatizmus nem ismeri el
a human miiveltségen beliill a zsenialitds szerepét, s
amennyiben nem hajlandé az Altala kiemelt civilizacids
értékek mellett a human miiveltségben tovabbadddo kultur-
értékek jelentoségével szamolni, rendszerében szandéka
ellenére a szolid és korrekt atlagpolgar kozépszeriiségét,
fantazidtlansdgat a nyarspolgdr ostobasiga, agresszivitasa
valtja f6l. Mig a fantdzidtlan atlagpolgir naivan, artatlanul
nem ismeri el a zsenialitds jelenségét, és tudatlansagaban,
naivitdsdban a humanértékek kultuszat hallgatélagosan
megengedi, a nyarspolgar fantizidja romlott, és hol magat
igyekszik — egyébként reményteleniil — folékesitem1 a
human miiveltség pavatollaival, hol minden, az atlagostol
eltérdt tildozve, sajat kozépszeriségét igyekszik monumen-
talizalni, megdicsditeni.

Modjaban all—e a szellemi embernek megvédenie a
maga, tevékenységének értelmet add pozicidjat? Pusztin
erkolcsi szilardsdg, szakmai tisztesség kérdése—e, hogy
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elveit folaldozza—e vagy sem a kozizlésnek behddolvan?
Megtala.lhato—e minden esetben az a pont, amely az elvek
és a kozizlés ellentétét kiegyenliti? Minden attdl fiigg,
mihez kell alkalmazkodni. Sajndlatos moédon azonban az a
helyzet, hogy a pragmatista koncepcié természetébdl adodo-
an az alkalmazkodas foltételei szakadatlanul romlanak. A
koriilmények romlasat az okozza, hogy az olvaséért folyta-
- tott versenyben, ebben a — pragmatlsta f6lfogasnak megfe-
leloen — kemény presztizskiizdelemben mind merészebb,

mind elvtelenebb kompromisszumok sziletnek. A gondolko—
das jelen rendszerében tudatosan szadmba nem vett, mddsze-
resen szamon nem tartott intuicid, szellemi tapasztalat —
akar agy, hogy a hozzd vald ragaszkodds a produktivitast
visszafogd moralis, szellemi goérccsé merevedik, akar ugy,
hogy foladasa a produkcié elsilinyulasat idézi elo — fokrol
fokra a civilizaciés er6zié aldozativa valik. A civilizicids
er6zi6 pedig a — jbllehet senki altal nem vallott, mert
személytelen, de senki altal ki nem zart és a szélhadmossig
oldalarél messzemenden kiaknazott — pragmatista utdpia
talajan, a koOzépszeriiség értelemteljesitd voltardl alkotott .
hallgat6lagos konvencié jegyében foltarthatatlanul halad
eldre.

A neoavantgird és a posztmodern cin-
kossdga a huméan miiveltség alddsisiban:
a szellemesség kiszoritja a szellemet

Nemcsak az atlagpolgar fantazidtlansagat kanonizald
pragmatizmus, hanem az alkotdé fantazia, a miivészi kifeje-
zés korszeru formdija, a neoavantgird, a posztmodern is
alddssa a humin miiveltséget. Mig a modern miivészet
korabbi valtozataiban az idejétmult régi kultiramodell
elsoprésének szenvedélye és valamiféle 4j, racionalista
kultira megszerkesztésének patosza vagy éppen a kultara-
hidny miatti fajdalom, a kultdravesztés allapota feletti
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keseru ir6nia dominalt, ma a rombol6 szenvedély, a teremtd
lendiilet meg az eleven fajdalom csillapultaval, az igazsagot
célbavevé szellem elhomalyosodasaval, amazokat a jaték, a
trilkk: az intellektus oncélu és céltalan karbantartdsa, az
intellektualis erd értelmetlen fitogtatasa egyensilyozza ki.
A magamutogaté és Onelégilt szellemességnek a szellem
helyébe nyomuldsa a posztmodern, a neoavantgard. alkota-
sokban azt jelzi, hogy bar a tulajdonképpeni avantgardbdl,
a modern miivészet értékeibdl semmit sem tagadnak meg,
egyfeldl szerepiik beteljesiilésének, masfeldl illuzibik szerte-
foszlasanak tapasztalatatol terhelten, akarva—akaratlanul,
kimondva—kimondatlanul a jelen adldatlan helyzettel cinkos-
sagot vallalnak. BAr a groteszk és az abszurd mai valtozata-
inak kinos kétértelmiisége a mivek mi voltat, esztétikai
jelentdségét nem foltétleniil teszi kérdésessé, varhato—e a
groteszket, az abszurdot vilagallapotként kezeld, azt kon-
zervalé embertol a human miuveltség kovetkezetes szorgal-
mazasa, ha egyszer a groteszk, az abszurd a kultira iigyét
tokéletesen reménytelennek, a higgadt, jézan értékelés
fényében veszett iigynek mindsiti. A huszadik szdzadi
problémadllapot kozismert abszurditdsa mutatkozik meg
abban, hogy korunkban a human miiveltség korszerii forméa-
ja mintegy Onpusztitéan objektive kulturaellenes, hogy a
kultira, a huméin miiveltség érvényében vald radikalis
" kételkedés a kultara jelenbeli mivelésének, érvényes miivek
alkotasdnak az ara. -

Latszblag nincs abban semmi kiilénés, hogy a gro-
‘teszk, az abszurd eszmetOrténeti érvényének koraban a
klasszikusok groteszk vagy abszurd olvasata mutatkozik
id6szeriinek, hiszen a romantikus, az impresszionista vagy a
naturalista izlés is a maga képére és hasonlatossigara
formalta a klasszikusokat. A riasztd, a komoly aggodalomra
okot addé ebben az eljirdsmddban az, hogy — egyébként
sziikségszeril torténeti okokbdl — a miivek dekonstrukcié-
ja, deformacidja a kultira, az eredeti alkotas iranti legki-
sebb tisztelet nélkil, barmiféle j6tékony illizié hijan, cini-
kus tudatossiggal torténik. Ez a kényszerilien cinikus tuda-
tossag szabaditja fol, legalizilja azokat a vélekedéseket,
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amelyek magukkal a groteszk alkotasokkal ellentétben mar
nem is egy eszmetdrténeti allapotot fejeznek ki, hanem
laposan és szellemteleniil, az igazsdg igénye nélkil-
prezentaljdk az izlés, a gondolkodds individualis
deformaltsadgat: a csafsigot, a torzsigot furcsaméd
onértéknek tiintetve 61, vele értelmetleniil kérkedve, altala
az igazsdg iranti igényt, a kultira, a human miiveltség
végso. mozgat6jat tagadva, a kultirdt, a human
miuveltséget magat pedig diszkreditdlva. A jelen abszurd
helyzetet csak az abszurditds mai érvényének értelmezése
oldhatja f6l. Egyfelol annak belatdsa, hogy az igazsag, a
normak korabbi immanens f6lfogasadnak az avantgard altali
tagadasa, ugyanakkor viszont az igazsag, a normak létben
yokerezettségének, transzcendencidjanak az avantgard
altali elhallgatidsa korunk gondolkodasinak torténetileg
sziikségszerii  ellentmondasa, masfelol pedig annak
folismerése, hogy ezen eszmetdrténeti ellentmondéas
megsziintetése, azaz a transzcendens 1étigazsig érvényesité-
se olyan, korunk gondolkoddsira harul6 halaszthatatlan
foladat, amely el6l nem lehet, nem szabad kitérni. Ebben a
helyzetben épp akkora hiba a groteszk és az abszurd izlést
kanonizalva, a transzcendens létigazsag érvénye el0l kitérni,
mint az igazsag korabbi, immanens koncepci6jahoz ragasz-
kodva, az igazsdg objektiv érvényében naivan bizva, a
groteszk, az abszurd létjogosultsigat tagadni.

A human miiveltség nem az, amirll a
pragmatizmus beszél, hanem az, amirdl
Wittgenstein szerint nem tudunk beszél-
nl. .

Mindez arra enged kovetkeztetni, hogy a jelenbeli
folfogassal ellentétben értelmetlen dolog a human miivelt-
ség korébe tartozd kérdésekben az intuicidval, szellemi
tapasztalattal nem rendelkezd, korantsem jelentss,  bar
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bizonyos eredetiséggel rendelkezd, pusztdn individualis
vélekedéseknek produktiv. szerepet tulajdomtam Természe-
teséen kinek—kinek lehet minden ilyen kérdésben privat
véleménye, s minden ilyen vélemény — egyfeldl mint
irodalomszocioldgiai jelenség, masfel6l mint intim—spiritua-
lis megnyilvanulas — a tarsadalom, illetve az intim szféra
figyelemre mélto. jelenségének mmosul de az mar tovabbi
mérlegelés kérdése, a huméan muveltseg korében eldontendd
kérdés kell, hogy legyen ‘hogy ennek vagy annak a szocw.hs
Jelensegnek intim élménynek van—e szerepe a huméan mii-
veltség alakulasa, az eszmetdrténet folyamata szempont ja-
bol. Bar a human miiveltség minden eleme szociilis jelensé-
gekbe dgyazottan jelenik meg, mint tudjuk, beldlik le nem
vezethetO, segitségitkkkel nem magyarazhatd, s errdl a nyil-
vanval6 tényr6l nem szabad, a pragmatizmus szabalyainak
engedelmeskedve, hallgatnunk, mert kétértelmii hallgata-
sunknak a huméan miveltség vallja karat. Ne Altassuk
magunkat, nézziink szembe a kényelmetlen - ténnyel, hogy
amirQl a pragmatizmus nyelvén beszéliink, az sosem volt a
human miiveltség a maga tulajdonképpeni mivoltiban, s az
id6 haladtaval mind kevésbé lesz az, a human miveltség
ezzel szemben éppen az, amirdl Wittgenstein szerint lénye-
gében nem tudunk beszélni s amirdl véleménye szerint
hallgatnunk kellene. Az okos Wittgenstein tiltdsat megsze-
g0 s a kozépszeriiségnek, az ostoba fecsegésnek szabad utat -
enged0 pragmatizmus 1étjogosultsigit végeredményben
csak az magyarazza, hogy az egyetemes hallgatas foltételei-
nek biztositasa megoldhatatlan, a pragmatizmus bSlcsessé-
ge abban all, hogy kitér a nyilvanvalbéan teljesithetetlen
foladat elol. De természetesen az ; ostobasigot tolerald
bolcsesség abban a pillanatban maga is ostobasigga valik,
az ostobasdg modern jirvinya a pragmatistdra magara is
atragad, mihelyt naiv optimizmusaban a kozépszeriiségtél a
problémak elrendezését varja, mihelyt a pragmatista utépia
szellemében az ostobasagot az emberiségre raszabaditja.

A pragmatizmus csapdaja, a human problémak
kezelésére .valo alkalmatlansaga’ Wittgenstein allaspontjat
ismételten aktualissa teszi. A visszatérés Wittgensteinhez
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azonban nem meriithet ki a tilalom megujitdsaban, a hall-
gatas programjanak ismételt meghirdetésében. A jeleniink-
b6l ad6dd torténelmi ralatas lehetové teszi, hogy a wittgen-
steini deklaracié mogott észrevegyiik, és mellette kell$
siullyal érvényesitsiik allitasinak sajatos intenci6jat. Nem
lehet nem kihallani nevezetes tételébdl, hogy a hallgatas
parancsa, kategorikus imperativusza nala a kimondhatatlan
dolgokrol folytatott beszéd heves vagyaval tarsul. Pozici6-
Janak Gjdonsaga nem is a hallgatas eldirdsdban, intellektua-
lis szigoranak kinyilvanitasaban van, (hiszen ha meggondol-
juk, mar Kant is klmondhatatlannak megragadhatatlan-
nak, filoz6fus szajara nem illonek 1te1te a metafizika végso
kerdeselt) hanem abban, hogy mig Kant higgadtan ugy
taldlta, ezen kérdésekrdl f6losleges beszélni, Wittgenstein
melyen 4téli kimondasuk eleven és elemi emberi igényét.
Azon tapasztalatok utan, amelyekben benniinket a
pragmatizmus részesitett, konnyi beldtnunk, hogy Witt-
genstein szelleméhez akkor vagyunk hivek, ha szavaval,
kategorikus tiltdsdval szembekeriilve, a valtozott kérilmé-
nyek koz0tt most mégis megkisérliink beszélni az altala
kimondhatatlannak, megragadhatatlannak itélt problémak-
rol. E korszerii igénynek akkor lesziink képesek eleget tenni,
akkor tudjuk megvédeni és gondolkodasunkban kell6képpen
érvényesiteni a human miiveltséget a kozépszeriiség és az
ostobasdg nyoméasival szemben, ha a problémairél folyta-
tott beszédet — a természet— és tarsadalomtudomanyok-
ban divé gyakorlattdl eltéréen — nem kizardlag intellektu-
alisan formaljuk, hanem a human miiveltség 6nalloésagardl
és problémainak adekvat kezelésérdl gondoskodva, az e-
gyébként mindig rejtve maradé intencidban, intuiciéban
leljik 6] a problémak teljes atlatdsdhoz hozzasegitd, a
megértés szitkséges mértékét biztosité masik szempontot.
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A humin miveltség mibenléte és a
filozofiai hermeneutika biralata

Wittgenstein hallgatasra {0lsz6litd tétele negativ
jellege miatt csak a huméin miiveltség hianyara ﬁgyelmez—
tet, a human miiveltség mibenléte viszont kizardlag a
Wlttgenstem altal elhallgatandénak mindsitett €letkérdesek
kommunikalhatova tétele esetén valik kifejthetové, megra-
gadhatova. A Bécsi Kérnek az tun. elemi tényekre 4sszpon-
tosito és az életkérdések érvényét, 1étét tagado neopozitiviz-.
musaval szemben a filoz6fiai hermeneutika igéri azok meg-
értését, kozolhetové tételét. A filoz6fiai hermeneutika
azonban. ezen igéretét sose lesz képes bevaltani, mert a
" megértés elemi esetei, az Gn. elemi kommunikaciés szitudci-
6k a mai napig érvényesiilé konvenciéval szemben ugyan-
gy nincsenek, ahogyan — a Bécsi Kor felbomlasat eredmé-
nyezvén kideriillt — nincsenek elemi tények, ahogy nem
alkothatok teljesen egyértelmii empirikus itéletek. A filozo-
fiai hermeneutika optimizmusival szemben a szkeptikus
Wittgensteinnek van igaza, akit palyaja masodik felében —
mint az analitikus filoz6fia miivel6jét — nem az életkérdé-
sek elimindldsa révén elérhetd logikai—filoz6fiai tisztasag
eszménye, hanem a nyelv sziikségszerii tobbértelmiiségének
jelensége érdekli. Ugyanakkor Wittgenstein és az analitikus
filozofia altaldban a nyelv lényegi tSbbértelmiiségének
folismerése ellenére a megértés elemi eseteibdl indul ki, s
amikor nyelvfiloz6fiat teremt, azaz megfigyeléseit, elemzé-
seit filozofiava értékeli f6l, jozan szkepticizmusa ellenére
beliil marad a megertes elemi esetelvel operalé hermeneutl—
kai koncepcién.

A humaén muveltseg jelenbeli hanyatlasa la,ttan a
megértés elemi eseteinek terméketlen fikciojat fol kell
adnunk, és ahelyett, hogy a nyelvi kijelentések, a dolgokra
vonatkozd logikai értelmezések mint egyszeri, elsé kozeli-
tésben konnyebben megoldhat6 féladatok feldl kozelednénk
a kulturkincsekhez, a kultirtorténeti jelentéségit miivekhez,
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éppen forditva: a human miveltséget megtestesitd kultdr-
torténeti jelentdségii mivek birtokba vétele, megértése,
hiteles értelmezése révén kell megkisérelniink a megértés
hermeneutikai probléméajinak, ennek az emberlét egészét .
atszovo, létfontossdgi kérdésnek a tisztdzasat, a megértés
sziitkséges mértékének a human szféra egészében torténd
biztositasat. A metafizika sugallta analitikus modellel, a
megismerés modelljével adott vonatkozdsban szakitva, be
kell latnunk, hogy a kultara alkotasai nem az egyes ember
téren és idon kiviili, elvont megértOképességén alapulnak,
nem a miivek épiilnek 6l a megértés egyedi, alkalmi, hét-
koznapi eseteibdl, hiszen a puszta észre hagyatkozd egyedi
létezés — a kultira értékeitdl megfosztottan a szemléle-
tiinket ma fogva tarté illizidval ellentétben — eleve értel-
metlen, hanem a kultirtérténeti léttapasztalatot tiszta
formaban, tokéletesen megtestesitd miivek vilagitjak be,
teszik értelmezhetdvé a mindennapi élettényeket, a megér-
tés bel6lik kiindulva szall ald az elemi megértési helyzete-
kig. Ez magyardzza, hogy az individullis tudat tényeként
folfogott intuicid, intencié barmiféle racionalizalé eréfeszi-
tés ellenére kiismerhetetlen, titokzatos marad, ezzel szem-
ben a szellemi alkotasok ~ kulturtorténeti koordinataihoz
rendelt torténeti tapasztalat a miivek értelmezésének ered-
ményeképpen, a lét rendjét kozvetitve, kifejthetové valik.
Jollehet valamilyen minimalis mértékben, sakszoros attéte-
leken keresztil minden ember a kultura haszonélvezdje,
Shakespeare, a Biblia vagy Descartes szellemi teljesitménye
bizonyos fényt vet minden ember gondolkodasira, megnyil-
vanulasaira, mégis az eloz0ekbol kovetkezéen huméan mi-
veltséggel csak az rendelkezik, akinek van személyesen
vallalhaté és a kulturtorténet aranyait tiszteletben tartd
Shakespeare— vagy Biblia—élménye, aki a miivek személyes
- megértésének komoly jelentOséget tulajdonitva, igényt. tart
arra, hogy ilyen, egyéb tapasztalataival, tudasaval Ossz-
hangba hozhaté élménye legyen. A huméan miiveltség hia-
nyanak mindsiil tehat, ha valaki egyébként komoly muvel6-
déstorténeti anyagot mozgdsitva, s brillidns logikai készsé-
get tanusitva Goethérdl olyan kijelentéseket tesz, mintha a

15



német klasszika els6szamu képvisel0je egy obskurus kis
német allamocska fejedelmének udvari szerzdje lett volna. S
hasonloképpen a human miiveltség csorbulasira mutat, ha
szamos pontos és elemzd, hasznos és korrekt megfigyelés
kimondva—kimondatlanul olyan gondolatokat sugall, hogy
Cervantes regényének nem Don Quijote, hanem Sancho
Panza, s Goethe drimai kolteményének nem Faust, hanem
Mefisztéd a {0szereploje. A humin miveltség kialakulasa,
harmonikus miikodése nem csupan iskoldzottsag kérdése,
nem csupan attdl fiigg, kezébe keriiltek—e ennek vagy annak
a szoban forgd konyvek, hogy volt—e kello folkésziiltsége,
tirelme a szovegekkel valo megbirkdzasra, hanem legalabb
olyan mértékben attol is, hogy kozel engedte—e a miiveket
magahoz, személyes viszonyba keriillt—e veliik, hajlamos
volt—e jelentdséget tulajdonitani a hozzajuk vald személyes
viszonynak. Az individuumot Ggymond a kultdra nyigétol
megszabaditani igyekvd, az individualis szeszélyt legalizalo
s ezaltal a kulturavesztés allapotdt, a human muveltség
hanyatlasanak folyamatat kifejez0 pragmatizmus és neo-
avantgard ezt, a kulttra Onkéntes tiszteletét foltételezo
személyes viszonyulast, a miivekhez valé komoly, megren-
dilt odafordulas készségét rombolja, és eltorlaszolja annak
az Utjat, hogy a kulturtérténeti léttapasztalatnak a szemé-
lyes—individualis beldtas korébe vondsa révén, a kultara
értékeivel szuverénen rendelkezni képes individuum, kultu-
ratagado6 lazadasan tdllépve, valéban szabadda valjon.

Az igazsag kultdrtorténeti koncepcidja
mint a huméan miuveltség érvényesitésé-
nek f6ltétele és a heideggeri ontologizmus

A humén problémak korabban elképzelhetetlen teljes
kifejtése, hiteles értelmezése az igazsdg 0j koncepcidjanak
folvetését teszi sziikségessé. Az igazsag transzcendenciaja-
nak allitdsa onmagiban nem jelentene semmiféle jdonsa-
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got, sOt egyenesen a pragmatizmus tehemtmenyekent kony-
velhetd el, hogy az igazsag transzcendenciédjat — akar csak
a felmulthoz képest 1s — ma komolyan senki nem vitatja.
Annal nagyobb akadily a tovabblépés Gtjan, hogy az igaz-
sagrol — jelenleg Ggy tinik — éppen transzcendencidja
miatt nemigen van mit mondani, a pragmatista folfogas
szerint idejétmult, korszeriitlen kisérlet a transzcendens
igazsagrol beszélni, vagy akair ezen beszédet komolyan
igényelni, hidnyat fajlalni. Amikor a huméin miiveltség
iigyének elkotelezetten most mégis megkiséreljiik folvetni az
igazsag kérdését, az igazsignak a tudoméanyos gondolkodas-
ban mindeddig kizardlagos szerepet bet6ltd metafizikai
koncepcibjaval az igazsig masik, tételesen mindeddig el
‘nem ismert kultartérténeti koncepcidjat allitjuk szembe. A
metafizikai koncepcid az igazsigot olyan idealis, metafizikai
realitisnak tekinti, amely ugyan transzcendens jellege
miatt messze nem hatja 4t a dolgokat, de amelynek realita-
sa mégis arra mutat, hogy a vilag dolgai nem eleve és nem
teljesen reményteleniil allnak szemben az igazsiggal. A
vilagba vetett, a dolgok kozdtt él6 embernek az igazsag felé
torekvése tehdt a metafizikai koncepcidé szempontjabol
nézve értelmes, a megismerés szakadatlanul az igazsagra
irdnyulni koteles jollehet az igazsidgot a megismeré ember
soha nem érheti el, tapasztalhatja meg. A kultdrtorténeti
koncepcid viszont az igazsidgot nem a dolgokra hatni képes
realitasnak, hanem az emberi megnyilvanulisokat szaba-
lyozni hivatott normdnak mutatja, amelynek a metaﬁzikal
koncepcié Altal hangsulyozott realitdssal szemben érvénye
van, s amely érvény garantalha.tja, a normapartolé emberi
megnyllvanula.sok eredményességét. A  kultartorténeti
koncepcié szempontjabdl nézve a torténelem kataklizméi
koz6tt hanykédo és a kultirtorténeti létnormik érvényesi-
tésével kisérletezO ember sorsa értelmes lehet, illetve az
ember a kultartorténetileg megtapasztalt létnormak érvé-
nyesitésével kisérletezni, gondolkodasa hitelességére tore-
kedni koteles, még akkor 1s, ha e normék realitassal nem
birvan, nem befolyasolhatjak a dolgokat, ha az emberlét
. maga éppen ezért a normak teljességének ismerete és kovet-
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kezetes érvényesitésiik — vagyis a gondolkodas hitelessége
— esetén sem tehetd hitelessé. Az igazsig kultartorténeti
koncepciéjanak a metafizikai koncepcié mellé allitasa, a
két, egymast kiegészitd és kizard: komplementer koncepcid
modszeres kiegyensilyozdsa a pragmatizmus kiiliresedett
igazsagfogalmat ismételten tartalmassid teszi, s egyben
lehetségessé a tudomanyok mellett, a tudomanyokkal szem-
ben a human miiveltség apolasat.

Amennyiben a metafizika torténete — mint Heideg-
ger allitotta — az egyre fokoz6d6 1étfelejtés torténete, az
1gazsag kultirtorténeti koncepcidjanak a metafizikai kon—
cepcié mellé allitasa olyan ontologikus pozicid kidolgozasat
igéri, amelynek megteremtését Hiedegger korunk iddszerii
foladatanak tartotta, s amely ugyanakkor szdmAira sajat
megallapitasa szerint sem adddott. Heidegger teljesitményé-
nek a sajat varakozdsihoz képesti elmaradisit az magya-
razza, hogy a létfelejtés problémajiban a metafizika elégte-
-lenségét megtapasztald, az egyoldali metafizikai szemlélet-
mod meghaladasanak igényét kifejez0 gondolkodd sajatos
moédon a metafizikan belil marad, és a semmi abszuldtum-
mé emelésével egyszerre fejezi ki a metafizikadval szembeni
elégedetlenségét és a hozza vald kényszeri ragaszkodasat. A
semmi létének Aallitdsdban reprezentativan iitkdzik meg az
igazsag két koncepcidja: egyfelol a metafizikai, amelynek
elégtelenségét, masfeldl a kultdrtdrténeti, amelynek nélkii-
l6zhetetlenségét a fundamentalis ontoldgia programjanak
megteremtdje megtapasztalta. Heidegger nevezetes allitasa,
amely szerint "a semmi van", az igazsig hagyomanyos
metafizikai koncepcidjan beliil értelmezhetetlen ellentmon-
dast foglal magiban. A semminek mint az igazsag, a teljes-
ség, az értelem hidnyanak egyfel6l kétségteleniil lennie kell,
a semmit mint nemlétet l1éttel rendelkezOnek kell gondol-
nunk, hiszen az igazsg, a teljesség, az értelem tapasztalata
hljan az igazsig, a teljesség, az értelem csak hidnyanak
immanens tapasztalhatosaga esetén realizdlodhat. Masfeldl
a semminek nem lehet metafizikai realitasa, hiszen az eset-
ben a létfelejtés veszélye nem volna kivédheté, az imma-
nens dolgok és a transzcendens igazsag kozotti hatar jovate-
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hetetleniil elmosddna.

" Heidegger tételének latszolagos értelmetlenségét az
igazsdg kulturtorténeti koncepciéjanak bevezetése oldja,
amennyiben a semmi "kellését", az igazsag, a teljesség, az
érteiem hianyat kifejezé élmény hordozasat — mint norma-
tiv mozzanatot — elvalasztja a realitds mozzanatitdl. A
semmi élményétdl thatott egzisztencialista nem a metafizi-
ka minden létez0t egységesitdé szempontja révén birtokolja
az .gazsdg hidnyanak tapasztalatdt, vagyis tapasztalja
kozvetve az igazsagot, hanem a kulturtorténet terének és
idejének kitiintetett helyén allva, illetve a torténelemnek —
az 0 individualis szempontjabdl nézve — szerencsés véletle-
nei révén, egyaltaldn a kultira javaibdl részesiilve, dolgozza
ki a maga metafizikai koncepciéjat. A benne foglalt kultir-
torténeti léttapasztalatnak koszonhetéen Hiedegger tételé-
nek komoly eszmetdrténeti jelentdsége van, de a "kellés", a
norma metafizikai tényezdvé mindsitésének alaptalansiga,
a léttapasztalas személyes—individualis kifejtésének lehetet-
lensége miatt — torekvésének indokoltsdga dacdra — sem
sikeriilt lekiizdenie a létfelejtés, a kultiravesztés nemkiva-
natos allapotat. :

A pragmatizmus mara okkal fosztotta meg kdzvetlen
idoszeriiségétél a semmi 1étének Aallitdsdt, hiszen annak
egykori kulturtorténeti hattere azéta elhomalyosult, pozitiv
metafizikai jelentésének tarthatatlansiga pedig bebizonyo-
sodott. Igaz, a létfelejtés fokozddasdnak megfeleléen a
pragmatizmus az egzisztencializmussal szemben tartdzkodik
a kultartorténeti tényezOk problematikus, paradox allita-
sokhoz vezet0 bevondsatdl, és az igazsig személyes—indivi-
dudlis tapasztalidsdnak jelenbeli lehetetlensége  ellenére is °
er0teljesen .hangsilyozza a metafizikai szempontot. Mégis
az eszmetorténet paradox folyamataban a pragmatizmus
" éppen ezaltal, a human miiveltség, a kultira szempontjanak
szembeoOtlo elhanyagolasa miatt kényszeriti ki az igazsig
kulturtorténeti koncepcidjanak elismertetését. A kulturtor-
téneti tényezOt nélkiiloznie, kikiiszobolnie ugyanis a megté-
vesztd latszat ellenére nem sikerillt a pragmatizmusnak
sem. Mert bar az igazsig személyes—individuilis megta-
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pasztalasinak igényér6l lemondva, foladta a semmi létének
metafizikai fikcigjat, a pragmatikus tevékenység igazsigra
vezetd voltiban foltétleniil bizik, a polgari tisztességet, ezt
a jellegzetesen civilizaciés—kultirtorténeti normat, képzéd-
ményt nem kevésbé Onkényesen, kritikdtlanul, jellegzetes
sziiklatOkoriséggel az embert a polgrral azonositva, az
emberi természetben gyokerezettnek mutatja, mintegy
metafizikai reflexének engedelmeskedve, abszolutizalja.

A huméan miiveltseg korébe tartozdé kérdések valoban
kielégit6 leirasara csak az igazsig kultirtdrténeti koncepci-
6ja alkalmas. Az eddig egyediil elismert metafizikai koncep-
cibval szemben 1j igazsigfolfogds bevezetése azt jelenti,
hogy a huméan muveltség leirdsahoz hasznalandé fogalma-
kat nem lehetséges a tudomany altal hasznalatos fogalmak-
hoz ko6tni, azokbodl levezetni. Amikor itt a pragmatizmus, a
heidegger egzisztencialfilozofia vagy Wittgenstein megélla-
pitdsainak bizonyos, szempontunkbdl indokoltnak latszo
biralatat adtuk, tulajdonképpen nem kaptunk 4j és a hu-
man miiveltségen belil alkalmazhatd, pozitivan tartalmas
fogalmakat, az igazsig kultdrtdrténeti koncepcidjinak
fogalma egymagaban nem fejez ki tobbet — igaz, keveseb-
bet sem —, mint annak beldtdsat, hogy ilyen fogalmak
igénylése, keresése folosleges, értelmetlen. Mig a tudomany-
nak a metafizikai koncepcién beliil kialakitott fogalmai a
létez6 dolgokat hivatottak jelolni, s mint ilyenek az igazsig
realitasait demonstriljak, a huméin miveltségnek a kultar-
torténeti koncepcién belil kialakitand6 fogalmai érvényes
normakra vonatkoznak. Ezen uj fogalmakat megalkotni
vagy akar csak megérteni, elfogadni kizarélag abban az
esetben sikeriil, ha az igazsag kultirtorténeti koncepcidja-
nak létjogosultsagabol erdt meritve, van batorsigunk eluta-
sitani a dolgok megnyugtat6 1étére utalo, s ezaltal kellemes
biztonsagérzetet araszté6 tudomanyos fogalmakat, ha szem-
léletiinket kovetkezetesen a miivek paradox értelmi egészé-
re, mint gondolkodisunk adott vonatkozasban egyediil
jogos tapasztalati alapjara korlatozzuk.
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Csak a megijult human miveltség képes
a technikava, iparra siillyedt tudomanyt
rehabilitalni.

Az igazsag metafizikai és kultartorténeti koncepcio-
Janak kettOssége arra enged kovetkeztetni, hogy egyfeldl a
természet— és tarsadalomtudomany, masfeldl a human
miiveltség viszonyat rendezni, kolcsonds Onallosagukat
biztositani csak abban az esetben sikeriil, ha kapcsolddasi
pontjukat nem a dolgok értelmes rendJekent felfogott ter-
mészetben, tehit romantikusan vagy az individudlis torek-
véseket szabadon kibontakoztatni hivatott tidrsadalomban,
tehat pragmatistan, azaz mindkét esetben valamely, a
tudomanyos vizsgdlodés hatosugaraba esd moédon keressiik,
hanem ha ontologikusan, vagyis a civilizaciot és a kultarat
mint létrekérdezést és léttapasztalast tekintjik a végsod
kérdések kulcsanak, ha a targyilagos megismerés és a dol-
goknak mértéket add normaképviselet, normaérvényesités
kiegyenlitésének lehetSségét a kulturtorténetileg foltaruld
létnormakkal folruhdzott, és a civilizicié teljesitményeit
élvezd emberi egzisztenciéban 14t juk.

Bar a tudomany hasznos ismeretet csak akkor képes
el6allitani, ha az igazsag reménytelen hajszolasa helyett
megelégszik a dolgok értelmetlen struktirdjanak leirasaval,
valoban 1jat, valdoban jelentdset, az ipar, a technika szintje
f6lé emelkeddt csak akkor nyujthat, eredménye tényleges
tudomanyos teljesitményként csak akkor ismerheté el; ha
erfeszitései kozben a létre kérdez, vagyis a tudds intuicio-
jat, huméan muveltseget szemelylsegenek szellemi tartaléka-
1t, a megismerd igy értett alkoto fantdzidjat mozgasba
hozza. A human miuveltséget gondozd eszmetdrténész vagy
filoz6fus pedig akkor jar el helyesen, ha féladatit nem
megismeronek, a dolgok vildgaban vald kiigazodast eldsegi-
tonek, a humdan diszciplindkat magukat pedig a szénak
ebben az értelmében nem tudoméanyos jellegiinek tekinti, ha
a 1ét norméaiban, az emberlétet megalapozd problémdakban
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tajékozodas céljinak a human miiveltség fonntartasat, az

érvényesiilésérél valé gondoskodast véli. Bar kivanatos,
hogy human miiveltséggel minél tdbben rendelkezzenek,
nem varhaté, hogy a 1é’norméak, a huméan probléméak para-
dox rendszerében mindenki Onélléan kiigazodjon, a benne
val6 elmélyilés fokadnak megvilasztisa természetesen ki-
nek—kinek individudlis szabadsaga. Valdédi tudomanyos
teljesitmény azonban csak attdl varhatd, aki pozitiv megis-
mer( irdnyultsdga dacdra is a humanproblémakban ottho-
nosan képes mozogni. S minthogy minden tudomaéanyos
teljesitmény mogdétt a humanproblémakban, a létnormak-

ban fogant intuici6 4ll, a valédi tudomanyos teljesitmé-

nyeknek van eszmetorténeti vonatkozasuk, azok az egyéb-
ként human irdnyultsdgi ember, a filologus érdeklodésére is
szamot tarthatnak. Jollehet a human miiveltség nem vala-
mely, a dolgokkal természetes vonatkozasba hozhatd isme-
retekbol all, és jollehet a tudomanyos ismeretek Babel-tor-
nyabdl nem nyilik kdzvetlen 0t az egyébként csak kultir-
torténeti tapasztalat birtokaban f6ltaruld igazsag, a transz-
cendens létnormak irdnyaba, a 1étébdl fakadbéan egyszerre
normatiszteld és megismerd ember 1ényén keresztil a tudo-
manyok és a humaniérak egymassal Osszekapcsolédnak, a
pragmatista utépidt cafolva egymas tdmogatéasara sziintele-
nil szdmitanak, szakadatlanul megtermékenyitik egymast.
A pragmatizmus allitasaival ellentétben tehat nemcsak a
human diszciplindk szabadok a kozizlés, a kozgondolkodas
mindent elsziirkitd, manipulativ divatok viharait6l atjart
kozegétol, de szabad a természettudomany is, és csak a
tudomanyos ismeretek gyakorlati alkalmazisat, ipari,
technikai megoldasok formijiban torténé kamatoztatasat
befolyasolhatja az dgynevezett tdrsadalmi igény, a piac, a
divat, az atlagpolgar véleményének alakulasa. Ha mindez
manapsag szokatlanul hat, annak oka, hogy amit mostana-
ban tudoméanynak szokds nevezni, az t6bbnyire nem tudo-
many, csupdn modern, magas fokon intellektualizalt ipar,
technika, hogy vildgunkbdl a pragmatista gondolkodas és
berendezkedés a tulajdonképpeni tudomanyt a humaéan
miiveltséggel egyetemben tobbé—kevésbé kiszoritotta. A
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szokasos. folfogassal szemben tehdt a humanprobléméik
kidolgozasat, a humén szempont jelenbeli érvényesitését ma
mar aligha lehet a szdzadeld vilagképformalf fizikai folfede-
zéseinek analégidjira az egzakt tudomanyoktol, a tudoma-
nyos moédszer legiijabb eredményeinek a human miiveltség
kérébe itplantalasatol varni, sokkal inkabb arrél

van 5z0, hogy a tudomany maga is, amennyiben igényt tart
arra, hogy ez az elnevezés eredeti, komoly jelentésében
‘megillesse, raszorul a huméin miiveltség tdmogatisara,
szinvonaldnak emelésére, a human éntudat jovébeli megerd-
sodésére.

Mi és igazsdg: a miivek igazsagban
fogantsaga és az igazsig miiszeriisége

A pragmatista folfogissal és a befogadasesztétika
koncepcidjaval szemben, az igazsag kultartorténeti koncep-
cibjanak jegyében tehit valamely mi olvasata, értelmezése
nem az individudlis Onkifejezés alkalmaként, hanem az
igazsag megcélzdsaként kezelendd. Az olvasd, az értelmezd
sajat individualis pozicidjanak esetlegességét mélyen atélve
is, a humanértékek iranti tisztelettdl, felel6sségtudattol
athatottan az igazsigot kell, hogy célba vegye, s torekvése
azért nem reménytelen, mert értelmezd erbfeszitései kdzben
nem marad magara, azok sikerében a huméanértékekben
folhalmozott kultirtorténeti tapasztalat egésze _
segiti. Neki maganak csupan arrdl kell gondoskodnia, hogy
az igazsadg kulturtérténeti koncepcidjanak alapjan allva
képes legyen ennek a segitségnek az elfogadésara, individud-
lis 1éte korlatain tullépve, a kultartorténeti tapasztalat
egészének befogaddsara. A miivet gatlastalanul és értelmet-
leniil deformalé alkalmi olvasét muértové, a mi
igazsdginak befogadisira képessé az teszi, ha sajit
individualis pozicidja esetlegességének a pragmatizmusban,
valamint a groteszk, az abszurd alkotdsokban kifejez6do
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érvényét, tapasztalatat hajlando értelmezni, az individualis
1ét lényegi értelmetlenségének tudatdbdl addédéo kovet-
keztetéseket levonni. Minthogy az individualis 1ét
esetlegességének tudata csak a kulturtorténeti létnormak
érvényének fényében értelmezddhet, minthogy a létnormak
érvényesitését pozitiv tudomanyos tétel nem, hanem csak
azok személyes vallaldsa eredményezheti, az igazsig
kulturtorténeti koncepci6ja megbontja az individuumoknak
a dolgok, az ismeretek, a jézan ész szempontjabol
kimondott totalis egyenlOségét, lefokozza a pragmatizmus
egyenlOségeszméjét, és anélkiil, hogy a demokracia, a piac,
az intellektudlis produkcié mindent és mindenkit nivellald
rendjét megbontand, a szellemi teljesitmény igényére
hivatkozva megujitja a személyes kivaldsag egyébként
kétségtelen multbeli, eszmetdrténeti jelentdsegét. A
személyes kivaldsig 1j, ontologikus folfogasa, amely nem az
igazsdg metafizikai koncepcidjainak megfeleléen az
individudlis Onmegval6sitds jegyében, az individuumnak
méas individuumokkal szembeni életbeli viszonylataban
fogan, hanem a kulturtorténeti koncepcié sugallatat
érvényesitve, a létproblémakban kiigazodast -célbavevd
humén- miuveltség  vallaladsinak  jegyében all, a
huménproblémak teljességére valé ralatast biztositja, s a
miértés kordbban eszmetorténeti tényezoktol fiiggd arisz-
tokratikusan kivaltsagos foladatat teljes mértékben a sze-
mélyes—individualis beladtds hatésugardba vonja. Mig az
arisztokratikus kulturafolfogds korabbi érvénye idején a
kulturtorténeti tényezOk individuilis szempontbdl nézve
véletlenszeriien szerencsés alakuldsa tette lehetOvé érvényes
eszmei pozicid kialakuldsit vagy egyaltalin az eszmei
kérdések iranti érdeklédés foltamadasat, s mig a pragmatis-
ta folfogas az efféle privilégiumok elutasitdsaként értelmez-
hetd, az igazsag kulturtorténeti koncepciéjanak fényében a
human értékekben val6 részesedés az individuumok szabad
dontésének mindsiil, s e szabadsidg realizdlasinak minden
eszmei fOltétele a velik élni 6hajté ember rendelkezésére
all. Az igazsdg kulturtorténeti koncepcidja révén kialakuld
miértés nemcsak korillményeit, f6ltételeit, hanéem eredmé-
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nyét tekintve is mdis, mint a miériés korabbi torténeti
valtozata, amennyiben nemcsak a kulturtorténet terének és
idejének egyes pontjain érvényes, hanem egyetemes érvé-
nyi, a lét teljességére vonatkoztatott, hiteles értelmezést
produkal.

Az abszurd mi taldléan, meggydzben kifejezi az
igazsagtol megfosztottsag, a létfelejtés, a kulturavesztés
torténetileg érvényes allapotat, a miivet tudatosan defor-
mald, dekonstrudld abszurd vagy groteszk miiértelmezés
iiressége, semmitmondasa azonban magira a filologusra
nézve leleplezd, kinosan zavarba ejt6. Ha a filolégus oly
moédon probalja megoldani a helyzetet, hogy az iirességet, a
semmitmondast tudatositva, tevékenységét jatékka stilizal-
ja, tehat a miiértelmezést programszeriien a miivészi tevé-
kenység iranyaba tolja el, szerencsésen megmenekil az
ostobasag latszatatol, de az intellektualis szinvonal magas-
sagdnak demonstralasa sem fedheti él esetében a tulajdon-
képpeni irodalomtérténészi, filologusi teljesitmény hidnyat.
Akar a helyzetet nem értve, indokolatlanul, vagyis ostoban
elégedett magaval, akar a jaték, a komédiazas eszkdzéhez
folyamodva biralja tevékenységét, akir az irastdl tartézkod-
va, a terméketlenséggel biinteti magit, egyik esetben sem
valtoztathat szerepének szanalmassidgdn, produkcidjanak
jelentéktelenségén.

Viszonylag tisztes szerephez az irodalomtoérténész a
jelen helyzetben akkor jut, ha radikalisan f6ladja az eredeti-
ség igényét, és sajat atlagossiganak tudatatol athatottan,
az atlagossagot fegyelmezetten elfogadva, az el6z0 nemzedé-
kek altal folhalmozott "hasznos ismereteket", a szakma
kozhelyeit hozza koézOs nevezore, rendszerezi: vagyis kézi-
konyvet ir. A szorgos, lelkiismeretes kézikényvir6 munka-
moraljanak védelme érdekében hallgat arrél, hogy a szak-
mai emlékezet rostijan fonnakadd kozhelyek tébbnyire
olyan, — a paradox szerkezeti mialkotasok, a paradox
eszmetorténeti problematika gazdag és sokdgu vonatkozasa-
it toredékesen visszaad6 — féligazsagok, amelyek még az
amugy is egyoldald, nem hiteles régebbi értelmezések téte-
leit is eredeti szovegdsszefiiggésitkbol kiemelten, részlegesen
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idézik. Ugyanakkor kétségtelen, hogy a kézikonyviré hasz-
nos munkat végez, a szakma altal kidolgozott problémaékat
hozzaférhetové teszi, s az idejiket milt, esetleges koviile-
tektol megszabaditva, a pragmatizmus jelenbeli eszmetOrté-
neti szinvonalara helyezi.

A kézikonyvek tudds irdja azonban.a maga hasznos
tevékenységét tobbnyire messze tilértékeli, amennyiben az
altala gorgetett kozhelyeket nem eszmetoredekeknek ha-
nem szilard tényeknek tekinti, s amennyiben a poz1t1v1sta.
tudomanyfolfogasnak megfeleloen az -elorehaladast a kor-
rekt tények egymasra épilésében latja. Tényekrol beszélni,
tényeket keresni s a tények megragadasat eredménynek
foltiintetni csak a dolgok gyakorlati érdekil vildgaban lehet,
csak a dolgok vildgadban tajékozddni hivatott természet— és
tarsadalomtudomanynak szabad. A 1ényegiik szerint norma-
tiv, és ezért értelmezhetd, hermeneutikai kozelitést igényld
humaniérak esetében a puszta, tényekre bukkanas, az osto-
ba tényekbe botlas azt jelzi, hogy az eszméket szem elOl
tévesztettiik, hogy erOfeszitésiink értelmetlenné valt. Nem
lehet ugyan azt allitani, hogy a huméan muveltség valamifé-
le délibabos tiindérpalota, amelynek megalmodasa semmifé-
le intellektualis erdfeszitést, komoly munkat nem igényel.
Kétségtelenill nem nélkiildzheti a huméan miiveltség a tény-
szerii, ismeretszerii elemeket mint a statikai szilardsagat
biztositd tartdoszlopokat, vazrendszert, de ezek az elemek a
human miiveltségbdl magabodl nem emelhetdk ki, a vazrend-
szer elozetesen nem allithaté f6l, a szellemi erOfeszités
mindig a megértésre és sosem a megismeresre kell, hogy
irdnyuljon, a szilirdito elemek mint alirendelt eszkdz0k
mmdlg menet kdzben képzédnek meg, és az a normalis, ha
igy képztdnek meg.

A miiértelmezés, a mielemzés tehat az igazsag -
szemelyes—mdxwduahs célbavétele kell, hogy legyen. Az
igazsag és a mil, a muvek viszonya azonban annyira szoros,
hogy a miiben nemcsak mindig ott. van, és nemcsak minden
normalisnak mondhaté esetben elérhetd az igazsdg, hanem
transzcendens 1étnorma voltdnak, paradox jellegének megfe-
leléen egyenesen arrél van sz6, hogy az igazsadg mindig
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miivekben, csak mivekben mutatkozik meg, hogy ahol a
paradox szerkezetil, 1étrekérdezés és léttapasztalas kettdssé-
gében realizal6dd igazsag megmutatkozik, ott valamiképpen
mindig, még a tudomanyos- jellegii, pozitiv megismerd
célokat kitiiz6 szOveg esetében is eszmetorténeti jelentdségii
irds, azaz mil, mialkotds van, hogy az -igazsag lényege
szerint miuszeri. Az igazsidg miiszeriiségébdl kovetkezik,
hogy az igazsignak a muértelmezésben végbemend megmu-
tatkozasa sosem eredményezhet kézzel foghatd tételeket,
hogy a mii értelmez6 atvilagitisa, jollehet maga is a huméan
muveltség megerdsitésének céljat szolgalja, az olvasoban, a
megértés alanyiban foltételezi az igazsagra Allitottsagot
mint huméin miiveltséget, illetve az annak befogadasara
val6 legteljesebb készséget. Csak az igazsigra allitott, a
human miveltség, a kultirkincsek egészének befogadisara
kész, vagyis hitelesen gondolkodé ember vallhatja magéaé-
nak a kilénboz0 individualis elfogultsagokat, érdekeket,
részérdekeket lefokozd hiteles értelmezést, minthogy a
dolgok természetébdl addddan a hiteles értelmezésnek mas,
nem hiteles értelmezésekkel szemben nem lehet semmilyen
pozitiv, kézzel foghatdsagaval tiintetd érve sajat allaspontja
alAtamasztasara.

A hiteles értelmezés norméaja: az ideolo-
gikus, vagyis durvan gyakorlatias moz-
zanatok radikalis kikapcsolasa

Il4zi6 azt hinni, hogy a teljes igazsig atfogasira
torekvd, s elsé latadsra mindenképpen bonyolultnak és
nehézkesnek tind hiteles értelmezés sikeresen mérkozhet
meg a részkérdéseket frappansan kiélez$ alkalmi individua-
lis értelmezésekkel. Esélyei csak abban az esetben nének
meg, ha képesek vagyunk belattatni, hogy a jelen eszmetor-
téneti szinten, a pragmatizmus érvényességének koraban a
humaniérak teriiletén minden elfogultsig, minden ideologi-
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kus allaspont igazsig— és kultiraellenes. Mindig is volt
ideologikus, vagyis durvian gyakorlatias vetiilete, célzata a
mult torténetileg érvényes szellemi megnyilatkozasainak is,
hiszen ezen megnyilatkozasok egyike sem volt, nem lehetett
hiteles, de korabban az ideologikus, gyakorlatias célzatot
programma nem emelték, s ezért a mualtban mindig bizta-
tast kapott és legtobb esetben megmutatkozott az igazsag
személyes—individualis célbavételének igénye, érvényesilt a
metafizikai koncepcié mellett az igazsidg kulturtorténeti
koncepcidja, mint a kultira miitkodésének foltétele. A
hiteles értelmezés normajanak elismerését, az ideologikus
mozzanatok radikalis kikapcsolasat éppen az kényszeriti ki,
hogy mostanra az ideologikus—gyakorlatias tényezd megnyi-
latkozasa ennyire direktté, ennyire deklaralttd valt, hogy a
részigazsagokkal megelégedd értelmezés kizirja az igazsag
személyes megélését, a dolgok vildgara, az ugynevezett
objektivitasra utalva, a metafizikai koncepcié6 mell6l a
kultirtorténeti koncepcié szempontjat elhagyva, tagadja az
. igazsag — egyébként valéban nem immanens, megismerod,
hanem transzcendens, kultirtorténeti — megtapasztalasa-
nak lehetGségét.

A jelen kulturalis vakuum szellemi
perverziéi mint a siker, a jo kozérzet
abszolutizalasinak kovetkezménye

A jelen kulturdlis vakuum, a groteszk, abszurd
individualis vélekedések elszabadulidsa természetes mddon
vonja maga utdn a human miveltség hanyatlasit, a miive-
letlenségnek a human szférdban vald eluralkoddsit. Ezen
allapot kialakulasit nemcsak a felejtés természetes folyama-
ta, az id0 minden elertlenedd organizmust félmorzsold
hatasa magyarazza, hanem az a szellemi perverzif is, amely
az individualis hajlamok kiélését a kultirértékek karara, az
emberlét kultrtorténeti normainak semmibe vétele Gtjan
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keresi. Ilyen szellemi perverzionak kell, hogy mindsiiljon az
a gondolkodis, amely az individuum human miiveltséggel
folruhazottsagabdl fakadd személyes kivaldsagot, s a szemé-
lyes kivalosig révén kikényszeritett valddi szellemi teljesit-
ményt a modern ember szimara eleve lehetetlennek, hié-
nyit normalisnak, természetesnek, s az elérését célba vevd
szindékot korszeriitlennek, nevetségesnek nevezi. Szellemi
eltévelyedést kell latnunk abban a folfogisban, amely
korunk irastudatlansigit, a személyes huméan problémak
kifejtésére valé képtelenségét nem tartja kiilondsképpen
aggaszténak, amely az irdstudas képességét a betiivetés
képességével azonositva, nem topreng el azon, hogy ma
nincs tobb valddi irdstudd, mint a kézépkorban volt, jolle-
het, a modern egyhéaz térténeti okokb6l ma nem toltheti be
azt a szellemi—kulturalis szerepet, amelyet a kozépkorban
magara vallalt. Ha Kafkinak igaza van abban, hogy irni
‘annyi, mint imadkozni, s ha Kafka allitasit puszta indivi-
dulis szeszélybOl nem kiséreljiik megcafolni, akkor a mai
szekularizalt viligban kétségbeejtéen kevés ember tud
imadkozni, képes arra, hogy az emberlét kérdéseiben
tobb—kevesebb 0Onallésaggal tajékoz6djék. Nem jobb a
helyzet az olvasds teriiletén sem, a klasszikusok, hacsak
nem tamasztanak valakiben szellemes, polgarpukkasztd
Otleteket, trivialis, unalmas kozhelyeket idéznek f6l, ame-
lyek addig is jelen voltak a gondolkodéasban, s amelyek az
olvasas abbahagyasa utadn valtozatlan forméaban ilepednek
- le. A huméin milveltség elsorvadasit okozza a siker, a jo
kozérzet jelentOségének abszolutizalasa, ennek megfeleloen
a probléméktol, a konfliktusoktél, a tragikumto6l idegenke-
dés, illetve az utobbiak kizarélag intim—spirituélis, indivi-
dudlis—vallasi f6lfogasa, azok kulturdlis—kulturtdrténeti
jelentOségének nem ismerete, tagadasa s ezaltal eszkatologi-
kus sikra allitasa, a személyes—individualis belatas, a her-
meneutikai tevékenység korébol kizdrdsa. A humanidrak
presztizsét aldassik az olyan vélekedések, amelyek szerint
nagyobb teljesitmény egy konyvet értékesiteni, mint megir-
ni, még ha egy szokvany kézikdnyv &sszehozdsa valéban
nem is tal nagy kultdrtorténeti esemény, és ha a hamis
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gondolkodas miatt félretajékoztatott olvasokdzdnség figyel-
mét nem is kénnyii a valdédi értékek felé terelni. Hasonld
jellegliek azok a kijelentések, amelyek az ismert aforizmat
idézve azt allitjak, hogy a kultirdhoz, mint a haboriuhoz
hirom dolog sziikséges: pénz, pénz és pénz, mert a szellemi
teljesitmény iranti esetleges igényt elaltatjak, s mert a
" menedzser "kemény" munkajival szemben a szellemi ember
"puha" teljesitményét leértékelik. S mindenképpen bénito-
an kishiti, kultiravesztd, értékrombold hatasi az a gondol-
kodas, amely til konnyen belemegy abba, hogy a szellemi
teljesitmény mérésének nincs alkalmasabb moédja, mint a
kozvélemény . piaca, mint a szellemi javak fogyasztdjanak
piaci szavazata. Nem azért, mert a szellemi embert
kellemetlen megprébaltatasoknak teszik ki a piac viszontag-
sagai (ha e viszontagsdgok elszenvedésének egyébként
értelme volna, a szellemi embernek e viszontagsigokat el
kellene viselnie), hanem azért, mert a szellemi teljesitmény
ténylegességét, 1étét, s az azt megitélni hivatott human mi-
veltség sziikségességét teszi kérdesessé a jelen kinos allapot,
illetve annak normadlissd nyilvanitasa, gyakran tapasz-
talhat6 cinikus, perverz kanonizalasa.

A human miiveltség megtjulasa a nor-
méak személyes vallalasatol, a személyes
kivalésdg igényének elismertetésétol
varhaté.

A humaén miiveltség szinvonalat, hatékonysagat .
kielégitonek nevezni akkor lehet, ha az emberi jelenség
egészét, neki norméat, mértéket adva, jotékonyan atfogja,
beteriti. Amennyiben nem akarunk a pragmatista utopia
zsdkutcajaban megrekedni, vagy a groteszk és az abszurd
latdsméd torténeti érvényétél megzavartan az emberlét
abszurditasat, értelmetlenségét nem akarjuk vilagallapot-
nak tekinteni, szdizadunk eszmetOrténeti tanulsigait kovet-
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kezetesen levonva, be kell latnunk, ki kell mondanunk,
hogy a dolgok és a normak kapcsolodasa a korabbi illtizidk-
kal szemben nem természetes, azt sem a dolgok természete,
sem valamiféle intellektualisan megragadhatd emberi ter-
mészet nem garantilja, hogy a human miiveltségben sza-
munkra adott normakat a dolgokkal és természetes hajla-
mainkkal szemben kell személyes vallalds révén érvényesite-
nink. E foladat megoldasanak elsé és legfontosabb foltétele -
annak az igazsig kultirtorténeti koncepcidja jegyében
bekovetkezé folismerése és elismerése. Mindjart utana
kovetkezik annak bizonyossiga, hogy a torténelem utjit
jaré, a civilizaciét fonntartd és kultarat létrehozd, kultarér-
tékeket Orz0, vagyis a metafizikai koncepcié mellett az
igazsdg kultirtorténeti koncepciéjit a miltban mindig
érvényesité emberiség szamara lehetséges a foladat vallala-
sa. A siker érdekében azonban a jelen fOlfogassal szemben
tisztazni kell, hogy az igazsag kultirtdrténeti koncepci6ja-
nak megfeleléen igaziban nem az egyes ember nyitott
indiviualis adottsagai révén a létre, kész, képes a normak
befogadisara, hanem a torténelem utJat jaré, civilizciéban
élo és kulturJavakat 6rz0 emberiség, s ebbdl adéddan nem
az individualis—misztikus vallasi élmény, hanem a modern
korillmények kozott vilagi kezelésben 4ll6, és csak vilagi
kezelésben elképzelhetd kultira értése, érvényben tartasa,
mikddtetése segitheti eld a létre nyitottsdg allapotanak
fonntartasat vagy helyreallitisat. Mint lattuk, a normaér-
vényesités individudlis modellje. a kivanttal ellentétes
hatast valt ki: a civilizaci6é jelentOségének eltilzasahoz és a
human értékek elsikkadasidhoz vezet. Szitkséges harmadszor
hogy legyenek olyanok, akik e féladatot magukénak érzik,
azt masoktdl eltéréen személyesen vallaljak, a kulttrkincse-
ket mint a kialakitand6 human miiveltség aranyalapjit a
kozvélemény szdmara kozvetitik. Az igy értett személyes
kivalosag terhének vallaldsa azonban csak akkor lehet
eredményes, ha — negyedszer — kell¢ kritikai, valamint
folvilagosité erdfeszitések 0tjan sikerill leszerelni a szemé-
lyes kivalosig elvét tagadd torz, kultira— és human miivelt-
ség—ellenes tendencidkat, ha sikerill kialakitani a kozvéle-
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mény pozitiv semlegességét, joindulatd passzivitdsat. A
huméan miveltség életbeli mikodtetése maga pedig csak
akkor.kezdddhet el, amikor — 6todszor — tobbé—kevésbé
megteremtddik a hiteles értelmezések rendszere, a kultarér-
tékeknek az a megkdzelitési modja, amely amazokat nem is
annyira hozzaférhetové, érthetévé, mint gondolkodasunk-
ban érvényesithetévé, gondolkodasunk szerves elemévé
teszi. Végil a human muveltség kialakitasa nevelési—okta-
tasi foladat: személyes kvalitdsaira, hajlamaira valé tekin-
tet nélkiil lehetdség szerint mindenkit be kell avatnunk a
kultira elemeibe, hogy azutin valoban szabadon ddnthes-
sen arrdl, ki akar—e valni masok koziil, illetve mindenféle
torz omgazolas komplexus, el6itélet

nélkil tartézkodni kivin—€, ha hajlamai azt sugalljak neki,
a human miveltség ﬁgyének vallalasatol. _

‘A mai szemléletm6d megvaltoztatasanak
sziikségessége és nehézségei: az intellek-
tualisan eldonthetetlen helyzetekben
_elegendé az alternatividkat foltarni

A humén miiveltség ligyének elrendezését a gondol-
kodas és a latds ma érvényes moédjanak meghaladasatol
varjuk. A modernség és a korszeriiség radikalis program;ja-
nak elsérangl vagy éppen kizarélagos kévetelménnyé eme-
lése idején valamely jabb, korszeribb szemléletmdd beve-
zetésének latszolag nem lehet killonGsebb akadilya. Az
eszme— €s a kultirtérténetnek- — a gondolkodas mai rend-
jében el nem ismert — paradox jellegébdl addéddan, a mo-
dernség és a korszeriiség példitlan jelenbeli kisajé.tité.sa
miatt azonban, a szemléletm6d megvaltoztatisa — lega-
14bb is szellemi téren — minden korabbinal nagyobb nehéz-
ségekbe iitkozik. Vajon lehet—e a tokéletesen modernnél
‘modernebbet, az abszolit korszeriinél korszeriitbbet monda-
ni, nem logikus—e, hogy a divat kiapadhatatlan valtozasain
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tilmutatd, valéban 4j szempont kovetelését, a moderniz-
mus jelenbeli torténeti érvényének elvitatasat retrograd,
konzervativ torekvés motivalja? Vajon sikeriilhet—e az
abszurditas torténeti érvényének kordban abszurd logikai
érvekkel magat korilbastyazd, az 1jszeriiség jelszavaval
magat konzervald szemléletmodot pozicidjabdl kibillenteni:
a hazugsig viszonylagos érvényét nem vitatva, az igazsigot
vele szemben érvényesiteni? A logika abszurditisat fololda-
ni, a hazugsidg gyurijét Osszeroppantani értelmetlen, re-
ménytelen célkituzés, s a vele vald kisérletezés tokéletesen
folosleges. A huméin miiveltség iligyének mindenképpen
kivanatos el0térbekeriilése, anélkiil, hogy cafolni, amugy is
lefokozza az abszurd logikat, a vele vald visszaélés lehetosé-
gét kivédve, az 6t megilletd helyre teszi. Az intellektualisan
eldénthetetlen helyzetekben elegend$ az alternativat foltar-
ni, a valasztast kinek—kinek személyes belatasara bizni, s a
kivinatosnak itélt eszmetoOrténeti fordulatot tiirelmesen
kivarni. Senki sem lehet képes a dolgok torténeti rendjét
elore 1atni, tudni, minek mikor kell megvaltoznia. Abban
azonban, mint eddig barmikor, most is szilirdan hihetiink:
ma se biztos, hogy nem tegnapi—e mar, amit ma még mai-
nak mondunk. Aki tehit hajlamos megfeledkezni az idd
kérlelhetetlen s egyben igéretes mozgékonysigardl, annak,
barmit is mond neki vagy réla a logika, igen ingatag a
pozicidja.
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VITA

CSEJTEI DEZSO

Véleményem tézisszerlien az aldbbi pontokban Gsszegzem:

1. Fejér Adam dolgozata igen aktudlis — mondhatni szo-
morian aktudlis — kérdést taglal, melynek djragondolasa
egyre id0szeriibbnek tiinik.

2. A tanulminy gondolatmenetével, summazataval alapve-
téen egyetértek, a részletek tekintetében viszont az alabbi
észreveteleket tenném:

a) A tanulmany altal befutott szellemi iv vilagosan
kiveheto, azonban ennek bizonyos szakaszai olykor homaly-
ba borulnak. A vildgos vonalvezetés ott folytatddik, ahol
kordbban eltiinni latszott — tehat logikai tOrésrdl nem
beszélnék —, de az dtkotésekben nagyobb figyelmet kellene
forditani az érthetdségre, kovethetdségre.

b) A szerzd altal vazolt human miiveltség paradig-
majat tal spiritualisnak tartom, hidnyolom beldle ennek az
életforméara gyakorolt kisugarzasat, abban az értelemben,
ahogy err6l — mint masodik, megjavitott fiisziszrél —
Nietzsche beszél a 2. (vagy 3.) Korszeriitlen elmélkedésben.

¢) A filozéfiatorténész szemével nézve a fogalomhasz-
nalat olykor zavarénak tiinik (olyan kategdridk esetében,
mint pl. "transzcendens létigazsag", a "lét normai",
"transzcendens létnormdk" stb.). Ezek ujragondolasat
feltétleniil szitkségesnek latom, még akkor is, ha ezek jelen-
tése korabbi tanulmanyokban mar pontosan megfogalmazé-
dott. Igy pl. a 1ét normativitasarél csak egy konzekvens
keresztény kontextusban tudok beszélni, errol azonban itt
nincs sz6. Masrészt kidolgozatlannak érzem a normak
keletkezésének, projicidlisinak problémajat is: mitdl vagy
kitél lesz valami norma? A normik érvényességének .—
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egyébként helyesen hangsilyozott — probléméjihoz szoro-
san hozzatartozik a normak tételezésének kérdése is.

d) A dolgozat kiilon érdemének tekintem a '"szemé-
lyes kivalosag' sziitkségességérdl mondottakat: érzésem
szerint pont erre, egy 'demokratikus" neozsenialitasra
lenne manapsig nagy sziikség.

e) A human miiveltség kilatasait némiképp boruala-
tobban itélem meg, mint a szerzd. A tdmeg "jéindulatd
semlegességével" szemben én inkdbb a human miiveltség
"rezervatum'—jellegérol beszélnék, valahogy abban az
értelemben, ahogy Karl Rahner a kvalitativ katolicizmusrol
beszélt.

GAUSZ ANDRAS

A tanulméanyban (kidltvanyban?) leirt tételek jogos-
sagarél nem akarok vitatkozni. Véleményem szerint az’
emlitett kérdések tObbsége legaldbb Nietzsche Ota, vagy
ennél is - régebbi idoktdl — talan mar Don Quijote neveze-
tes lovagi fogadalmatél — jelen van olyan szellemi korok-
ben, ahol a "human kultara", illetve a kultdra egyaltalan,
értéknek szamit. Nietzsche roviddel szellemi Osszeomlasa
elott az eljovendo két évszizad rendkiviili sotétségérol, a
"nihilizmus kord"-r6l beszélt. Most ennek a kozepén va-
gyunk. Nietzsche — sajat bevallasa szerint — le tudott
szamolni kordnak "nihilizmus"~aval, le tudta harapni, s ki
tudta koOpni a szajadba maszott klgyonak fejét. Vajon mi
képesek vagyunk—e erre? Ha jOl értettem, itt is err6l van
sz0. A tanulmanyokban szerepel egynéhé.ny a filoz6fidban
hasznalatos, filozéfiainak latszé terminus is. Ezeket nem
artana pontosabban definidlni. Nem tudom pl. mit is ért-
siink az "igazsag metafizikai koncepci6"—jan? Kire kell itt
gondolnunk? Arisztotelészre, Kantra, vagy Heideggerre?
Vagy valaki masra? Nem hiszem, hogy az igazsignak léte-
. zik valamilyen &ltaldnosan elfogadott, "metafizikai koncep-
cidé"—ja.
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BALAZS MIHALY -

Oszintén szoélva nagy ijedelemmel olvastam Fejér
Adam dolgozatanak (?), kialtvanyanak (?), kinyilatkoztata-
sanak (7) els6 oldalait. Megrémitett ugyanis az a heves
indulat, amellyel az allapotrajz sorAn a — nevezzik igy —
posztmodern miivészi dramlatokat ostorozza. A késObbiek-
ben szerencsére ez a hangvétel megszelidil, am ennek
ellenére sem tudom elfogadni az els6é "leir6" rész tobb
kitételét.

A hozziértOkre hagyom azonban annak eldontését,
hogy mindez mennyire kévetkezik Fejér Adam felfogasinak,
eszmei hangoltsdganak 1lényegébdl, s mennyire stilusbeli
kérdés csupan. Helyette két szubjektivebb megjegyzést
kockaztatnék meg. A dolgozat szerzdje nagyon is megfonto-
land6 érvekkel kiiloniti el magat az egyes irodalom— és
szellemtudomanyi iskolaktdl, s e szemle sordn megkapja a
magaét a filologizalas is. Bar én elsdsorban ezekben a sorok-
ban érzem magam érintettnek, elég vastag a segédmunkéasi
ontudatom ahhoz, hogy a leirtakon ne haborodjak fel.
Szamomra kielégité, hogy a dolgozat szerzOje szerint a
kultira nem tekinthetd csupdn légvarnak, hanem annak
épitokoveit bizony dssze kell hordani. Igy aztan egy ontuda-
tos malterkeverd, vagy téglahordd megnyugodhat, hiszen 6
tokéletesen tisztiban van azzal, hogy milyen lesz az épiilet, -
ha rossz a habarcs, vagy ha a talicskazas kdzben Osszetor-
nek a téglak. S az igazan ontudatos segédmunkas tisztdban
van persze izzadsigos munkaja dnmagiban valé értékével
is, igy aztan igaziban nem is renditik meg a mester magas
allvanyrél elmondott gondolatai.

- Ha azonban — a fenti metaforanal maradva — ez a
segédmunkas esetleg mégis bele—belehallgat az okos meste-
rek dialégusdba, akkor — hataskorét persze tullépve —
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Fejér Adam esetében arra lesz figyelmes, hogy mintha
teljesen egyéni nyelven és fogalomhasznalattal prébalna
~ elmondani — sok esetben nagyon szimpatikusnak tetsz6 —

gondolatait, s mintha ez akadalya lenne egy valdsagos
parbeszédnek. Szeretném a vitdba berantani a szerzOnek
nemrégen megjelent konyvét (A magyar kultira helye és
szerepe Kozép— és Kelet—Eurdpaban) is, amely nagyon ért6
és meggondolkodtatd milelemzéseket is tartalmaz, amely-
nek elso fejezete azonban olyan egyedi és 6nkényes fogalom-
hasznalattal dolgozé alapvetés, amelyet nagyon nehéz
értelmezni. Valbsziniileg érezte ezt a problémat a szerzo is,
s ezért egy fogalommagyardzatot mellékelt miivéhez. Ez
azonban nem kielégitd, mert e "sz6taracska' csupan arra
vallalkozik, hogy az egyes fogalmak sajat rendszerén belili
viszonylatait tarja fel. Szeretném tehat nagyon: viligosan
megmondani: ha Fejér Adam azt akarja, hogy valésagos
parbeszéd alakuljon ki értékes gondolatairdl, akkor ezen a
modin valtoztatnia kell. Meg kell indokolnia ezt a fogalom-
hasznalatot, s minden esetben meg kell mondania, hogy a
hasznalt fogalmak hogyan viszonyulnak a kiilénb6z0 iskolak
terminus technikusaihoz. Ez persze nem kénnyi munka, de
— véleményem szerint — nem lehet meguiszni. Az el6z6ek-
ben Csejtei Dezs0 arrdl beszélt, hogy a huméan kultira
védelmez0i rezervatumba kényszeriiltek. Nos gy vélem,
mar régen messze keriiltiink attdl, hogy e rezervatum min-
den tagja ugyanazon a nyelven beszéljen, de kozel azonos
szbhasznalattal él6, vagy egymast legaldbb is megérto
"bandak" még talan vannak. Célszerii—e kirekeszteni ma-
gunkat még ezekbdl a "bandakbol" is?

SZIGETI CSABA

Termékenynek nevezhetd vita létrejottének a jelen
esetben, Ugy érzem, tobb akadilya van, s talan nem art e
gatakkal el6zetesen szdmot vetni. Az els6 akadaly maga a
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nyelv és a nyelvhez tartozé gondolkodastorténeti hagyo-
many, amely tOlem teljességgel idegen, és amely alland6
"forditasra" kényszerit, a félreforditis valamennyi veszélyé-
vel. Ez szaimomra két jarhat6 utat jeldl ki: vagy elfogadom
alapként Fejér Adam gondolkodismédjinak a nyelvét,
kateg6ridit és a gondolatmenet koherenciajit teszem birdlat
targyava, vagy egy mas nyelven kigondolt mas gondolat-
rendszert allitok vele szembe. A hozzaszOlas egyiket sem
teszi, pusztan elszort megjegyzésekre korlatozédik. A vita
masik akadéalya az, hogy igen sok dologgal, a legfontosabb
allitasokkal egyetértek, azaz radikalisan oppozicids allas-
pontom nincs. A human miiveltség térvesztése szamomra is
tény, amiként szereptévesztése is az. Legfeljebb e térvesz-
tést latom és értékelem masként. Harmadrészt a vitat
akadalyozza, hogy a gondolatmenet mintha elére leszerelné
a vitatkozét, hiszen konnyen megkaphatja a kozépszeri
szellemi apologéta bélyegét. Am legyen! : \

- Tobbekkel ‘egyiitt hozzaszélasomban rdgzitettem,
hogy Fejér Adam szellemi poziciéjat konzervativnak érzem
(ami ne legyen mind&sités), s6t valamiféle nosztalgikus
hajlam is érezhetd a huméin miveltség idealis szerepbetolté-
se utan, idoben a mult és valamilyen eljovendo felé. Az iras
egy szellemi allaspont védelme: a széveg miifaja a défense, a
védelem, a ‘huméan miiveltség védelme. Am mint minden
védelemben, itt is megjelenik a (talan tdlzottan harcos)
tdmadas momentuma. -

Mivel szemben szorul tehdt védelemre a human
miiveltség egésze? Mindenekel6tt a piaccal, a piac torz
értékrendszert miikddtetdé hatalmaval szemben. Vald igaz,
csakhogy a piaccal szemben, azt hiszem, egyrészt hidbavald
a donkihdtizmus, masrészt (nem a jelenben, nem nalunk,
Magyarorszagon) nem kizarhaté a piac jotékony hatasa. A
mi kultirank egyébként nagy hagyomanyokra tekint vissza
e védekezés terén: ha valasztani kell a kvazi—politikai
ideolégidk értéktorzitasa és a piac értéktorzitasa kozott, én
inkabb az utObbira szavaznék, de azt hiszem, a belithatd
jovoben pragmatikusan egyiket sem tiintethetjik el a hu-

man kultira terepérdl,igy szerintem inkabb megszeliditeni
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kellene Gket, mintsem tagadni és tdmadni. Ugyanez all a
huméan tudoményok technicizalédasara is. (Raadasul Ma-
gyarorszigon, egy erdsen preindusztrialis, az eredeti tokefel-
halmozas kezdetén vesztegld tirsadalomban — sajnos — a
technicizalédas veszélyét én nem litom nagynak. Szivesen
tenném ki magam sajat eltechnicizaléodasomnak, hogy
utdna kiizdhessek szakmai munkdm technikai kiszolgalta-
tottsaga ellen.) Nem lepett meg Fejér Adam tudomanyel-
lenessége, az elmilt két évtizedben egyre erdsebben érezhe-
t6 ez a human gondolkodas kiilonbozd szektoraiban. Termé-
szetesen az, hogy ez a technika, a technikai civilizacid és az
in. egzakt tudomanyok blokkja lényegében inhuménus —
ez lépten—nyomon érzékelhetd, de nem kézenfekvo. A szaka-
das kultira és civilizacidé kozott djkeletii torténeti képzod-
mény (korilbelil a XVIII. szizadra tenném): ne feledjiik,
Dante Alighieri szdmara elképzelhetetlen lett volna scientia
és poetica, arithmetica és rhetorica kiilon kezelése. Ezek
valamikori talidlkozisa a jovOben sem kizart. Példaul a
parizsi- OuLiPo—csoportot napjainkban is matematika és
koltészet Osszehdzasitasa érdekli. Feltiing torekvéseik kriti--
kdiban az, hogy sokan neoavantgarde jelenséget latnak
tevékenységiikben, masok posztmodern jitékot (pl. amikor
szamitogép segitségével mesterségesen Mallarmé—kolte-
ményeket hoznak létre). Ez szerintem teljesen téves kozeli-
tés: e derék posztmodernek és neoavantgardok voltaképp
Okonzervativ legények, a koltészet hajdan—volt egyesito

szerepét kivanjdk — a mai feltételek, kozo6ttikk technikai
feltételek kozepette — djraalapozni. Mert agy gondoljik,
szakadas kultdira és civilizacié6 kozott — 1jkeletit dolog,

amit nem elmélyiteni, hanem athidalni tanacsos.

Fejér Adamnak a human miiveltségrol irott gondo-
latmenetében voltaképpen egyetlen lényeges problémét
latok, és épp ez az, ami a mihelyvitin nem hangzott el.
Azt, hogy a humén miveltség" fogalma nem térténeti
kategéria nila. Véleményem szerint a human miiveltség,
igy, ebben az altalanossagban rendkiviil elvonatkoztatott,
tires fogalom. Pontosabban a kultdratorténet meghataroz-
haté szakaszdhoz kotott, mint ahogy megkdzelitésének
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kategériai is a gondolkodastoérténet iddben ugyanekkor
lejatszodott fazisabol épitkeznek. Az "individualis vélekedé-
sek" jelzéje legaldbb a kés6 kozépkor iddszakahoz utal
minket, amikor mar lejatszédott az individuacié valamelyes .
érzékelhet6 foka. Jobban 4rulkodik mar "a minden eredeti-
ség hijan val6" szoo0sszetétel, hiszen nem természetes, hogy
az eredetiség pozitiv kategéria lenne (tudjuk, az eurdpai
kultira kozépkorinak nevezett ezer esztendeje is jol megvolt
nélkiile): XVIIL. szazadi szilletési kategdria. Ugyanez all —
Platon enthousiasmusat leszamitva, esetleg Scaligert is —
a zseni kultuszdra. Azt hiszem, messze nem bizonyos, hogy
a huméan miuveltség "a zsenialitds kultuszaban fogant"
volna, hacsak egész népeknek nem tulajdonitunk ’kollektiv
zsenialitast’. Erdekes viszont, hogy az eredetiséggel azonos
genezisi Ujszeriség nem kapja meg a logikusan varhaté
pozitiv jelentését! A human miiveltség Fejér Adam vazolta
problémaédllapota tehat a XVIII. és a XX. szizad kozott
eloallt allapot, a réla valé gondolkodas is a tagan felfogott
modernizmus keretein belill mozog (a félreértések elkeriilése
végett: egy kozépkordsz szdmara a Napkirdly id0szaka 6ta
minden modern; Jacques Roubaud — teljes komolysaggal —

a "modernisme" megsziiletését a XII. szazadi Okszitanidba
teszi, a trubadurkoltészet kialakulasihoz koti; Julia Kriste-
va az avantgarde—ot a Révolution du langage poétique—ben
a XIX. szazad mdasodik felére). Ugy tiinik, a human miivelt-
ség nem egy és oszthatatlan. Tortémnete kultiratombok
gigantikus méretii temetésének és gigantikus méretii produ-
kalasdnak sorozata, a kultira emlékezet és felejtés gigiszi
kiizdelme. A IV.—VII. szazad alig tartott fonn valamit az
antikvitds kulturalis trezorjabdl, a hihetetlenil gazdag
kozépkori miiveltséganyagbol napjainkban j6, ha tucatnyi
mi ‘maradt fenn a kultara jelen tudatidban, stb. Es ebben a
némely szempontbdl tényleg eszményitheté6 XIX.szazad is
ludas. Ugy vélem tehdt, a human miveltség torténeti
kategéria, a fogalom hatarai és terjedelme valtozok, jelen
valsaganak kezdetei Nyugat—Eurépaban az 1870—es évti-
zedben érzékelhetok. Ugyan a tendencia valéban fokozddod
romlast mutat, de 120 év "csak porszem Allah szemében az
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id6 swatagJaban

Igy és ezért én nem verném el annyira a port sem a
neoavantgarde—on, sem a posztmodernen, még csak cinkos-
saggal sem vadolnam sem az ide sorolhatd miiveket, sem az
(egyébként nem definidlt és ma valdsziniileg definialhatat-
lan{ iranyzatokat. Nem bizonyos ugyanis, hogy a kultira
(egyik) krizisének termékei ab ovo alacsonyabb szellemi
horizonton 4llnak vagy eleve nem jarulhatnak hozza a 1étrdl
szerzett tapasztalatok artikulaldsdhoz. Még az is lehet,
hogy mikdzben a 1ét abszurditasira és a human mﬁveltség
értelmezhetetlenségére és ellehetetleniillésére mutat ra, a
posztmodern nem a technikai civilizdci6, hanem a human
miiveltség cinkosa, akdr a Satdn A Mester és Margarita
mottdjaban: mikdzben latszatra rosszra tor, voltaképp jét
miivel, mert kiélezetten a felszinre hozza a problemaélla.—
potot magat Esztétikailag atelhetove teszi a 1étfelejtést, és
ez sem kevés.

Ami a dekompoz1c1os és destrukcids 1skola valamint
a neoavantgarde és posztmodern tlszteletlenseget illeti,
valéban hidnyzik beldle az alazat, amikor a mualtbél rank -
maradt, human értékeket hordoz6 szovegekkel dolgozik. Az
is igaz, hogy az ijrair6 és egyéb jatékokban a pragmatizmus
mitkddik. De én ebben sem latok veszélyt, s6t! Gondoljunk
arra, hogy amikor a XII. szdzad derék emberei meglattak
valami nagydarab réomai kori épitményt, 16gton arra gon-
doltak, de j6 lesz szétszedni, mert kivald roman stilusé
templomot csindlunk bel6le. Ma persze sajndlkozhatunk
azon, hogy sokkal kevesebb rémai kori viaduktot ismeriink,
azt is mondhatjuk, eleink pragmatikus kultirarombolok
voltak. De nyertiink gyonyori katedralisokat. A mialkotas
— ugy vélem — szintén valamikor a XVIII. szazad koriil
valt fetisizalttd, balvinnya, megérinthetetlenné, s mi lebo-
rulunk a miialkotds—balvany el6tt. En épp azt érzem a
humén kultira emlékeihez valé emberarci viszonynak,
amikor batran belenydlhatunk barmely miualkotasba; ami-
kor Oskar Pastior kozos verseskotetet ad ki Francesco
Petrarcaval; amikor az OuLiPo kiadja Victor Hugo kiadat-
lan koltemenyelt (nem kéziratb6l).  Ez szerintem igazan
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személyes v1szony a kovek elhordasa és 0jjaépitése, nem
hatalmas mizeumok (mauzdleumok?) felépitese fosszilis
milalkotas—brontoszauruszok koré, mesterséges fény— és
homérsékletviszonyokkal. A dekonstrualds mélyérl enged-
jitk felbukkanni a konstruélast, hadd legyen a human mii-
veltség szdmunkravalo és elsajatithat6. A mienk.

A legkilénb6z6bb megkdzelitésmodokkal és interpre-
tacidkkal szemben kifejtett szkepszist osztom, mar ami a
hermeneutikat, a befogadasesztétikat stb. illeti. Azt tenném
hozza, szdmomra minden interpretacié elutasitasa a legin-
kabb szimpatikus. Az irodalmirra ekkor a megdrzo, a
konzervalé szerepe harul: dolga az, hogy a multb6l rank-
maradt szOvegeket megOrizze és tovabbadja: korrektiil, s
mivel a papir romland6 anyag, lehetdleg magneslemezen.

BERNATH ARPAD

Orommel olvastam Fejér Adam tanulminyit a
humén miiveltségrol. Orémom elsésorban annak szélt, hogy
van koézottiink olyan kolléga, akinek van ideje arra, hogy
intézményeink egész embert kovetelden radikalis atalakula-
sainak idején személyiségiinket meghatiroz6 szemléletiink
problematikajaval foglalkozzék. Masodsorban annak o6rilok,
ahogy ezt a problematikat megkozeliti. Vagyis hogy nem
elégszik meg azzal, amivel az intézményeink atalakitasan
faradozok nagyrészt megelégszenek. Azok ugyanis tébbnyire
elégségesnek tartjadk kivélasztani a demokracidk érlelte
intézmények olyan elemeit, amelyek hazai koriilmények
kozott alkalmazhatok. Fejér Adim azonban — szellemi
orientaci6t keresve — nem talalja megoldasnak a demokra-
tikus tarsadalmakban éppen uralkodé irdnyzatok egyikének
kiemelését. Megkérddjelezi az uralkodé szellemi aramlato-
kat, s szembehelyez veliik egy lehetséges magatartast. Ez
mar csak azért is megérdemli figyelmiinket, mert intéz-
ményeink és szellemiségiink kolcsondésen meghatarozzak
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egymast. A kérdés tehat elkeriilhetetlen. Es sulyos, a-
mennyiben tevékenységiink minden nézetét érinti. Es ne-
héz, amennyiben a legtagabb értelemben vett filozofiatorté-
net ismeretét koveteli. Amennyiben azonban megkeriilhe-
tetlen, minden korlatozottsdgunk tudatidban is allandéan
késznek kell lenniink a valaszra.

Az én személyes valaszom nagyban Osszecseng Fejér
Adim tanulmanyanak valaszaval. De alaposabb tanulma-
nyozasra, tObb ‘beszélgetésre volna még szikség, hogy
pontosabban kirajzolédjék eléttem az a gondolatvilag,
amelybe kész vagyok kovetni. Els6 megkdzelitésben a
személyes kivalosag szerepét latnadm tisztdzandbénak. Mert
barmennyire is egyet lehet érteni azzal, hogy a humén
miiveltség a normak személyes vallalasat jelenti, s hogy a
normak vallaladsa meghatdrozza a személyes kivaldsagot, a
kival6 személyek normainak tarsadalmi megismerése és
elismerése csaknem annyi problémaval terhes, mint a ko-
zépszeriiség uralma vagy mint a milveltség cinikus szemléle-
te. .

Elismerve, hogy a kultira kiteljesedésének értelme a
személyiség kiteljesedése, vagyis a kiills6 meghatarozottsag
csokkenése a belsd, személyes meghatarozottsdg javara,
- aligha lehet mas alldspontra jutni, mint arra, hogy kulta-
rank célja a személyes kivalosig lehetdvé tétele. Minden
olyan elképzelés, amely tagadja ezt, végso soron a kultirat,
a személyiséget, a szabadsigot tagadja. A tagadas egyik
forméaja mar az is, ha az individuumok esélyét mindenaron
egyenlévé kivanjuk tenni a kibontakozasra; egy masik
- forméja lehet, ha az individuumokat egyszerre kivanjuk
eljuttatni a kiteljesedés meghatarozott allapotiba, mig a
harmadikat kénnyi felismerni: ha kétségbe vonjuk a szemé-
lyiséggé valas lehetOségét vagy értelmét. A kultira tagada-
saban benne foglaltatik a tudomany tagadasa. is, mert
minden tudomany a szabadsig és a személyiség terméke:
értékorientalt és teremtett. A vilag, amit vilagként tapasz-
talni véliink, magunk teremtette fogalmi rendszerek inter-
pretinsa: matematikai formuldk, szimbolikus jelek, tuda-
tunkba emelt valogatott "érzetek" leképzése — nincs més
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miiveltség, csak human miiveltség.

Mi hat a problémank a személyes kivalosig igényé-
vel? Az, hogy nemcsak a személyiséggé valds mértékében
nem lehet egyenléség, hanem a személyes kivalosig igényé-
nek elismerésében sem. Fejér Adim természetesen tudja ez
utobbit is, hiszen egyrészt ezt regisztralja a pragmatizmus
és a posztmodern kritikdjaban, masrészt bolcsen megelég-
szik azzal, hogy az alternativak feltarasaban lassa a megol-
dast. Amit tovibbgondolasra ajanlok, az arra a feltevésre
épiil, hogy sem a kivald és a kivaldsagra to6rekvd, sem a
kivalosagra torekvé és a kozépszerii, sem a kivalosigra
torekvo és a cinikus egyiittélése nem lehet konfliktusmen-
tes. Elég legyen ennek megvilagitasara a Fejér Adam altal
oly mélyen tanulményozott Goethe—tragédiabdl a Szellem
és Faust, Faust és Wagner, Faust és Mefisztd viszonyara
utalnunk. Es ugyanennek a darabnak a soraival utalhatunk
arra is, hogy a konfliktuskezelésnek, a személyiséggé valas
kiilénbozd fokan allé individuumok kozotti kommunikacié-
nak mint kiegyenlitd vagy ardnyosité folyamatnak athag-
hatatlannak tetsz0 akadalya van. "Du gleichst dem Geist,
den du begreifst", mondja a Szellem az 0t megldezo Faust-
nak: "azzal vagy az [marmint egy|, kit megragadsz". Vagyis
a megertes igényének mértéke és norméaja hatarozza meg a
megértés lehetGségét és melységét. Jellemzd, hogy Wagner e
sorsrazd szavakat csak szavaldsnak fogja fel: "B milvészet-
bol huznék némi hasznot, manapsdg hat csak igazan! Hal-
lottam mondogatni itt—ott, Hogy komédids meg papot is
tanithat. "Mephiszto pedig igy mutatkozik be: "A tagadas
a lényegem", s oly mértekben nem érti, nem értheti az
igenlés alapjait fiirkészd Faustot, hogy fogadni kényszeriil-
nek. De a kommunikaciés zavar még a fogadast eldonteni
latszd kijelentésnél is megmarad. Egy masik Osszefiiggésben
pedig azt kell mondanunk, hogy a személyes kivilosig
igénye nemcsak a szemelyes kivaldsagot teremtheti meg,
hanem a személyes kivilosag litszatat keltoket is: a kom-
munikacié6 nehézségei nemcsak az értékek kozvetitését
nehezitik meg, hanem lehetdvé teszik az értéknélkiilinek
értékként, az értéknek értéktelenségként vald terjesztését
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is: ilyen médon hamis préféta Mephiszt6 is, aki a Didkot és
Wagnert félre is vezeti. _ '

A miveltség, a személyes kivalosidg ndvekedésével
elkeriilhetetleniil novekednek a veszélyforrasok is. A kihi-
vast azonban el kell fogadnunk. S hogy a veszélyesnek és
harméniat teremtdnek ne legyenek egyforma esélyei, ahhoz
Fejér Adam tézisei mellett ajanlom meggondolisra egy
német filozéfus, Jirgen Mittelstrass téziseit is, aki néhany
évvel ezel6tt épp ilyen keretben kisérelte meg — s ezzel
visszatériink az intézmények sikjira — a ma egyetemének
szerepét meghatarozni. )

NEMETH JENO

Nem vagyok benne bizonyos, hogy igazin értem
Fejér Adam gondolatait — remélem, hogy nem —, de ha
nagyjabél igen, akkor vg%zetesnek érzem a materialis civili-
zaci6 és az eléggé definidlatlan "kultira" kozotti (s az ezzel
parhuzamos pragmatizmus és értékszemlélet kozotti) ellen-
tétet, pontosabban annak kiélezését. Meggy6z6désem ugya-
nis, hogy a civilizcié tagadisa minden érték tagadéasa, a-
mindenkori térténelmi pillanatnak megfelelé magas szinti
anyagi civilizacié (és az ennek létrehozasaban oly jelentss
pragmatizmus) nélkil semmiféle kultira nincs; humén
kultira sem. A reneszinsz kori és a klasszicista kultira
imaddjaként rendkiviill zavar az ancienek és modernek
akkoriban kétszer is lefuttatott vitajanak az ujraélesztése; a
jelennek és a miltnak az utobbit apologizalé szembeallita-
sa. — Még akkor is, ha tudom, hogy az ancienek az idot-
lennek vélt -értéket képviselték az efemerrel szemben. Eurd-
panak ezen a részén mindig ‘is kisértett a magas szintil
anyagi civilizacié elérhetetlensége miatti frustracié és
torténelmi rémiilet hamis és végso fokon mindig konzerva-
tiv kompenzacidja: a misztifikalt "bels6" érték valddi érték-
ként valé tételezése. Nem, a civilizicié és az ezzel minden-
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képpen kapcsolatban 1év0 pragmatizmus nélkiil nincs, nem
létezhet humanum. Szazadunknak a Rajnatél, val6jaban az
Elbatol foldrajzilag és szimbolikusan tobbé—kevésbé tavol
keletre lezajlott szOrnyiiségei ennek a demonstracioi.

SZALMA NATALIA

Fejér Adam irasinak egy vonatkozasarél, a miialko-
tas értelmezésének problémajarél szeretnék szdlni. Mit
jelent a mialkotds — vagy egyszerilen a mi és nem a
szoveg — értelmezése, és miben kiillénbozik az értelmezés
az elemzéstol? ElGzetesen tisztazni igyekszem, mi a mi.
Amikor Lev Tolsztojt az Anna Karenina kapcsin megkér-
dezték, mirdl sz6l a regény, azt mondta, nem tud valaszolni
a kérdésre, mert ahhoz, hogy ezt megtegye, elejétdl végig
Gjra kellene irni a regényt. A miivész valasza arra utal,
hogy a mit olyan szerves egység, amelyet lehetetlen elvonat-
koztatni a benne abrdzolt alakoktdl, helyzetektdl, tértol és
idotol, és végiil attdl a formatdl, amelyben ez az egész
megjelent, vagyis méas szavakkal a miialkotas olyan egység,
amely a soksziniiségben, az Osszetettségben él, masfeldl a
forditottjit is jelenti: a miu egyetlen mozzanatat sem lehet
elvilasztani az egésztdl, minthogy ez esetben a jelenségek
sajat kiilon, az egésztol idegen életet kezdenének élni,
megszinnének amazzal viszonyban allni, és az egészet
részekre bontvan, to6bbé mar sohasem sikeriilne egybefogni
azokat, visszakapni az egészet. A mondottak azt jelentik,
hogy az elemzés, amely a fogalom tudomanyos értelmében
"'szétszedés, szétbontas, felbontds, egy fogalomnak jegyeire,
egy tudattartalomnak elemeire, egy targynak tulajdonsaga.i—
ra bontasa", elvileg megengedhetetlen ha miirél van szd,
minthogy a mit lényege szerint nem targy és nem tudattar-
talom, hanem introjekcid, vagyis az alkot6i Ennek, alanyi-
sagnak belevivése, atvitele a killsO vilag targya.]ba illetve
targyaira, Jelensegelre tehadt ezeknek kozvetlen, Enszerii,
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azaz intuitiv folfogésa. (A mialkotds természetesen tagol-
hatd, de az ilyen tagolasnal szem elGtt kell tartani, hogy a
mil olda.la1 momentumai nem az egész részei, hanem részt-
vevoi, funkc101 amelyeket az egész hataroz meg ) Amennyi-
ben az intuicié tudatélmény, amelyben egy konkrét érzéki
jelenség kozvetleniil és eredetien (tehat nem fogalmi megis-
merés vagy kovetkeztetés altal kozvetitve) adva van, a mi
alkot6ja nem megfigyeli, nem leirja, nem tanulméanyozza a
jelenségeket, s6t még csak nem is topreng rajtuk, hanem
megéli azokat, azaz nem az elemzésnek, a megismerésnek
alivetett immanens tenyszerusegekkent kezeli, hanem a
transzcendens 4&ltalanos emberi léthez vald v1szonylatuk—
ban. Az, ami a miiben ugy jelenik meg, mint aminek kdze
van a tényekhez, a tényszeriiségekhez, annak valéjiban
nincs koze a mithdz, az nem tobb, mint az intellektudlis
latas optikai csalédasa. A vallds és a miivészet viszonyat
vizsgilva Georg Simmel ezt irja: "...a koOvetkezGképpen
jelolhetjik meg a vallasos és a miivészi magatartds kozos
vonasait: targyat az egyik is, a masik is eltdvolitja minden-
fajta kozvetlen valdésagtél — hogy azutin egészen kézel
hozza hozzank, kozelebb, mint a kbzvetlen valdsdg valaha
is. Amennyire egy vallds valéban megfelel tiszta fogalma-
nak ... olyan mértékben helyezi at az istent a "tulvilagba',
isten elkiildéniilése minden megfoghat6tol és valésidgos vild-
gunktdl annak a "tavolsignak" az abszolit fokozisa, ame-
lyet a magasrendi és folényes ember minden vele nem
azonossal szemben megtart. Az ilyen tavolba helyezett isten
egyuttal mégis itt marad: mintha az eltivolodds csupan
visszahiiz6das lenne a nekifutds el6tt, a 1élek mint legkdze-
lebbi és leghatalmasabb ismerdsét keriti hatalmaba, egészen
a vele vald misztikus eggyévalasig. A miivészet megismétli
e kettds viszonyt valdésagunkhoz. (Velence, Firenze, Roma.
Miivészetelméleti irasok. Atlantisz. Medvetanc, 1980.,
119-120.)

A mondottak véleményiink szerint a filozéfiai maga-
tartasra is vonatkoznak. A filozéfiai miiben ugyanigy, mint
barmely mas miialkotasban, megfigyelhet6 a targy eltavoli-
tasa barmiféle tenykent folfogott  valdsagtol, és
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foltdrul a mi létre vonatkoztatottsaga, illetve azon
‘vonatkozasanak kifejtése, amely az adott pillanatban az
adott kultiraban, a kultira torténetében megmutatkozik,
és amelyet a mi alkot6ja mint egyfajta 1étallapotot él at.
Igy példaul, ha Nietzsche filozéfidjiban tényként kezeljik
azt, amit ez a filoz6fia az emberr6l mint a hatalom
akarasanak hordozdjar6l mondott, elkeriilhetetlenil a
"létfelejtés Aallapotiba" keriilink, minthogy szem eldl
‘tévesztjik, ki mondja ezt, minthogy elfelejtjik, ezt az az
ember mondja, aki szdmara "az Isten meghalt", és nem
csak a keresztény Isten, de Dioniiszosz, az extazis, a 1ét
kozvetlen, intuitiv, paradox atélésének, a 1ét tragikus
latdsanak istene is. Az individuum élete az ilyen Aatélés
nélkiil, annak az élete, aki helyzetét tudatositva sem kivan
. lemondani az individualis szellemi tOrekvésekrol, valéban a
hatalom akardsidva, voluntarista "Orilltséggé" valik.
Nietzsche ily modon zsenidlisan megsejtette a kultira
elvesztésének veszélyét, annak lehetdségét, hogy a
civilizdtori megismerdtevékenység, amelynek gyiimolcseit
mi a jelenben aratjuk, a kultirat kiszoritja. Ebben all az a
létigazsidg, amelyet Nietzsche tar fol. De mint minden
ember, akinek 1at6korét sajit kora, sajat kultaraja
lehatarolja, Nietzsche téved, amikor abban bizik, hogy a
szellemi torekvéseitdl mozgatott individuum egymaga, sajat
heroikus er6feszitése révén lekiizdheti sajat hatalomakara-
sat, hogy sajat magat Gjjasziilheti. A huszadik szizad
alkotasai leleplezik ezt az illaziét, amikor nem tekintik a
- miialkotas céljanak "hoOs" abrazolasat, amikor a jelensége-
ket a maguk fantasztikus, torz, szinalmas, groteszk vagy
abszurd allapotiban mutatjak. Meg kell jegyezni, hogy ezek
a miivek is a léthez mérik a jelenségeket, és ezért groteszk
vagy abszurd voltuk nem természeti, pszicholdgial, tarsa-
dalmi stb. tény, hanem a megélés, a kozvetlenség hidnya-
nak, a gyakorlat vilagdban elmeriilésnek a kdvetkezménye,
és ezen allapot totdlis voltdt az magyardzza, hogy itt mér
nem csupan a tdmegemberrdl van sz0, aki nem tud a létrdl,
hanem a kortars értelmiségirdl is, aki elfelejtette, zardjelbe
tette a létet. ' ‘
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Ha a mii alkotdja az intuiciébdl, az érzéki jelenség-
nek a létre vonatkoztatottsdgabodl indul ki, vagyis kozvet-
leniil vagy kozvetve léttapasztalattal rendelkezik, akkor
annak, aki atéli a miivet, minthogy az lényege szerint nem
érzéki jelenség, ilyen intuiciéval nem sziikséges rendelkez-
nie, hanem e%yszeriien nyitottnak kell lennie a miivészi,

vallasi vagy filozdfiai intuiciéval szemben, hagynia kell,
hogy megszélaljon, vagyis a huszadik szazadi ember tudata,
a civilizacié szelleme a maga elidegenitd hatasaval, a tar-
gyiasitd, "tudomanyos" kozelitésmédjaval ne nyomja el. Az
ilyen gondolkodas elemzésre, megismerésre torekszik, holott
csak értelmezés, megértés lehetséges, vagyis arrél beszélni,
mi az, amit az adott mi mint 1étben gyOkerezettet foltar,
mi hiteles, és mi az, ami nem kapcsolédik a 1éthez, mi nem
hiteles, valamint arrél, miért mutatja adott korban, adott
kultirdban a mi hitelesnek vagy nem hitelesnek ezt vagy
azt a jelenséget. Kovetkezésképp ha a mi alkotdi intuicié-
ban fogant introjekcid, akkor az értelmezés ennek az intui-
tiv szemléletnek a kimutatasa a mii minden mozzanataban
és kritikai, kultirtorténeti szempontbdl valdé megvilagitasa.

FABINY TIBOR

1. A vallas és a kultira viszonya

Valéban arr6l van—e sz6, amit a mult szdzadban méar
Matthew Arnold is mondott, hogy a kultdra atveszi a vallas
helyét ill. szerepét? Ez kétségteleniil egy "modern" gondo-
lat. Frye azonban mar arrdl beszél, hogy az irodalom "dis-
placed myth", azaz a helyérél "kitolt", "kimozditott"
mitosz, tehat 6 nem az "4j" (a kultira) fel6l nézi a "régit"
(a vallast), hanem a régi felol az djat. Vagyis: elszakad-
hat—e a kultura a valldsi ered6kt6l? Eliot szerint semmikép-
pen sem, hiszen a vallds "terméke" (mellékterméke?) a
kultira. Természetesen nemcsak az istenhitet, hanem az
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emberhitet (humanizmus) felfoghatjuk valldsnak. Csak az a
kérdés, hogy az emberhiten alapuld kultira egyéni megraz-
kbédtatisok vagy torténelmi kataklizmdk idején nem ugy
hull—e le r6lunk, "mint ruha masrél a boldog szerelemben?"
(Jozsef Attila)

2. Az elfogultsag, eloitélet kérdése

Nagyon fontosnak tartom, hogy a szellemesség he-
lyett a "szellem"—re keriil ismét a hangsily, s ismét elsddle-
ges lesz a milvészet igazsagigénye. Azzal is egyetértek, hogy
a durvan ideologikus értelmezéssel szemben a hiteles értel-
mezés a mi igazsagigényét kivinja kibontani. Azt viszont
megkérdOjelezem, hogy létezik—e “"minden elfogultsag
nélkiili értelmezés". Ez jellegzetesen a modern paradigma
érve. A jo értelemben vett posztmodern gondolkodas éppen
Gadamernél jelenik meg, aki az elditélet kiiktatasa helyett
szentesiti az elGitéletet. Elbitéletmentesen, objektiven (ma
mar a tudomany is elismeri, ld. Heisenberg—principium)
illazié gondolkodni.

' GYENGE ZOLTAN

Ha egy vizsgalatnak iranyt Ohajtunk szabni, s a
vizsgalat tdrgya egy gondolat, egy mii vagy akar egy érzés,
meg kell fogadnunk a hermeneutika szabalyat, mely a
miialkotassal kapcsolatban fogalmazddott meg, s melynek
lényege: egy mil mindig tdbbet tud dnmagardl, mint amit
mi tudhatunk réla. Célunk ezért nem lehet a kimondas,
hanem csak a megszodlaltatds; megszélaltatas a rakérdezés
altal. Ebben a megszélaltatdsban viszont tisztaznunk kell
azt a modot, ahogyan ezt elvégezziik, s a megkozelités
té.rigyét, melyhez kozeledni probalunk. A common sense
legteljebb az aufklérista hagyomany elmehagyott utddainak
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elegendd — legyen az n. civilizdcid—kutatd vagy a logikai
pozitivizmus hive. Manapsig — egy posztmodern és mo-
dern hatarin nyiigl6dé korban — a pozitiv tudas, az egyér-
telmiiség, a visszakGvethetd argumentéci6, s egyéltalan: a
racionalitas oly mértékben uralja a kdz—gondolkodast, hogy
egy ezen kivil 1épé gondolat, mely az ir-raciondlisnak, a
szamokban nem mérhetének helyet kivin biztositani (s est
a jogot még a konceptualista filozéfia legmagasabb szintil
képviselje, maga Hegel is elismerte —az iracionalizmus
kifejezést ebben az értelemben 0 hasznalja eldszér az Encik-
lopédia I. részében) tobbnyire csak killonds csodalkozast
valthat ki, s altaladnos elfogadasra igényt sem tarthat —
persze ez nem is kell, hogy célja legyen. Az igény kimonda-
sa a lényeges. Ez ugyanis annak a felmutatasa, hogy még
nem siillyedtiink le a makogd kétlabtak szintjére, még
tudjuk, hogy mit jelent a gondolkodéas két és-félezer éves
tradicidja még egy olyan korban is, melynek eszményképe
az irastudatlan "menedzserkalkuldtor", aki bdszen vigyaz
arra, hogy a miveltségnek az a része, melyet a miivészi,
vallasi és filozofiai tradicié képvisel, lehetbleg meg se érint-
se. Mindebbol kovetkezik, hogy egy ezzel szemben fellépd
igény szigorian e hagyomanyhoz kot0djon, s ne szellemi
mankokat keressen, hisz az a jarOképtelenen ugyis csak
ideig—6raig segit. Szellemi mankok marpedig léteznek:
egyik ilyen s egyben a legdivatosabb a '"posztmodern"
megjelolés. Ezzel kapcsolatban a legnagyobb problémam,
hogy nem tudom, mi az. Ugy vagyok ezzel, mint Eco, aki
egy kérdésre, miszerint 6 a posztmodern papaja lenne, azt
valaszolta: "azt még tudom, mit csindl egy papa, de arrdl
fogalmam sincs, mi az a posztmodern". Egy sajatos djro-
mantika a modernitds tapasztalatatdl fiiszerezve? Vagy egy
jraélesztett antiracionalizmus, mely bizonyos korszak (pl.
avantgarde) formai elemeivel kapott ) erére? Nem tudom.
De az biztos, hogy akik e fogalmat hasznaljik, egyrésat:
tobbnyire nem nagyon tudjik, hogy pontosan mit értenek
- alatta, masrészt: ha sejtik is, killonbdzoképpen értékelik az
irodalom, a festészet, a zene stb. teriiletén, s megint csak
masként mint "koreszmét". Az ember hajlamos arra, hogy
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Bihajli-Mehrin nézeteit ossza, aki a képzOmiivészet kap-
csan lakonikusan igy fogalmaz: "A posztmodernizmus...nem
tobb...mul6 divatnal".

De hagyjuk a posztmodernt. Ha létezhet egyaltalan
ilyen besorolas, akkor is csak post festa mindsiilhet. Igen
komikus, ha egy kor 6nmagat cimkézi. Ennél sokkal lénye-
gesebb, hogy a tradiciét szem el6tt tartd gondolatmenetnek
valéban tisztidznia kell a viszonyat a tudomanyhoz, s a
tudomanyos jellegii értelmezésekhez. Mennyire jellemzo,
hogy manapsag, ahogy a "racionalitas", ugy a "tradicidkkal
szakitds" is pozitiv felhangot kapott, pedig szilard meggyo-
z0désem szerint minden 14j gondolat nem més, mint az
adott korban jra megtalalt és atértelmezett tradicido. Maga
az avantgarde is — ez persze paradox, de — visszafelé
halad (gondoljunk csak az avantgarde és a mitoszok, az Osi
kultirak vagy a barlangrajzok és a sziirrealizmus kapcsola-
tara, vagy egyaltalan ez utdbbi irdnyzat és a XIX. sz—i
romantika kozti kapcsolatra), s ha igazan autentikus, vissza
is talal. A tudomany és a tudoményon kiviili szféra (filoz6-
fia, vallas, miivészet) megkiillénboztetése még nem feltétle-
niil jelent tudoméanyellenességet, hisz ez a megkilénbozte-
tés Arisztotelésznél épplgy létezik, mint Hegelnél. Mas
kérdés azonban e tudomanyos vilagszemlélet biivoletében
él6 civilizdcié megitélése. Konrad Lorenznek teljesen igaza
van abban, hogy az emberi civilizacié gerincét alkoté tech-
nol6gidk, kiilonféle tudominyok fejlédését az "emberiség
tonkretételével" azonositja. Kzt az Onpusztitast nevezi ©
negativ entrépidnak, mely igy egyre gyorsulé folyamatot
jelent; egy 6rvényt, ahonnan a kiszakadas tébbé nem lehet-
séges. Jolnevelt tudosok foglalkoznak ezzel a problémaval, a
civilizdcié dicsOséges twtjanak a kutatdsaval, mikozben
rovidlatd vakondok gyanant nem latjik, hogy ez a civiliza-
cié egyre inkabb eltavolodik attél, amit kultdradnak nevez-
hetiink (s ez akir orszigokra is lebonthatd), és egyre na-
gyobb teret enged a materialis szférat hiiségesen kiszolgald,
gyorsan alkalmazhat6 tudomanynak, melynek emberei —
Diirenmatt alakjaihoz hasonléan — besziikiilt latéteriik
miatt észre sem veszik, hogy minek a részesei. Ez az a pont
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— s erre Heidegger is felhivja a figyelmet — ahol a tudo-
mény technikdva, az emberi szellem intelligencidvd sila-
nyul. S ami még szérnyiibb: a kdvetkezd nemzedékek mar
ennek a teljesitmény—orientalt vildgnak akarnak majd
megfelelm s az egyetemek (eredeti értelmiiket feledve) egy
"korszeri" oktatas semmitmondé lézungjanak megfelelden
ezt az érzést még csak fokozhatjak benniik. Pedig az dn.
"haladéassal" leginkabb 1épést tartdk "halnak meg kiiléndsen
koran infarktusban".

A civilizaci6 bizonyos értelemben nem mas, mint az
ember elerStlenedésének hosszi folyamata. Gondol Junk csak
arra, hogy mar Agricola is gy gy0zte le a britannokat,
hogy "civilizalta" Oket, azaz: ezt a hdborira termett népet
kényelemhez szoktatta, majd ezutan konnyedén leigazta. Ez
az, ami miatt a malt szazadban egy Nietzsche papirra veti
"korszeriitlen elmélkedéseit", mert tudja, hogy a vilag
tapasztalata abban a fijdalmas-érzésben fejezddik ki, hogy
"Isten halott", de tisztdban van azzal is, ami ennél is sz0r-
nylibb: helyét nem az ember, az egyes érzéseit totalisan
megélni képes egyén, hanem a szublimalt ész—lény foglalta
el. Ez a vilag a polgar vagy masképp a ressentiment vilaga,
aki az értékrendet is 0nmagdhoz — s elképzelhetd, hogy ez
nem tal magas mérce — méri. O adja a lehetGséget (mate-
rialis értelemben), ezért azt gondolja, hogy az elvarast is 6
hatrozhatja meg (szellemi értelemben). Ennek a vilignak a
tudomdny technicizalt gépemberei hiiséges kiszolgdloi
lesznek, am a szellem emberei (a human milveltség képvise-
16i) e kategéridba nehezebben sorolhaték, nehezebben
kezelhetok. Ezért ha ez a vilag juttat is nekik valamit, azt
kénytelenek kényoradomanykent értékelni. Ezt a folyama—
tot bGvebben elemezni értelmetlen, s az pedig kiilon bizo-
nyltast sem erdemel hogy ez a folyamat fokozddni fog
ezutan.

A kérdés: a technikai viligszemlélet Altal szétszab-
dalt kozegben, ahol az Gn. human értékek szinte csak egy
szubkultira termékeinek tinnek fel, miként lehetséges egy
egységes, quafoga,lmazott szemlelet egy olyan latasméd,
mely ezt a viligot Gjra egészként ertelmez1 melyben az
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egyes egzisztencia is otthonra lelhet. Talan val6ban olyan
teriiletre tévediink ezzel a kérdéssel, melyrdl a Tractatus
ir6ja szerint hallgatnunk kellene, de egyetértve azzal, hogy
hallgatni nem szabad, kiilén hangsilyozndm, hogy maga az
id6s Wittgenstein is "lagyitott" ezen a meghatarozason. Az
a kisérlet, mely e hiperracionaltsigra térekvo korunkban a
miivészetek (ezen belill fleg az irodalom) vagy a vallas,
vagy akar a filozofia oldalardl jon és ugyancsak a kizaréla-
gossag igényével akar fellépni, ugyanolyan elfogadhatatlan
szamomra, mint az, amelyre e reakcié iranyul. Szdmomra
ugyanis apodiktikus érvényi az a hegeli- megallapitas,
miszerint genezisét tekintve a vallas, a filozéfia és a miivé-
szet ugyanaz, céljat szemlélve — mivel mindegyik az igaz-
sagot akarja felmutatni — pedig azonos; kizdrolag a meg-
kozelités modjaban tér el, hisz egyiknél a hit, masiknal a
gondolat, harmadiknal az érzéki a szemlélet kozege; de ami
a lényeg: "a mivészet ugyanazon a terilleten talalhato, ahol
a vallas és a filozofia" (Hegel). Ezért az, aki ezeket elva-
lasztja, s6t — horribile dictu — szembeallitja egymaéssal,
az semmit sem értett meg egyikbdl sem. Sajnos — és ez
bizonyos értelemben magyar sajitossig — nalunk a kol-
tészetet (vagy altaldban az irodalmat) szoktdk szembehe-
lyezni f6ként a filoz6fidval. Ez valésziniileg a "pusztiban
maganyosan blgl magyar tarka'"—féle habitusbdl ered, mely
nem nagyon vesz tudomast arrdl, hogy sziikkebb érdekteriile-
tén tdl mi tortént a nagyvildgban. Pedig szinte bizonyos,
hogy egy ilyen attitiidnek legfeljebb a koltészet szamitogé-
pekbe gyomoszoléséhez van koze, targyanak lényegébdl mit
sem sejt. Semmit, mert nem tudja, nem tudhatja, hogy a
vers prézan atcsengd zene, mig a filozéfia a gondolatban
felhangz6 koltészet, s -ahogy a vallasnak, — itt egy schel-
lingi reminiszcenciat megengedve — nekik is a targyuk: az
abszolit s az abszolitban megjelend ember. Mindezek
kovetkeztében — e gondolatmenetet korantsem lezarva,
csupan félbeszakitva — minden olyan igénynek, mely egy
emberi 1éptékii értékrendet tart szem elott, szamolnia kell
azzal, hogy ezoterikus marad, hisz — ne legyenek illazi6ink
— e kor.a legkevésbé sem fogékony az igazan -tragikus
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dolgokra (ahogy ezt kozel szazétven éve Kierkegaard a
Halalos betegség cimit mivében is megirta), nem fogja
érteni, s igy nem is fogja értékelni mindezt, ami viszont
nem jelenti azt, hogy nem kell réla beszélni, s6t — minél
kevésbé hallja meg, annal erdsebb kell, hogy legyen a meg-
sz0lalds kényszere. Mindez nem hidbavaldsidg, mert ha
pusztaba kialtott sz6 is marad, 1ényege szerint az "éter
csondjéhez" tartozik, s e zsibongasban lesz, aki megtalalja
majd ezt a csondes pillanatot. Biztosan lesz, hisz ne feled-
jik, mit irt Holderlin:

"Ich verstand die Stille des Athers,

Der Menschen Worte verstand ich nie."

SZONYI GYORGY ENDRE

1 A diagnozisrol és a gyogymddrol altalaban

Fejér Adam ropirata szenvedélyes hangt figyelmezte-
tés azzal kapcsolatban, amit kdzelmultban megjelent kény-
vének bevezetdjében kultartdrténet—elméleti igénnyel is
lefr: a kulttra és civilizaci6 antagonizmusa soran napjainkra
a kultira végzetes defenzivaba szorult, s ha valami csodaval
hataros fordulat nem torténik az emberi tarsadalomban —
vagy a kivalasztottak valahogy meg nem mentik — akar ki -
is veszhet az emberi szellemi .tevékenységek sorabdl. Eddig
az 4ltalanos figyelmestetés, s ez nemcsak Fejér Adam
bemutatdsiban meggy0z6, de mindnyajunk mindennapi
tapasztalata is boségesen szolgaltat hozza érveket.

A diagnézis konkrétabb, esetfeltiré része mar vitat-
hatébb. Az altalanos valsidgért a pragmatizmus és a kozép-
szeriiség uralma a feleldsek, ezek miveltségi (=irodalmi)
megnyilvanulasai pedig az abszurd és a groteszk, a neo-
avantgard és a posztmodern, melyek "Oncélian fitogtatjik
az intellektust", s "ald4dssék a huméan miveltséget". A
tovabbiakban ramutatok, hogy szerintem problematikus
ilyen sommas itéletekkel élni, s egymdastdl részben tavol
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all6, masrészt 6nmagukban is igen -6sszetett kultdrtdrténeti
jelenségeket egy kategdriaként targyalni, de mindenekelGtt
arra szeretnék utalni, hogy vitapartnerem konklazidjat,
azaz gyogyitasi javaslatat mind elméletileg, mind gyakor-
latilag kivihetetiennek latom. Ha jol értem, Fejér Adam
egy Igazsdg, egy egységes normarendszer 1étében hisz, s ezt
a transzcendens létigazsagot kivanja — akar minden aron —
érvényesittetni. Cikkének egésze ezt a doktrinat sugallja
nekem, még akkor is, ha e program élét olyan, 6nmagaban
csak helyeselhetd figyelmeztetésekkel tompitja, hogy "e
helyzetben épp akkora hiba a groteszk és az abszurd izlést
kanonizalva a transzcendens létigazsig érvénye alél kitérni,
mint az igazsig kordbbi, immanens koncepciéjahoz ragasz-
kodva, az igazsdg objektiv érvényében naivan bizva, a
groteszk, az abszurd 1étjogosultsigat tagadni".

A vitairatot olvasva dnkénteleniil is Morus Tamaésra,
asszocidltam, arra a konzervativ humanistara, aki egy
letint kor szemszogébol biralta tiszteletreméltéan az 4j kor
barbarsigit és kegyetlenségét (a "bekeritéseket" és a pa-
rasztsag tonkretételét eleginsan, teljes humanista felvérte-
zettséggel, de az urbanizaci6é és modern — reneszansz — élet
sziikszégszeriiségét fel nem ismerve utasitotta el) — joggal,
.mégis igazsdgtalanul. Barmennyire felkavard, megfontolt és
megalapozott az ilyesféle alldspont, mégsem gydézhet. S ha
magamba tekintek, azt mondhatom, nem is biztos, hogy
nagyon akarndm gyozelmét. Folytatva a kultdrtorténeti
parhuzamot: ahogy Moérus Taméis Utopidjaban sem volna a
legnagyobb gyényoriiség élni, attél tartok, hogy Adim
megvilagosodott miiveltség—univerzuma sem hagyna sok
lehetdséget a human individualizmus gyakorlasara.

A Vitairat beszél egyrészt a kultira ltaldnos igyé-
r6l, masrészt az irodalom és az olvasas szerepérdl a kultira-
ban, harmadrészt pedig az irastuddk felelGsségérdl, az
irodalomtorténészek vagy profi irodalméarok tényleges és
kivinatos tevékenységérol. Vilaszomban e hidrom kérdés-

- korre probalok roviden reflektélni.
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2 A miiveltség kérdésérol _

A miiveltség definicibjaval egyetértek: Fejér Adam
terminolégidjaval ez a léttapasztalas és 1étrekérdezés egysé-
ge. Az elsd, a kultira, intuitiv tapasztalatot hordoz, a
masodik, a civilizicid, pedig az emberi szellem elemzéképes-
ségének (a diszkurziv, vagy logikus gondolkodisnak) a
produktuma. Azzal is egyetérthetiink, hogy a nyugat—euré-
pai tipust tarsadalmak torténete a civilizacié dominanciaja-
hoz vezetett, mig a hagyomanyos azsiai tdrsadalmakban a
léttapasztalas eluralkodasat talaljuk. Azzal viszont mar
vitatkoznék, hogy a léttapasztalds sziikségszeriien egyetlen,
homogén igazsag intuitiv megismerését jelenti—e. A sajit
definiciémban a kultira a kozdsség Onismerete, hagyoma-
nyaihoz val6 viszonya, azok épitése és alddsdsa is egyuttal.
Az utébbi nélkiil értelmetlen volna a kommunikécid, hiszen
mindenki ugyanazt gondolna, az elobbi, vagyis hagyomany
nélkiil pedig lehetetlen a megértés. Ha a kultura a kézosség
Gnismerete (tehat nem Aaltalanos, hanem k6zOsségi—szemé-
lyes léttapasztalas), a civilizacié az adott koz6sség gondol-
kodasmodjanak, s ebbdl fakadé életmddjanak foglalata. Mig
Fejér Adam konyvében a "léttapasztalas" és "létrekér-
dezés" meghatdrozasokat — az altalam javasolt mddositas-
- sal — megfelelének tartom, a vitairatban szerintem indoko-
latlanul &sszemoddsik "kultira" és "irodalom", illetve
"civilizdcié" és "tudomany". Ezek pedig mér olyan leegy-
szeriisitett dichotémidk, melyek jogossigit nemcsak a
legtjabb elméleti természettudomanyok fejlodési irdnya, de
a posztmodern filozéfia és esztétika is cafolta.

A vitairat sok kemény kitételt tartalmaz a "poszt-
modern" ellen, habér e kategéridt nem definidlja. Vald igaz,
hogy kevés elfogadhaté definicié 1étezik, ezért elGszor is
megprobalndm oOsszefoglalni, hogy értelmezésemben mik a
"posztmodern" ismérvei, s egyben felkérni Adimot, hogy
ezekrdl az ismérvekrdl alkalomadtan fejtse ki véleményét.

A posztmodern alapvetd élménye a egyértelmii
igazsagok létének, és ebbll kovetkezben az objektiv definici-
0k és vizsgilédasok lehetGségének ellehetetleniilése. Az
emberi kultirara vonatkoztatva ez az élmény a "torténeti-
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ség" koncepcidja koriill kulmindl. Hegel szintéziséig a kulta-
rar6l valé gondolkodas alapvetden teleologikus volt, a
térténelem egyet jelentett a fejlodéssel, mely egy végkifejlet
felé halad, legyen ez a keresztény végitélet vagy az Abszo-
lit Szellem Onmegvaldsulasa, de ezt az utat folytatta a
marxizmus is, csak éppen nem szellemi, hanem anyagi—tar-
sadalmi beteljesiilést hirdetve. A német romantikaval
asszocidlhaté gondolkodis mas médon nyidlt a térténelem-
hez. Rankétdl Diltheyen at a 20. szdzadi szellemtorténetig
ivel az a historizmus, mely minden kort egyenld értéki, s
csak 6nmaga normai alapjan definidlhaté entitdsnak értel-
mezett, feltételezve, hogy kell6 munkaval (akar filologiai
kutatassal [ld. pozitivizmus], akir intuiciéval [ld. szellem-
torténet]) ez az Onelvil jelentés szdmunkra teljességgel
megismerhetd lesz.

A szazad elejére mindkét irdnyzat valsigba keriilt,
szembekeriilve a kérdéssel, hogy miként lehet nyilatkozni
akar torténelemrdél akar jelentésr6l, ha nem ismerjik a
szerkezetet és a miitkodést. Igy jelent meg a formalizmus,
majd a strukturalizmus, mely kilénb6zé hullimokban élt
az orosz formalistaktdl a hatvanas évek francia strukturalis-
taiig, s e mozgalmak Osszefiiggése tarsadalmilag a hagyo-
manyt elutasité lazadassal, kulturdlisan az avantgarddal,
intellektualisan egyfajta neoscientizmussal jol ismert. Ez
az, amit én — Adam kifejezését atvéve — a pragmatizmussal
azonositanék. Olyan térekvés volt ez, mely a jelentést a
mélystrukturadba zart statikus vazzal azonositotta, allitvan,
hogy az szigorian tudomanyos, elemzd mddszerekkel feltar-
hat6. Nem becsilném le e korszak eredményeit, képvisel6i
alapvetO lépéseket tettek a kultira és a konkrét mialkota-
sok szerkezete és szemiotikdja megismerhet0 részeinek
feltirasaban, de a legnagyobb strukturalistdk maguk is
felismerték, hogy bizonyos hatirokon tdl nem léphetnek.
"A koltészet fogalmanak tartalma bizonytalan és az iddben
valtozik, de a koltéi. funkcid, a koltGiség, sui generis elem,
amelyet nem lehet mechanikusan redukalni mas elemekre"

58



irta Jakobson mar 1933—ban.! Mivel a strukturalizmus a
hatvanas évek végéig termékeny tudomanyos irdnyzat volt,
nem meglepd, hogy irodalmi—miivészeti parja, az avantgar—
dizmus 1s tovabb élt a neoavantgard kiilonb6zd megjelené-
seiben. S azt is leszOgezhetjiik, hogy mig a strukturalista
tudomanyos leirds a munka természetébdl adéddan a szdzad
eleji impulzustdl hajtva hosszabb ideig tudott érvényeset
alkotni, a neoavantgard sok terméke utdnérzés maradt, bar
az is igaz, hogy utolsé nagy fellangolasa, a 68—ban csics-
pontjara juté ujbaloldali kultira mély nyomot hagyott a
nyugati miveltség egészén.

m éppen- a 68-—as dlakmozgalmak és az ujbaloldal
kudarca débbentette ra a gondolkodbkat és miivészeket az
immar hagyomanyosan radikalis megoldasok hidbavaldosaga-
ra. E frusztraciés élményhez jarult egy hallatlanul erés
civilizacidés valtozds megddbbentd élménye, mely a mai
napig is tart: nevezetesen a Guttenberg—galaxis atalakulasa
IBM-—galaxissé, életiink immar kibogozhatatlanul elektroni-
zaltsdga, egy olyan civilizaci6és forradalom, mely a kulttra
minden nagy eredményét tokéletes mindségben reprodukal-
va, konnyen elérhetd talcan kinlja nekiink, s kozben lehet,
hogy egy pillanatban arra ébrediink: a kultira eltlint.

A posztmodern ebben az euféridval kevert frusztraci-
6ban sziiletett, bolcsOje tehat ugyanaz az élethelyzet, mely-
b8l Fejér Adam vitairata is fakadt. Mindkettd Gsszefigg a
konzervativizmussal, mint ahogy az egész vildgon azt lat-
juk, hogy a hetvenes évek 6ta, de kiilondsen a nyolcvanas
évekre jellemzOen, életiinket az ujjaéled6 konzervativizmus
kiilonboz6 formai és a dinamizalt civilizicid kozti szimbio-
zis fesziiltségei hatarozzak meg.

Nincs tehdt igaza szerintem Adamnak mikor a
posztmodern €és a mneoavantgard miveltséget Osszevonja.
Kritikija helytallé az utébbira, az elébbi viszont éppen ez
ellen fordult, s prébal meg valamiféle kiutat talalni a val-

{Roman Jakobson, "Mi a koltészet?". In A kdltészet
grammatikaja, Fonagy Ivan & Szépe Gyérgy (eds.). Buda-
pest: Gondolat, 1982, 257.
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sagbdl.

Vessiink egy pillantast a posztmodern életformara,
hogy aztan visszatérjink a posztmodern filozéfiara és iroda-
lomelméletre.

A posztmodern 1atasmod egyik legjobb kifejezdje az
épitészet. Mig a hatvanas—hetvenes éveket a Bauhaus 6rok-
ségeként elszaporodott funkcionalis beton— és iivegpalotik
uraltak (ahol erre volt pénz, ahol nem: panelfalanszterek), a
hetvenes évek végétdl érdekes, dgynevezett posztmodern
fordulatnak lehetiink tanti. Néhdny formajegy leirhaté a
nosztalgia és multbafordulds terminusaival: félkérivek
visszaterése, oszlopok, attort feliiletek, tornyocskak, antro-
pomorf arinyok és humanizalt formak tobzdédasa. Mintha
William Morris, a 19. szazadi, indusztrializicidellenes
szocialista iparmiivész, az angol art nouveau Osatyjanak
programja valna valéra: a full life and an honest place.
Csakhogy, ami akkor kizardlag utoépisztikus félrevonulas-
ként, eldugott milvésztelepeken volt lehetséges, a technikai
civilizaciotol segitve széles skalan és hatalmas méretekben
valésul meg. Az ) épitkezések eddig soha nem latott mér-
tékben fordulnak vissza a természethez. Belsé terekben
fakat, vizeséseket talalunk, s hogy ez nem puszta divat és
tettetés a természettel szemben az bizonyitja, hogy parhu- -
zamosan a posztmodern épitészet, eredményeivel eddig soha
nem latott mértékben erdsodott fel a kérnyezetvédd mozga-
lom, a hippik zOldségeskertjeit tomegtermelésre is képes
biokertészetek valtottak fel, régi varosmagok kelnek 1j
életre, a milemlékvédelem és a természetkonzervalas kéz a
kézben halad. Ertelmezésemben a posztmodern ériban a
konzervativizmus a civilizacié bizonyos eredményeit okosan
felhasznalva Wj kompromisszumra késziil ember és termé-
szet kozott. Es ahogy a malt szdzadi nosztalgikus kézmii-
vesmozgalom a legiparosodottabb tarsadalomban, Anglia-
ban indult el, a posztmodern kultira legszebb eredményeit
egyelére Amerikdban talaljuk — bar joggal lehetiink biiszkék
Makovecz Imre antropozofiai épitésziskoldjanak egyre
szaporod6 emlékmiiveire, de még a magyar falu megszépulé-
sére is az utdbbi években. Osszegzés helyett egy paradig-
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ma—értékii példa: kiilféldi dtjaim egyik legfelemeldbb mii-
veltségi élménye az az akvarium volt a londoni viroshaza
eldcsarnokiban, melybe a Temze megtisztitdsa utan vissza-
tért halfajok példanyait helyezte kozszemlére a helyi koz6s-
ség nem kis biiszkeségel. Az autoném ember alkotasai
kozétt ezt az akvariumot nem éreztem aldbbvalénak a
klasszikus irodalom mestermiiveinél.

Az eddigi Osszefoglalasban azt probaltam érzékeltet-
ni, hogy vannak nagyon is humanizalt, s harmonikus meg-
nyilvanulasai a posztmodernnek. Ez persze nem altalanosit-
hat6 a korszak teljességére, mint ahogy régebbi és sokkal
homogénebb korszakokban is iranyzatok, ideologidk és
divatok kavalkiadjanak egyiittélését tapasztaljuk. A modern
frusztracié jelenléte talan a filozofiai gondokodasban és a
torténelemszemléletben a legerdteljesebb, bar sok megoldast
én inkabb rezignaci6 Altal lehatarolt konstruktivizmusnak
(azaz épit6é hajlamnak), s nem nyilt valsdgélménynek nevez-
nék. E ponton térnék vissza a torténetiség felfogisinak
posztmodern értelmezéséhez.

A hagyomanyos historizmus alapjan allo felfogas
harom alapelvet tartott érinthetetlennek a miivekkel kap-
csolatban: (1) az irott szoveg valami meghatarozottat akar
mondani; (2) ez a meghatdrozottsig a szerz4i intencidéban
gyokerezik; (3) a jol felvértezett torténész mimetikusan
ujrateremtheti ezt az intencidt ugy, hogy olvasata, a tobbi,
hasonléan felvértezett olvasd szdmara objektiv (azaz egyér-
telmiien definidlhato) igazsagként és jelentésként értetddik.
A formalistdk szabadulni igyekeztek a historizmus
get" a mivon belil, a szerkezetben probaltak fellelni. Miu-
tan a formalizmus is elégtelennek bizonyult, a. "posztstruk-
turalistak" kétfrontos harcot kellett kezdjenek: egyrészt a
historikus, masrészt az ahistorikusan formalista, de egyként

2E harom tdmpontot M.H. Abrams foglalta Ossze, a
hagyoméanyos alldspontot védve a kézelmilt nagy amerikai
posztstrukturalizmus—vitajdban ("The Deconsctructive
Angel", Critical Inquiry 3 (1977): 426.
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determinista allaspontok ellen.

A tamadas els6 hulldima meglehetdsen anarchikusra
sikeriilt, s a totalis elutasitas szintjén talin rokonithat6 a
neoavantgard ideoldgidjaval. Jacques Derrida dekonstrukci-
onizmusardl van szo. Elméletének radikalizmusa két tésiz-
ben foglalhatd Ossze: (1) koOzpontlanitas (decentirozé.s;,
mely azt jelenti, hogy a nyelven kiviil nincs olyan (koz
pont, eredet vagy vég, mely metafizikai hatarokat szabhat-
na a nyelvi jelolok jatékanak. (2) Barmilyen jel6l6lancolat
interpretacidja csak egy Gj jel-lancot eredményez, tehat, ha
az értelmez0 mondand6jinak nincs mimetikusan megje-
lenité hitele, irodalom és értelmezés ko6zott nem hizhatd
meg vildgosan a valasztévonal. Még radikalisabban: nincs
olyan jel, mely 6nmagit interpretdlnd, hanem minden jel
mas jelek interpretdciéja. Miutdn a dekonstrukcionizmus
lemondott az értelemrol és a jelentésrdl, nem maradt mas,
mint a hedonizmus: élvezni a szavak jatékat. A Derrida—ko-
vetd kritika kulcsszavai a "jaték", "orom", "tevékenység",
"szabadsig". Az értelmezés Derrida szerint nem passziv
mimezis, rekonstrukci6, hanem "hermeneutikai vandaliz-
‘mus", melyben az eredeti(bb) jelol6lancot egy mésikkal .
helyettesit jiik.

Szemben a formalistikkal, a posztmodern kritikusok
szaméara a torténelem Gjra kezdett fontossd valni, am a
dekonstrukcionistak nem sokat tudtak kezdeni vele. Legfel-
jebb olyan tézisekhez jutottak, mint hogy "a torténelmi
korszakok meghatarozhatatlanok és félreérthetoek. Csak
annyiban kiilonboznek egymdastol, hogy a. heterogenitas
killonboz6 formait képviselik, s nem taldlhatni benniik
ugynevezett, koherens ’vilagképet’".3 A posztmodern két
masik irdnyzatiban azonban a radikalisan Wdjraértelmezett
torténetiség eszméje vezérfonalld valt: a heideggeri alapo-
kon épitkez6 Gadamer és Ricoeur nevével fémjelzett 1j
hermeneutikara, illetve a Michel Foucault altal kezdemé-
nyezett, sajat terminolégidmmal "szubjektiv materializmus-

3J. Hillis Miller, "Deconstructing the Deconstruc-
tors". Diacritics 5 (1975): 31.
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nak" nevezhet( kisérletre gondolok. Sem a hermeneutikusok.
sem Foucault kdvet0i nem hisznek a torténelem tradiciona-
lista, platonikus felfogasiban, melyet a kovetkezOképpen
lehet Osszegezni: a nyugati kultira egységes, s a benne
lezajlott modosulasok, fragmentaciok és mutacidk ellenére e
kultira fébb szdvegeit elemezve ez az egység visszaallitha-
t6. E hit alapja az a vélekedés, hogy kozvetlen és egyértel-
miien meghatdrozhaté Osszefiiggés van mii és forrasa ko-
z0tt, vagyis, hogy egy altalanosan érvényes vilagkép, Welt-
anschauung ernyGje alatt sziiletnek egy—egy korszak miivei.

Nos, a posztmodern rendkiviil nyugtalanité, de
aligha megkeriilhetd felismerése az a tézis, hogy a miiveken
kiviil nincs ilyen objektiven meghatirozhaté torténelmi
kontextus. Torténelmi kontextus van, de ez csak a mivek-
ben létezik, s a milvekben végérvényesen szubjektivizalodik
és fikcionalizalodik is, de ha ez igy van, akkor az irodalom
hatarai is elmosédnak, s jol definialhaté szdvegek helyett
egy végtelen tilkkorrendszert kapunk, melyet a posztstruktu-
ralistdk -intertextualitasnak neveznek. Van—e, lehet—e
fog6dzo6 ebben a labirintusban?

A hermeneutikusok kulcsszava a trad1c1o a hagyo-
many, mely nem mas, mint a kultira tortenetlsege Termé-
szetesen itt nem egy ob_]eklv kiils6 méropontokhoz horgo-
nyozhaté hagyomanyrdl van sz6, de nem is egy teljesen
szubjektiv, projekciés alapon mik6d6é és empatiara épité
viszonyrdl. A jelenség egyik megvildgositd magyarazatat
Ricoeur—nél taldltam. Mint mondja, az irodalmi szbvegek
valamir6l szblnak, egy vilagr6l, mely nem méas, mint a mi
viliga. A szbveg klszabadltJa jelentését a psz1cholog1a1
intencid gyamsagabodl, és ugyancsak felillemeli referenciatar-
tomanyat a nyilvanvald, szemmel lathaté referenciak beha-
tarolt teriiletén. "Szamunkra a vildg nem mas, mint szove-
gek altal felnyitott referencidk totalitasa. S ha a 'g0rog
vilagrél’ beszéliink, nem arra gondolunk, hogy az abbani
szituaciok a benneéldk szamara milyenek voltak, hanem
olyan — nem szituacidkra utalé — referencidkra, melyek
tulélték a szitudciés—referenciik elhomélyosodését, s me-
lyek most ugy ajanlkoznak szamunkra, mint a létezés
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lehetséges modjai, 'a vildgban létiink’ egy lehetséges szim-
bolikus dimenzigja."* .

A "szubjektiv materialistdk" — Foucault nyomdokain
— a hagyomannyal szemben a diszkontinuitast,.a sokfélesé-
-get, az egymas ellenében 1étezd tendencidkat, a szubverzi6t
helyezik el6térbe. Foucault a tradicié helyett a nietzschei
"Will zur Macht" erejében hisz, mely szamara csak a nyel-
ven keresztil mutatkozik meg, méghozza a diskurzusok
végtelen sokféleségében, amelyben azért 6 mégis valamiféle
"masfajta szabalyossagot" keres. Mivel szemben masfajtat?
Foucault timadasinak fokuszdban a hagyominyos (iroda-
lom)toérténetirads olyan koncepcidi allnak, mint hagyomany,
hatas, fejlodés, szellem, oeuvre, konyv fenomenologiai
hang, langue (a Saussure—i ertelemben a parole ellentéte-
ként). Ugy talalja, hogy e fogalmak hagyomanyos hasznala-
taban tul er6s hangsuly esik egy olyan Osszetartd erOre,
homogenitdsra, mely szerinte iires konstrukcid, csak a késéi
értelmezOk kényelmességének fabrikacidja. -A birdlt fogal-
mak helyett archivumrél, geneal6giardl, leszirmazasrol
beszél, melyekben mindig tdbb az esetlegesség, s eldgazasi
lehetdség, mint a hagyomany Osszetarté ereje. Szerinte
egyetlen vezérfonal hizodik végig a torténelmen: ez pedig a
hatalom akardsa, s ez elére kiszimithatatlanul, végtelen
valtozatossiggal uralja az emberi cselekedeteket. Magam is
Ugy érzem, hogy Foucault allispontja nemegyszer éppoly
szélsdséges, mint az Aaltala birdlt hagyomany—kdzpontu
szemléleté, arra mindenesetre j6, hogy radobbentsen:
mennyire konnyii is sajat lecsiszolt és leegyszeriisitett
koncepcidinkat Osszekeverni a mii komplexitisival, s azt
olyan kiagyalt sémékba kényszeriteni, melynél az joval
tobbrétegiubb, gazdagabb,  de egyben kevésbé homogén,
konzisztens.

Anélkiil, hogy a modern 1ra.nyzatok iskolas felsorola-

‘Paul Ricoeur, Hermeneutics and _the Human
Sciences. Cambndge Cambrldge University Press, 177. (Az
idézett  fejezet cime: '"Metaphor and the Problem  of
Hermeneutics".)
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sat tovabb folytatndm, taldn érzékelhetd, hogy a posztmo-
dern nyugtalanit6 leleplezései hatasira hol huzédik az a
hatar, melyen til nem tudom Adamot kévetni. Vitairata
azt sugallja, hogy egy az igazsag, s ez valahol az iddk kitel-
jesedésekor, a toOrténelem végén megmutatja magit. A
hermeneutikai kor ott zarul be, s onnan minden egyértel- -
miivé valik. Elvileg ezt én sem tagadom, de mit tehetiink
addig? Fejér Adam az egyetlen igazsag felé vezetd intuicié-
ban hisz, s ennek biivoletében elsiklik a torténelem homok-
viharaba temet6ds olyan "felszini" jelenségek {616tt, mint a
kdnonforméalas, a szubverzid, a hatalom textualizalodasa, a
helyi érdekek értéke és a hely1 értékek ismerete. Remeljuk
hogy arrdl a bizonyos végpontrol AZ IGAZSAG fog el6tiin-
ni. De kozben nem tehetjik zarOJelbe sajat létiinket.
Foucault—val: objektiv interpretacié csak akkor lehetséges,
ha az értelmezd transzcendentalis 1ény — vagyis nem ember.
Fejér Adam kritikai gyakorlatanak vannak olyan elemei,
melyek mintha emberfol6tti értelmezétdl érkeznének. Bz
engem egyszeruen elijeszt, s inkdbb a fogyatekos tisztan
nem lat6, de ezt felismerd, s ezért szkeptikus és plurahsta
- emberi értelmezést valasztom.

3 Miivek és olvaséik

A vitairatban kultira és irodalom kimondva, kimon-
datlanul azonositdédik. Ez az azonositds azzal jar, hogy
Fejér Adam gondolatmenetében elmos6dik a kiilonbség
vallasos és irodalmi széveg kozott. Mint konyvében definial-
ja: "miinek tekintjiik az eszmetorténeti jelentéségi (vallasi,
metafizikai, miivészi) szovegeket (alkotasokat)'.s Ez a
vélekedés nem 4ll messze a posztmodern kritikusok az
irodalmat nem kiilon kezeld, hanem mas sz6vegekkel egyne-
minek tekintd allaspontJatol Csakhogy a posztmodern
szdmara az irodalom kitiintetett szerepe azért tiinik el,
mert minden szdvegrdl kimutatjik, hogy ﬁkc10nahzalt
tehat tulajdonképpen irodalmi. Fejér Adam ezzel szemben

SA magyar kultira helye és szerepe Kozép—Kelet
Eurdpaban. Szeged: JATE, 1991, 162.

65



az irodalmi szoveget hasonitja valami mashoz, — mintegy
megfosztva sajitsagos ontolégiai statuszatél — a revelativ
vallasi szovegekkel hozza egy platformra. Koncentrdljunk
"most a vallasi és a miivészi szovegek kiilonbségére. Ha
eredetiiket tekintjiik, kindlkozik az Osszevonds. Ahogy
Gadamer ramutatott, a poézis szavak altali csinalast,
teremtést jelent, a teoldgia pedig az istenirdl valo beszédet.
Ha tgy tetszik tehat, Isten volt az els6 koltd, s a mindenko-
ri ihletett koltO teoldgus is, amennyiben intuicidja a termé-
szetf6lotti szféraba segiti. :

Csakhogy e szinkretikus egység mar a multé. Az
irodalom t6rténete nem mas, mint 6nallésodasanak torténe-
te: egyrészt az irodalmi—esztétikai funkcié elkiiloniilése a
szinkretikus—vallasit6l; masrészt az 6nallé irodalmi intéz-
ményrendszer kialakuldsdnak torténete, s ezzel parhuzamo-
san az irodalom -Ontudatra ébredésének torténete is. A-
mennyit vesztett az irodalom azzal, hogy messzebbre keriilt
a vallasi revelaciétdl, annyit nyert is, hiszen hosszu térténe-
ti fejlodés eredményeképpen kialakult az 6nalld irodalom,
az esztétikai funkcid. S ma éppen az kiiloniti el a két tipusa
szOveget egymastol, hogy mig a szent szoveg 1ényege szerint
egyértelmii, hiszen az Igazsigot tartalmazza, tehit autenti-
kus léttapasztalast tartalmazoé kijelentés, az irodalmi sz6-
veg mar nem egy rajta kivil levd, autentikus allitas igazat
hordozza, hanem "6nmagaban is megall", 1étezésének értel-
mét Onmaga léte igazolja. Gadamer két tipusi szdveget
- kill6énit el: (1) az olyat, melyben az irds visszautal valami-
lyen eredeti beszédre, melyet most reprodukalni kivanunk, s
a szoveg igazsagértékét egy azon kivili autoritds adja; (2)
"eminens" szdvegeket, melyek nem utalnak egy eredeti,
hitelesebb beszédaktusra (kinyilatkoztatasra), s nem hivat-
koznak egy a szOvegben foglaltnal hitelesebb valésdgtapasz-
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talatra.6 Ilyen értelemben a vallasi sz6veg kozelebb all egy
kihallgatasi jegyzOkonyvhdéz vagy egy el0adasrdl késziilt
jegyzethez, mint az "eminens", irodalmi sz6vegekhez. (Ha
viszont szamitasba vessziik, hogy a posztmodern és 'szub-
jektiv materialista" kritika a krénikdk mellett a jegyzo-
konyveket, feljegyzéseket, de még a tudoményos szdvegeket
is az irodalom statuszival egynemiivé tette, hovatovabb a
szent szOvegek maradtak — természetesen csak a vallasos
olvasbknak — olyanok, melyek 6nmagukon kiviilre utalnak.)
Természetesen meriil fel a kérdés: hovd vezet az
irodalom 6nallésodasdnak—elkiiloniilésének hovatovabb a
végletekig vitt tendencidja? Fejér Adam vitairata ast
sugallja: vissza kell allitani az eredeti allapotot, az iroda-
lomnak 6nmagan tilmutatva, az Igazsigot kell megcéloznia
és természetszerilleg az olvasdknak is e transzcendens cél
felé kell irdnyozni figyelmilket. Korantsem kiildnlegesen
egyedi javaslat ez. Logikusan kovetkezik a progressziv
konzervativ &llaspontbél, s a transzcendens irdnyultsiga
 irodalmarok javasoltdk mar a reneszanszban, a romantika
és a szimbolizmus kordban, mindannyiszor a '"vissza az
aranykorhoz" programmal Osszekapcsolva. '
Ismeretes viszont egy masik vélekedés is, mely ellen-
kez6 elGjellel josolja az irodalom 6ndll statuszanak, 6nlété-
nek megsziinését. Radikalis baloldali kritikusok, els6sorban
az angol Terry Eagleton képviseli ezt, birdlvin mind a
formalista, mind az altala "liberdlis~humanistanak" neve-
zett elméleteket. A formalistdk — azaltal, hogy jelrendszere-
-ket, az emberi kifejezés technikait tanulméanyozzak — meg-
feledkeznek arrél, hogy miért is folyik az irodalmi kifejezés.
A liberalis humanistak viszont tdl nagy jelent6séget tulaj-
donitanak az irodalmi kifejezésnek, s nem vesznek figyelem-

8H.—G. Gadamer, "Aesthetic and religious
experience". In. Gadamer: The Relevance of the Beautiful.
Cambridge: CUP, 1986, 142. Hivatkozik még: F.
Schleiermacher, "The Academy Addresses of 1829". In
Hermeneutics: The Handwritten Manuscripts. Missoula
[Montana): Scholars Press, 1977, 182.
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be mas, fontos tényezOket, mint a tarsadalmi kontextus, a
hatalom jatékai, stb.” Eagleton Walter Benjaminra hivat-
kozva Aallitja: "nincs a kultdranak olyan dokumentuma,
mely egyben nem a barbarsig dokumentuma is volna..."8
Ezért elvetendbnek itéli a hagyomanyos, szépelgd, altalanos
humanista értékekre hivatkozo kritikat, mely ertékitéleteit
és kanonjat hatalmi rendszerén — elsésorban az oktatason —
keresztill raerOlteti az emberekre. Az emberek — sajnos,
meglehetsen elnagyolt kategdria egy olyan kritikustol, aki
marxistanak vallja magat, és a tarsadalmi kontextust tartja
legfontosabbnak — olyanok mint a tudatlan oroszlan, aki
még nem ismerte {6l, hogy er6sebb az idomarnal. Eagelton
dodonai joslatnak beillo végkovetkeztetése igy hangzik:
."nem kizart, hogy az irodalom haldla segiti hozzd az orosz-
1ant, hogy sntudatra ébredjen".9

Két véglet az irodalmat a teoldégidban feloldani
kivand, 10 illetve a tarsadalmi mozgisok altal megsemmisi-
tésre itélo Allaspont. Egyikkel sem tudok egyeterteni, de

TErdekes, hogy Fejér Adam — bar ellenkez6 iranybol
hasonlét vet az irodalomtorténészek szemére: "A kézikony-
vek tudds ir6ja azonban a maga hasznos tevékenységét
tobbnyire messze talértékeli..." (Vitairat).

8Terry Eagleton, Literary Theory: An Introduction.
Minneapolis: University of Minnesota Press, 1983, 208.

S.m., 217.

10 rtelmezésemnek latszélag ellentmond Fejér Adam
kovetkezd mondata: "Nem az individudlis—misztikus vallasi
élmény, hanem a modern korilmények kozott vilagi keze-
lésben 4ll6, és csak vilagi kezelésben elképzelheté kultira
értése, érvényben tartdsa mitkédtetése segitheti elo a létre
nyitottsag Aallapotanak fonntartdsat...". Ezzel a megszori-
tassal egyiitt is Ugy érzem, hogy szdméara az irodalmi funk-
ci6 a vallasi reveldcioval egytermészetii, s az irodalomban
mintegy a vallas kiiiresedése utin a koz0sségi transzcenden-
talis élmény lehetséges forrasat latja.
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mivel hangsulyozotta.n fogalmazodna.k meg a mai irodalom-
elméletben, s a kultira gyakorlatinak vannak olyan tenden-
ciai, melyek vitalitdsukra utalnak, tehdt szamolni kell
velik. Nem gondolom, hogy - barmelylk vonal kizardlagos
érvényesiilésre jutna, de elképzelhetd, hogy a kultira popu-
larizalodasaval parhuzamosan az irodalom. az emberek
- tOobbsége szdmara elveszti korabban. kialakult fontossagat,
feltehetéen viszont marad egy kisebbség, akiknek ez marad
az egyediili mentsviruk a cvilizicié kulturat felfalé ta.ma—
désai kozepette.
Mindennek tanulsiga a kérdéses. vitairat kontextusé.—
ban az, hogy miként is viszonyuljunk az irodalmi szovegek-
hez, mit tehet a kritikus, az irodalomtorténész.

4 A Iuvatasos irodalmar lehetoségei

' Fejér Adam vitairata kemény szavakkal 1llet1 a mai
irodalomtuddsokat, s nem lat sok értelmes elemet miikddé-
siikben. Kétségtelenﬁl\ szkepticizmusra ad okot a mai iroda-
lomkritikai gyakorlat: mesterséggé valt, mely hovatovabb
csak 6nmaga létének értelméhez, az e yeteml katedraknak
fenntartasdhoz szolgaltat érveket. V Oban, igen keskeny
osvényen araszolhat csak az 1rodalomtudoma,ny a her-
metikus On-—elszigetelddés és a populizmusban - vald
envesztes k6z0tt. Nem gondolom azonban, hogy a,ltalanos
érvényii- tanicsokat lehet adni,. hiszen a lehetosegeket és
feladatokat az adott torténelmi helyzet és benne a kultira
- adott helyzete hatarozza meg.

Mig az eddigiekbdl gy tunhetett hogy teljes fegy-
verzetben a -posztmodern kritikusok moge sorakozom, az
irodalomtudé6s feladatairél gondolkodva talan meglepoen
konzervativ példara hivatkozom: Horvath Jinos. médszerta-
nat tartom kiindulépontnak. A- magyar -irodalom fejlodés-
torténetének elméleti bevezetoje!! ‘maig hat érvénnyel
jeloli ki-a feladatokat: leszdmol esztétizal6-és filologiai
megkozehtés kettossegevel 8 helyette bevezetl az elemzd és

. 111908, 1922-3. l'IJ kladasa Budapest Akademnu
1980.
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osszefoglald szakfeladatok fogalmait. Ez utébbinal kiemeli a
laikus kivancsisag jelenlétének fontossidgat, amely megvédi
a tuddst a szakmai részletekbe valé veszéstOl, s a teljes
elszigetelodéstol. Horvath Jinos alapelvei: targyi hiiség és
Gnelviiség: "Az Onelviiség kovetelménye annak kijelolésére
utal benniinket, ami mindennemii irodalomban allando; a
targyi (torténeti) hiiség kivinalma pedig a valtozo (egyedi-
t6) mozzanatok szimbavételére kételez" (i.m., 62). Miel6tt
azt hinnénk, hogy Horvath az irodalomban valami allandé,
torténelem folotti formulat keres, vessink egy pillantast
irodalom—definicidjara, mely a szizad elejérdl eldlegezi a
legkorszeribb, posztmodern megkozelitéseket: "Irok és
olvasdk szellemi viszonya irott mitvek kdzvetitésével: ennél
elvontabb, szélesebb s egyszersmind igazabb alapra aligha
lehet visszavezetni az irodalom allandé lényegét" (i.h.).
Horvath Janost koranak filozéfidja és irodalomtudoméinya
természetesen kototte: igy barmennyire vildgosan is latta a
feladatokat, megolddsa a historizmus optimizmusat is
tiukrozi. "A mi kérdésiink csak az lehet: mikor mit tartot-
tak irodalomnak, nem pedig, hogy mi mit tartunk annak"
(i.m., 63). Am ha a modernebb irdnyzatok sziiréjén aten-
gedve alkalmazzuk moédszertanat, s koncentralunk az iltala
kiemelt terilletekre — iréi rend, olvas6kozonség, irodalmi
készlet, nyelv, hagyomanyok, izlés, stil, irodalmi tudat, s
végil az irodalomtudomédny -, reményiink lehet, hogy
meghaladjuk a Fejér altal birdlt szaktudomanynak, "a
paradox eszmetdrténeti problematika gazdag és sokagu
vonatkozasait toredékesen visszaadé féligazsagok" (Vi-
tairat) szintjét. Horvath Janos definiciéja az irodalomtudo-
manyrél — "az irodalmi tudat genetikus Onismeretének
tudomanyos szerve" (i.m., 69) — felelds és fontos diszcipli-
nat jelol ki. Ha ehhez hozzdadjuk a modern irodalomelmélet
jelentOs felismeréseit, tehat a historizmus elvetését s azt a
tézist, hogy az irodalom csak a hermeneutikai korben ismer-
szik meg, s mindig magan hordozza a tirsadalmat urald
hatalmi diskurzus bélyegét — gyakorladsaval hozzajarulha-
tunk sajat kulturalis 6ntudatunk ismeretéhez.
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5 Osszefoglalas

Ismételten hangsilyozom: fontosnak és tiszteletre-
méltonak tartom Fejéer Adam gesztusat, hogy a kultira
sorsan érzett aggbdasit a nyilvanossig elé hozta, s ezzel
kisérletet tett arra is, hogy a politika és a megélhetési
gondok kozott felmorzsolddo szakmai kozéletiinket ajraé-
lessze.

Az altala megmutatott probléma él6 és hangsilyos —
hogy egyben mennyire fenyegeté, az a probléméaval szembe-
stilo meggy6z6désétdl, filoz611ajatol is fﬁig. Mint a beveze-
toben is leszogeztem, hitelesnek érzem Adam diagnézisat,
és sok megjegyzésével mélyen egyetértek, azokkal is, melye-
ket vitairata végén programként fogalmaz meg. Ilyenek
példaul:

Kétségteleniil nem nélkilozheti a human
miiveltség a tényszerii, ismeretszerii elemeket [...]
de ezek az elemek a human miveltségh6l maga-—
b6l nem emelheték ki, a szellemi erofeszités
mindig a megértésre és sosem a megismerésre
kell, hogy iranyuljon.

© Az igazsag lényege szerint miiszerii. Ebbdl
kovetkezik, hogy az igazsignak a miiértelmezés—
ben végbemend megmutatkozisa sosem eredmé-
nyezhet kézzel foghat6 tételeket, hogy a mi
dtvilagitasa, jollehet maga is a huméan miveltség
megerositésének céljat szolgalja, az olvas6ban, a
megértés alanyaban fOltételezi az igazsigra alli-
tottsdgot mint human miveltséget, illetve az
annak befogadasira vald legteljesebb készséget.

A humin miiveltség elsorvadasit okozza a
siker, a j0 kozérzet jelentGségének abszolutizilisa,
ennek megfeleléen a problémaktol, a konfliktusok—
tol, a tragikumtdl idegenkedés, illetve az utébbi-
nak kizarolag intim-spiritualis, individualis—vallasi
folfogasa. [...| S mindenképpen bénitéan kishiti,
kultaravesztd, értékrombolé hatasi az a gondol-
~kodas, amely til konnyen belemegy abba, hogy a

71



szellemi teljesitmény mérésének nincs alkalmasabb
médja, mint a kdzvélemény piaca.

Az egyetértbleg idézett mondatok ‘ellenére a kozot-
tink levd fundamentalis filozéfiai kiilonbségek miatt a
Vitairatban javasolt kulturakezelési és miihasznalati ‘mo-
dellt sem elméletileg nem tudom elfogadni, sem pedig
annak javasolt praxisat nem tartom megval6sithaténak. Az
igazsdg problémaja mellett a Vitairatnak az ideol6gidra
vonatkozé (nyolcadik) részét tartom- a legproblematiku-
- sabbnak. "Az ideologikus, vagyis durvin gyakorlatias
mozzanatok radikalis kikapcsoldsa" a miiértelmezésbdl
szerintem  eszmetdrténeti- lehetetlenség, s a szerzd Altal
javasolt ideolégiamentesség- valojiban egy nagyon er0s
ideologikumot takar, melyet eddig a konstruktiv vagy
progressziv konzervativizmus cimkével prébaltam meghata-
. Tozni. Fejér Adim szerint "minden eligﬂu]tség, minden

ideologikus allaspont igazsag— és kultdraellenes". Az igaz- -
- sigellenesség vadja csak egy homogén igazsig feltételezése
esetén all, ebben viszont én nem osztom a szerzé allaspont-
jét. Ami a kultdraellenességet illeti, ez kiilonisen proble-
matikus, hiszen mind a tradici6 megélését, mind annak -
szubverzi6jdt ideologikus keretben gyakoroljuk, szerintem
ideol6gia és megértés egymastol elvalaszthatatlanok. Ha ezt
elfoga;djuk és tiszteletben .tartjuk, joval A&rnyaltabban és.
‘kevesbe szigorian itélhet6 meg a mai abszurd és groteszk
irodalomszemlélet, s6t, még.az Othello feminista, netin
borfejii értelmezése is nyerhet egy bizonyos szféran beliil
relevanciat. . . R ,

A hegeli tipusi klasszikus filozéfia ‘a tdrténelem
,menetét egyenesvonali fejlddésnek, egy végkifejlet felé
“haladé6 tokeletesedésnek gondolta. A milt szazadi pozitivis-
tak azt mondtdk: "Isten elétt minden korszak egyenls". Ez -
bizonyara igy is van, de kiegészitend6 azzal, hogy elGttiink,
gyarlo értelmezdk el6tt nem. Az értelmezés, s'igy-az iroda-
lomtudomany £6 f61di feladata az kell hogy legyen: tisztizza
onmagaval sajat értelmezéseinek, s kilondsen értékitéletei-
nek mogottes hatterét, motivacidit. Ha ez sikeriil — bér-
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mennyire 6nreflexié is ez — maris tillépett Snmagan.

BATA IMRE

Szerz0 szerint a human diszciplina tartalmazza az
irodalom, a mivészetek, a filoz6fia és a vallas dimenzidit,
vagyis mindazon szellemi szférat, amiben az Egésznek, a
Tefjessé nek az igénye van bejelentve. Szivesen hivom {6l a
Szerz6 figyelmét arra a Jozsef Attila altal — fGltehetden
- Pauler Akos nyoman — kérvonalazott elképzelésre, misze-
rint a dolognak hirom lényege van (lehetséges). 1. A dolog-
ban .valé lényeg, mely a szemléleti (intuicios) szellemiséget
termi, 2. A dolog mégotti lényeg, ez a fogalmi szellemiséget
képezi; 3.- A dolog elotti 1ényeg, ezt Jozsef Attila az jhleti
szellemiség forrasanak tekinti. Amit ugyanis Fejér Adam
humén diszciplinan ért, az evvel a harmadik szellemiséggel
vag egybe leginkabb. S igaza van, ennek a szellemiségnek a
. hijival' elviselhetetlen volna a halal tudata, vagyis hogy "6h
jaj, meg kell halni, meg kell halni!" (Babits). _

Az meg nyilvanvald, hogy korunkban éppen ez a
szellemiség van valsagban. De hogy ennek a vélsignak az
oka a pragmatizmus és a neoavantgard volna? — ez elfo-
gadhatatlan. Nem ok ez, hanem okozat. Vagyis az okot kell
Jellemezni, leirni — egyfeldl, mésrészt pedig értelmezni is
més, ha okozatrdl van sz6. Ha tehat a pragmatizmust, a
neoavantgirdot (posztmodernet!) okozatként értelmeszziik,
akkor elobb az okot firtassuk.

Taldin nem mondok. valami eredetit, hogyha azt
allitom, hogy az emberiség (vagy annak reprezentativ
- 1észe) utoljara a kozépkori kereszténységben volt képes
atélm az FEgészet, a Teljességet. A kozépkori vilagkép,
ahogy azt Dante'az Isteni Szinjatékban rdgzitette, az még
olyan kerek és zart volt, amilyen a vilag, és ebben a vilag-
képben az ember naponta atélhette azt, hogy mi az Egész, a
- Teljességes. Ami azutdn kovetkezik, a Reneszinsz, vilagkép
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volt, mégpedig az emberrel a kdzéppontjiban, minddssze
pillanatnyilag tart a kozépkor ezer esztendejéhez képest, s a
manierizmusban olyan valsiga fejez6dik ki ennek a vilag-
képnek, mint azbta gyakorta. A barokk a kozépkori vilag-
kép teljességéhez kivant visszatérni, de az ido irreverzibili-
tasa olyan élménye lett az embernek, hogy az Egésznek és a
Teljességnek a vagya merd nosztalgia maradt, noha a ba-
rokk vilagkép — a Teatrum Mundi — még mindig akkora
ereji volt, hogy athatotta a szellem minden formajit, és
igen sokaig tartott, hiszen a XVIII. szdzad majd csak a
Felvilagosodassal gyoz folétte. De ismét ott van a nagy
kiabrandulas, a valsig, s gondolom, hogy a romantika
kisérli meg ujra megtalidlni az egységet ebben a teljesen
széthullani kész viligban. A természet boriték, amelyben az
Isten iizenete rejtézik. Nos, a romantikus miivész és a
romantikus gondolkodé — Hegel — megkisérli az Egész
megragadasat, Am milyen reménytelen az! Ami pedig a
romantika és a modern szellem kbézt van, az pusztan inter-
mezzo. Mert van ugyan a klasszika utdn vagy, a parnasszis-
ta miivész azonban reményteleniill maganyos, s igaziban
nem athat6, nem bir a teljesség érvényével. S mi a modern?
Az, ami a szétesettség, a kiiirilt ég — a Semmi! —, a
fragmentalis. S az avantgarde muvészet pedig folyton
megijhodd kisérlet arra, hogy valami Egészet lehessen
allitani a szétesett helyébe. Az avantgarde — és a neoavan-
garde — voltaképpen annak jelzése, hogy az ember szeretné
az elveszitett Egészet,  Teljességet megtaldlni. Az avant-
garde miivészet teoretikusan alapozott, mert eldbb van egy
elmélet, azutan annak realizdlidsa, ami viszont hamarosan
ellehetetleniti a miivészetet magat. Még j6, ha az elmélet
valami emberibb elvet talal kiinduldsul. A futurizmus a
kinetikus energiat emelte principiumma, ami egyaltalan
nem valt javira a mivészetnek. A sziirrealizmusban az
dlom lett az alapelv, vagyis a tudattalan folszabaditasa, s a
kovetkezmény a miivészetre nézve sokkal kedvezGbb, hiszen
a kinetika merd fizika, az dlom, a tudattalan meg a pszichi-
kumot teszi kozépre.

Mindebbdl Szerz0 munkajira nézve csak annyi ko-
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vetkezik, hogy az Gjavantgarde nem ok, hanem okozat, s
igy kell azt kezelni. A huméan dlszc1phna. valsagaért nem
felelhet az, ami maga is valsagtiinet.

Szerzé részben Wittgensteinre, részben Heideggerre
haritja a feleldsséget, mert egyik azt allitotta, hogy amir6l
nem lehet beszélni, arrdl hallgatni kell, a masik szerint
pedig a lét semmibevetettségiink kovetkezményeként haté-
rozhatd meg. Nincs eszerint atfogd vildgképe az emberiség- -
nek. A semmibe vetettség és az a némasag, ami ebbdl a
semmibll sugdrzik, az embert az idegenseg alla.potaba
taszitotta. Csakhogy nem a semmi és nem a némasag, ami
a human kondicidkat megbénitotta. Kétségtelen, hogy az
emberi vilag roppant embertomege a Hidnyt érzi, aminek
tartalmat képtelen adni. Szdzadunk kollektivizmusa — az
antiliberializmus! — voltaképpen kisérlet arra, hogy a
Gondviselot valami massal helyettesitse. Taldn a "ve-
zér"—eszmének az eluralkodasa is Osszefiigg ezzel. A "gond-
visel6 tarsadalom' fogalma is.

Szerzonk a human miiveltséget tekinti olyasnak,
amelyik magara vehetné a Hidny terhét. Betdlteni azt az
irt, amit a "létfelejtés" tdmasztott. De hogyha el is fogad-
nam ezt a hipotézist, akkor is sziikség volna a huméan mi-
veltség deﬁniciéjéra. Ezzel szemben negativ definiciét
kapunk: "... korunkban a human miiveltség korszerii forma-
ja mintegy Onpusztitéan objektive kultdraellenes, hogy "a
kultdra, a human miveltség érvényében vald radikalis
kételkedés a kultura jelenbeli miivelésének, érvényes miivek -
alkotasdnak az ara." E negativ definiciéban megjelenik a
kultiranak egy szitkebb és egy tagabb értelmii hasznalata
is, nem szdlva arrdl, hogy ezt is — a kultirdt — definialni -
kellene. Es egyaltalan nem nyilvidnvald, hogy a huméan
miiveltség érvényében vald radikalis kételkedés miért is vet
akadalyt annak a tevékenységnek, amely a miivek létreho-
z0jat jellemzi. A kultardt miivek alkotisival miivelni
ugyanis legalabb egy ponton a géniusz jelenvaldségénak
ténye. Hogyha van teremtd géniusz, akkor az miikodik.

- Amit az igazsidg metafizikai és kultirtorténeti meg-
kiilonbozésérdl olvashatunk, az csak ebben a kontextusban
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varatlan, mert killonben egyenesen természétes Dilthey Ota.
Nehezen tudom megérteni, mit akar a szerzo azzal monda-
ni, hogy Heidegger "A semmi létének allitdsaban reprezen-
tativen wtkozik meg az igazsag két koncepcidja, egyfeldl a
metafizikai, amelynek elégtelenségét, masfeldl a kultartdr-
téneti, amelynek nélkiillozhetetlenségét a fundamentalis
ontolégia programjanak megteremtoje megtapasztalta."”
Arra célozna netalan, hogy a hires paradoxont kell megfon-
tolnunk, miszerint — miért van 1ét, mikor kdnnyebb lenne
_elgondolnunk, hogy nincsen? Az egzisztencidlis ontoldgia
alapjaban fololdhatatlan ellentmondas van, vagyis ez az
ontoldgia is -dualizmuson alapszik. De nem ez a dualizmus
van—e mindenek alapjdban? Mintha az emberi értelem
éppen ezt a kettOsséget nem volna képes meghaladni, midta
csak a szellem létezik. Ahol pedig ez a ketté van, ott min-
dig lehetséges a harmadik, m1ve1 az eredendd Egyseg soha
vissza nem allithato.

Erdekes, de nehéz belatni mégis azt, hogy a létfelej-
tés (Heldegger) és a kulturavesztés kozt egyenes dsszefiigges
- volna. Mert hidba tiinik {6l az — vagy éppen evidencidnak!
—, hogy a kultiura eleven miikddése mindig létre koncent-
raltsag, tovibba, hogy a kultiraalapitas mindig lételméleti
mélységli kérdés, csakhogy kultirat nem lehet csak gy —
elhatarozasszeriien — alapitani. Folismertiik, hogy kultira-
vesztésben vagyunk, s egyben azt is, hogy a "1ét elejté alla-
potban, és mind a kettOnek ellentmond Heidegger filozofia-
janak puszta léte, egésze, mégis lehetetlen valamit kezdeni
a lét— és kulturaalapltassa.l

Kerdes végill az is, hogy mit értiink metafizikai és
kultartorténeti igazsdgon. Szerzé6 szerint a metafizikai
igazsag a létez6 dolgokra, a kultirtSrténeti a kelld dolgokra
vonatkozik. Igy beszél azutan térvényrél és normardl. Mi a
kiiléonbség térvény és norma kozt? Az nyilvinvald, hogy a
torvény transzportilhaté egyik rendszerbdl a mésikba. A
norma viszont folyton véaltozik azért, hogy lényege marad-
jon. Ez a torténetinek és az expenmentahsnak a kettossége.
Vannak dolgok, amiknek megismerése gy lehetséges, hogy
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bizonyos viszonylatot mesterségesen eldallithatok, s addig
ismétlem Oket, amig a kedvem ugy tartja, vagyis a megh-
gyelés szamara bizonyossigokat nyerhetek. De az idébeli, a
torténeti dolgokat igy nem ismételgethetem, mert ami
egyszer megtortént, az meg nem ismételhetd. Am az elébbi
esetén megfogalmazhatd a torvény, viszont forditva, mi az
eredete a norménak ott, ahol a dolog nem ismételhets?
Viszont bizonyos mozzanatok mégis ismétlddnek? Erre a
kérdésre nincs valasza szerzonknek.

Hibanak itélem, hogy a Szerz0 a metafizikai igazsag-
koncepciét a természet— és a tarsadalomtudomanyokra
vonatkoztatja, a mivel6déstorténeti igazsdgkoncepcid
viszont csak a human miveltségre volna érvényes. Azt
elismerem, hogy a metafizikai igazsdgkoncepci6 a termé-
szettudomany korén nyilvadnva.é. A tirsadalomtudomanyok
azonban erdsen torténetiek, tehat mar kérdésesen vonatko-
zik rdjuk a metafizikai konceptus. Talan azon volna érde-
mes eszmélkedni, hogy a metafizikai konceptus egzakt
torvénybe onthetd, a kultdrtorténeti igazsag viszont miisze-
rien jelenik meg. Itt érdekes volna vizsgalni a matematiké-
nak és a zenének a helyzetét, mivel benniik és altaluk
egyarant érvényesithetd a térvényforma és a miforma. Am
ami miszerii, az interpretacié kérdése, s itt bizony abba
iitk6ziink, amit a Szerzd elutasit. A normatagadd relativi-
tasba. _

Mindosszesen — méltanyolom Szerzd erdfeszitését,
hogy egy nagyon fontos kérdésben szisztematikusan kisérel-
te meg hipotézise épitését, am ennél sokkal mélyebben kell
konzekvensnek lenniink. -

7



ERTES, ERTELMEZES, ERHETOSEG
(Valasz a megjegyzésekre)

Az itt megvitatasra keriilt kézirat, a szellemi értékek
érvényesitését szorgalmazva, tulajdonképpen a miértés, a
miiértelmezés kérdéseit feszegeti, s némi irénidval, onirénia-
val kell megallapitani, hogy a vita sordn maga is értelmezé-
si problémak kereszttiizében allt. Ezért jelentés mértékben
a szerzO okolhat6, akinek, gy latszik, nem sikerilt elég
kovetkezetesen a ropirat mifajahoz tartania magat, s
akinek megallapitdsai emiatt nem mindig voltak kellokép-
pen konkrétak, személyesek, azaz frappansak, talaléak, aki
a kozépszeriiség ellen tiltakozva, s az igazsig személyes
érvényesitése mellett érvelve, alkalmanként vissza—vissza-
zOkkent a higgadt értekezd tonusba, vagyis tulajdonképpeni
intencidjaval ellentétben idordl idére komolyan mérlegelni
kezdte az igazsig érvényesithet6ségének kérdését, ezt a mai
gondolkodast szerencsétleniil bearnyékold, nyarspolgari
ihletésii almetafizikai, altudoményos dilemmat. Ha most a
kézirat gyengéje ilyen vildgosan latszik, az a vita érdeme,
az egymast értés nehézségeinek értékes tanulsiga és nem
utolsésorban Gyenge Zoltané, aki hozzasz6lasaban a ropirat
tendencidjat tudatositotta, illetve annak részleges kovetke-
zetlenségét szova tette.

A szbtértés létrejotte, a kézirat ropiratként mukodé-
se azonban csak elinditotta a kézirat targyaul valasztott
kérdésnek: a miértés, a milértelmezés problémajanak vizs-
galatat, s nem végezte el teljes egészében annak megolda-
sat. Erre mutat az, hogy a hozzasz6lok jelentds része —
véleményem szerint indokolatlanul és méltanytalanul — a
szovegben érvényesiilé szandékot adott vonatkozasban nem
osztva, a kézirat értése, értelmezése koriili nehézségekért, a
tudoményos beidegzodéseknek engedelmeskedve, kizardlag
a szerzOt okolta, ketségbe vonta, vagy legalabbis gyakorlati-
asan félreteenddnek itélte a megértés személyes, szubjektiv
mozzanatat, hajlamos volt gy gondolni, hogy a szovegnek,
a szoba johetd olvasdt bekalkulalva, mindenképpen celzott
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nak kell lennie, a korilményekre vald tekintet nélkiil énal-
l6an meg kell allnia a maga 1aban. Meg kell jegyezni, hogy
ezt a szemrehinyast a tudomanyos korrektség alarcdban
ugyanaz a nyarspolgdri mentalitds sziilte, amely mésfelol
részlegesen a szerzot is elbizonytalanitotta, megakadalyozta
a ropirat—miifaj szabalyainak kovetkezetes betartasaban.
Miel6tt tehat a kifejtést pontositani hivatott megjegyzések
mérlegeléséhez latnank, sziikségesnek latszik egy elOzetes
megkOtést tenniink.

A kézirat ropiratként torténd mitkodésének élményé-
tol inspiraltan és a szellemtelen nyarspolgari mentalitissal
szembefordulva érvényt kivinunk szerezni annak a herme-
neutikai elvnek, hogy soha semmilyen maga elé spiritualis
célt allité, a human miiveltség korében mozgd irastdl mas,
pragmatikus jellegii irasokkal ellentétben nem varhato,
hogy mindendron megértésre torekedjen, valogatds nélkiil
barmilyen rdiranyul6 értelmezési kisérletnek elébe menjen,
mert egyetlen spiritudlis igényl irds értelmességének sem
lehet kizarélagos fokmérbje az tdgynevezett targyilagos
elemz0 — valdjaban igen gyakran szenvtelen, értetlen —
megallapitasokkal szembeni ellenalloképessége, az irds
alkalmi értése, nem—€értése. Az értelmezés folyamatiban
nem elegend0 az értelmezendd miire vonatkozdan kérdése-
ket f6ltenni, hanem ra kell kérdezni az értelmez6 személyé-
re, értelmezdi Alldspontjira is: az értelmezdének O6nmagat is
értelmeznie, értelmez0 megjegyzéseit ily mddon hitelesittet-
nie kell. A human szempont, a szellem szempontja ugyanis
nem spontidn moédon, kdzelebbrél meg nem magyarazhaté
természetes okokbdl kallédik el, vagy amint a nyarspolgari
metafizikai fikci6 sugallja, a vele szemben ellenséges, rideg
dolgok zitonyan feneklik meg, hanem a nyarspolgarisigtol
nem mentes, a Szellemtelenség bélyegét magukon visel6
hitelesitetlen értelmez6i megnyilvanulasok kultartorténeti-
leg motivalt elszabadulasa, akadalytalan beiramlasa kovet-
keztében.

Csak szellemi pozicidra helyezkedett, hitelesitett
értelmez0 fordulhat a mithdz, ugyanakkor nagyon is tudjuk,
hogy az egykori metafizikai idealizmus illiziojival ellentét-
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ben mai pragmatikus viligunkban a human miiveltséget
atérokitd mi a szellem egyetlen forrasa. A miinek és értel-
mezGjének paradox viszonya azonban onmagiban semmi-
képpen sem lehet a miértés akadilya. Nehézség kizarlag
abban az esetben mutatkozik, ha — mint Altalaban — a
maga individualis szabadsidgit mindenek elé helyezd, léte
szinalmassaginak élményétol terhelt, s ezért a létezés
egészében mindendron a maga megdics6iilését keresd nyérs-
polgari mentalitds, amely az egykori metafizikai illizi
szertefoszlasat metafizikai Onigazolasként kezeli, ezt az
ontologikus kapcsolatot intellektualizalja. A mii ezzel
szemben mindig hitelesiti értelmez0jét, ha az fénntartasok
nélkiil fordul felé, ha a mii vardzsadnak atengedve magit,
tokéletesen szabadon, elGitéleteit, konvencibit f6ladva, sajat
szellemi, kulturtorténeti tapasztalatat adtmenetileg folfiig-
gesztve, egyénisége védelmezésének gorcsét oldva, kérdez,
ha a miiben, a mu altal részesiil a 1ét teljességének élményé-
bbl. Szalma Natalia hozzaszdélasit azért tartom igen figye-
lemre mélténak, mert a miiben adott 1étélmény megtapasz-
talasinak személyes akadalyaival szamolva, az intellektua-
lis kbztes mozzanatok kiiktatisa érdekében véleményem
szerint igen korrekten dolgozza ki a mii miivoltanak fogalmi
vazlatat.

A miiértés kérdésér6l itt mondottakat bizonyos
mértékig valasznak is szdnom Baldzs Mihaly hozzasz6lasa-
ra, aki a tudoméany elvéhez hiven, a tudoméanyos gondol-
kodéas aktualis normaira hivatkozva egy ugymond 1j értel-
mezési gyakorlaton, egy immanensen tébbé—kevésbé kiépi-
tett fogalomrendszeren azt kéri szdmon, hogy tisztazza a
jelenben érvényben 1év0 és tOle nyilvanvaléan kiilonbozo
miértelmezési koncepciokhoz valé viszonyat. Az itt ajan-
lott valasz a Baldzs Mihaly altal hangoztatott igényt bizo-
nyos mértékig elismeri, bizonyos értelemben azonban biral-
ja. Elismeri annyiban, amennyiben dgy taldlja, hogy a
folvetett kérdésrol beszélni kell, hogy a hozzaszblasban
kifejezett hidnyérzet valdsagos problémabol fakad. Biralja
viszont annyiban, amennyiben a félvetett kérdésre negativ
valaszt ad, amennyiben a hidnyérzet foltétleniil sziikséges
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eloszlatasinak lehetoségét indokolatlansigdnak moédszeres
beladttatisaban latja. A miértésrol fentebb mondottakat a
magam részérdl a Baldzs Mihaly altal sz6va tett jogos igény
klelegltesekent egy eddig zavardan nyitva all6 probléma
lezarasaként értékelem, s egyben koszOnetemet fejezem ki
neki, hogy folhivta ﬁgyelmemet e probléma valosigossaga-
ra. Bz annak ellenére igy van, hogy a kérdésre — mint
megmutatni igyekeztem — csak negativ_valaszt lehetett
adni. A paradox helyzetet az magyarazza hogy az ontologi-
kus gondolkodds fényében és a tObbnyire vele szemben
érvényesiilo folfogassal ellentétben nem minden normalis,
ami reéilis, illetve a normak érvényesiilése nem kovetkezik
pusztan norma voltukbdl, kovetkezésképp sem a realitiasok
tudomasul vétele érdekében a normakrél, sem a normak
tiszteletétol athatottan a realitdsokrdl nem szabad megfe-
ledkezni. Amidta és amig a vilag vilag, a normik mindig a
realitdsok ellenében érvényesiiltek, de a létnek az ember
mint jelenval6lét altal képviselendd normait az ember
szdmira nem teheti kérdésessé a dolgok nem normativ, a
normakat valoban nem tisztel® realitasa. :

Amit Balazs Mihaly a sz sziikebb értelmében vett
filolégia védelmében mond, az, ha Onmagdban vessziik,
aligha kifogasolhatd. A filol6gia mint szdvegek dsszehozasa,
gondozéasa valdban elemi fontossagi és foltétlen tiszteletre
mélté tevékenység, s végeredményben furcsa, oktalan gesz-
tusnak vehetd, ha valaki az eszmék piedesztiljara allva,
fennsOségesen nyilatkozik errél a szolid tevékenységrol.
Annal is inkabb, mert tudjuk, hogy a filolégia a maga
kézzelfoghaté problémai, kézmiives—feladatai mdogé bujva
val6jaban mennyi eszmetorténeti, poétikai és hermeneutikai
foladatot vallal magéara. Balazs Mihaly csak arrél feledkezik
meg — bizonyara sebzett filolégusi Onérzetétél megzavar-
tan —, hogy napjainkban az irodalomtdrténet, az irodalom-
tudomany vagy a humdan diszciplindk Aaltalaban sanyaru
helyzetilkben sajnalatos mdédon, miként a sarkvidéki taja-
kon a ndvényzet, a filolégia zuzmoballapotira épiiltek le,
—allapotaba huzédtak vissza, 1étiiknek csak ilyen szerény
kinyilvanitisat tartvan lehetségesnek, megengedhetonek. A
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jelen koriillmények kozott ugyanis szinte semmi nem szimit
komolynak, szinte semmi nem tudja elismertetni magat,
amiben nincs meg a filologia kézzelfoghat6saga, vagy ami
nem imitlja 6vatosan ezt a kézmilvesmunkaszeruséget.
Igaziban nem érdeke azonban sem a szd sziikkebb értelmé-
ben vett filolégianak sajit szerepe efféle, nem 6 maga altal
kezdeményezett f0ljatszasa, sem a filolégusnak, hogy a
maga egyéb spiritudlis jellegi mondanival6it kotelezd
érvennyel faktografiai fejtegetések mogé rejtse. Az adott
kérdésrdl tett megjegyzésem éppen ezért nem a filologusok
kioktatasat célozza, hanem arra a helyzetre figyelmeztet,
amely véleményem szerint aligha vitathatdéan van, s amely-
hez — emberek 1évén, egyaltalan nem lehetetlen — talan a
kelleténél nagyobb mértékben hozzaszoktunk, amelynek
nem normalis voltat talan mar a kelleténél kisebb mérték-
ben érzékeljiik.

A miiértés végsé kérdésének nemkivanatos nyitva
hagyasa miatt, a megoldds negativ természetének tudatatél
megzavartan a megoldast magat elhanyagolva, sértette meg
az itt vitatott irds helyenként — ezittal nem az alobjektiv
értekezés, hanem az elfogult, személyesked6 pamflet irdnya-
ban — a személyesség és a konkrétsag kovetelményét.
Szigeti Csabanak igaza van abban, hogy a szerzOnek szan-
déka ellenére nem sikeriilt vildgosan elvalasztania az avant-
gard miivek irdnti tiszteletét az avantgird mint irdnyzat
mindinkabb elfarad6, mindinkabb idejétmilttd valé divat-
jatdl, az irdnyzatban kanonizaléd6 nyarspolgari metafiziké-
tol. Adott vonatkozasban nem volt szerencsés kultirtorté-
neti fejtegetésbe bocsdtkozni az avantgard és a régebbi
korok klasszikus alkotasai kozotti killonbségrdl ahelyett,
hogy a miiértésnek az avantgard miivekre és a klasszikusok-
ra egyarant vonatkoz6 normai 4llitédtak volna a figyelem
kozeppontJaba Egészen nyilvanvald, hogy egyfeldl a miér-
tést akadalyozd, a human miiveltséget elsorvaszté nyarspol-
gari mentalitds nem eredményez miveket, masfeldl pedig a
miivek mindig — a léttapasztalis, az ertelemelmeny élet be-
li érvényesiilésének elmaradisit érzékeltetd a.vantgard
miivek is — megteremtik, fonntartjik a létnorméak tudato-'
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sitasdnak, érvényesitésének, a miiértés kifejtésének lehetosé-
gét. Az értelmezd foladata nem az, hogy a felelosséget
méasra atharitva, a kultira mas miivelOinek, példaul az
avantgird miivek alkotéinak szemrehanyasokat tegyen,
hanem hogy maga lisson hozzd — az avantgard altal
képviselt torténeti allapotot meghaladva — a lehetOség
realizalasahoz.

Miutan, a félreértést eloszlatandd, elismertem Szigeti
Csabanak az avantgird miivek értéke, érvénye, értelme
melletti érvelését, elutasitom mindazt, amit az irdnyzat
konzervalasa, a benne kifejez6d0 szemléletmdd kizarélagos-
sa tétele érdekében mond, jéllehet azt nem valamely auto-
kratikus elszdntsagbdl, hanem pusztan azért teszi, mert
szemléletének lehataroltsiga miatt szamara a human mi-
veltség kizardlag ebben a forméaban létezik, mert a human
miiveltség egészét az avantgard szemiivegén keresztiil 1atja.
Mint a ropiratban érzékeltetni igyekeztem, ez legalabb két
okbdl nem szerencsés: egyrészt azért, mert az avantgard
mint j6 nyolcvan esztendds irdnyzat lehetOségeit jorészt
kimeritette, masrészt pedig azért, mert ez az irdnyzat —
noha maga ugyan nem tehet réla, de a sajatos helyzetbol
ad6d6 teendbket minden, a human miiveltség iigye irant
felelOsséget érz0 embernek mérlegelnie indokolt — egy t6bb
évezredes torténeti folyamat végpontjan 4ll, egy olyan
ponton, amelyen a kultira spontin mitkodésének, a spontan
torténeti léttapasztalasnak a lehetéségei kimeriiltek, kime-
rildben vannak. A legkisebb mértéekben sem kivinom
vitatni, hogy a kalapaccsal filozofalé Nietzschének, a kulti-
ra monumentumait a haladds hajojar6l ledobalni kivand
Majakovszkijnak vagy — mondjuk — a dekonstruilisra
biztatd Szigeti Csabanak a kultdrértékekhez valé viszonya
személyes %bér nem hiszem, hogy ez lenne a személyes
“ viszony egyediil lehetséges vagy éppen legadekvatabb meg-
nyilvinulasi médja), csak azt a teoretikus igényii Allitast,
azt 'a rombolasba vetett f6ltétlen, -evidencidlis bizalmat
kérddjelezem meg, hogy a rombolés elemét elszabaditvan,
most mar az idok végezetéig egyéb f6ladatunk nem lesz,
nem lehet, hiszen, tgymond, a dekonstruilis mélyérol,
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mint 2x2=4, mindig folbukkan a konstrualds, hogy a de-
konstrual6 ember ezen az Gton mindig meghddithatja,
szamara valéva teheti a humdan miiveltséget, hiszen aki
dekonstruil, aki miiveket rombol, az mindig személyes
viszonyba keriil a kultirértékekkel. (Az allitast cafold
torténeti példaktol, éppen azért, mert tal hatasosak, elte-
kintek.) Nem Szigeti Csabatdl, MaJakOVSZkl jtol vagy Nietz-
schétdl féltem a human muveltseget csupan egy evidencia
dogmatikus kezelésére hivom {6l a figyelmet,  vitatkozni
errdl az utdbbirél érdemes, s az meroben Szigeti Csaba
személyes iigye, hogy evidencidja dogmatikus voltanak
tudata zavarja—e vagy sem az avantgard pozicién maradas-
ban, a dekonstrudlisban. Az altalam képviselt szempontbodl
sem az elébbi, sem az utébbi nem baj, bar szAimomra nyil-
vanval6, hogy az elébbi esetben szélesebb, az utdbbi eset-
ben sziikebb Szigeti Csaba szellemi horizontja.

Fetisizalja—e a miualkotast, aki nem rombolja a
hozza vald viszonyanak személyessé tétele érdekében, mint-
hogy a XVIIIL szazad 6ta a miialkotas kétségteleniil bizo-
nyos mértékig, bizonyos értelemben fetisizalédott? Engem,
gy gondolom, azért nem gydtér a miialkotds rombolasa-
nak, dekonstrualasanak kényszere, s azért tudom elkeriilni
a mialkotas elleni legteljesebb tiszteletem ellenére is annak
fetisizalasat, mert a szokasos folfogissal szemben, de a
milalkotds iranti tisztelet ijabbkori fokozédasaval ossz-
hangban lehetdséget 1atok a miivek hiteles értelmezésére,
sajat horizontom és a mi horizontjanak egybejétszéséra.
Természetesen, személyes dontés kérdése, kivin—e valaki
élni ezzel a lehetoseggel de a lehetOség adottsagat rogziteni
kell. Amikor Szigeti Csaba az interpretaciot eleve elutasit-
ja, s a filolégus szerepét "a megOrzésre, a konzervalasra'
korlatozza, ismét csak dogmatikusan kezeli az individuali-
tas alkotOerejének pragmatista evidencidjat, és a spirituali-
tas szerepét tagadva, elmossa a mii meg a széveg koz6tti
kul;)nbseget (Ld. az utobb1rol Szalma Natalia hozziszola-
sat).

Szigeti Csaba szaméira a huméan miiveltség "iires
fogalom", mert a miivekben csak szdvegeket lat, mert a
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miivekben adott spiritualitast, léttapasztalatot kizardlag
negativan, a dekonstrudlé késztetések jelentkezésében
tapasztalja: folfogisiban mii az, amelynek szétromboldsara
ingerem tamad. Irisomban ezzel szemben azért hasznilom
a human miiveltség kifejezést, mert Ggy vélem, lehet értel-
mesen beszélni rdla. Ez a beszéd — Szigeti Csaba jOl érzé-
keli — azért lehetséges, a mii értelme azért léptethetd ki az
individualis szemlélet kozolhetetlen, misztikus egyszeriségé-
b6l, mert a miiben adott léttapasztalat meghaladja az
individuum szidmaéra adott intellektualis jellegii problemati-
kit, mert lényegi torténetisége miatt transzcendens ahhoz
képest. Mégsincs arr6l sz, hogy itt "egész népeknek tulaj-
donitanank kollektiv zsenialitast", mert a torténeti 1étta-
pasztalas ott kezdddik, ahol a civilizacié megalapitodik,
ahol az individualizilédas folyamata megindul és természe-
tesen mindig individualisan realizalédik, formal6édik miivé a
nép egésze altal megélt tapasztalds. E torténeti tapasztalas,
a kultartorténeti értelemteljesiilés folyamata biztositja,
-hogy humin miiveltség a manapsag nagyon is altalanos
kétkedés ellenére csak egy van, hogy a huméin miveltség
oszthatatlan. Igaz, a kultirdk mint tarsadalmi—tdrténelmi
képz6dmények és a miivek mint k6bol, fabol késziilt dolgok,
bizonyos nyelvhez kotott sz6vegek az idGben léteznek,
végsosoron pusztuldsra vannak itélve, de a miivekbll mint
a kultdrtorténeti 1éttapasztalas monumentumaib6l a kultd-
ra pusztuldsa és a mivek mint dolgok torékenysége ellenére
a kultirtorténeti értelemteljesiilési folyamat mégis kirajzol-
hat6. A miivek eredetiek annyiban, amennyiben spiritualis
tartalmiak, amennyiben a tOrténeti léttapasztalds Gjabb
mozzanatat hozzik. Puszta Gjszeriiségrll pedig ott van sz6,
- ahol hidnyzik ez a mozzanat, ahol a szellem csak alkalmaz-
tatik, ahol a divatok valtozasa teremti a mozgast.

Szigeti Csabanak teljesen igaza van abban, hogy a
kultira és a civilizacié . kozotti szakadas meglehetOsen
ijkeletii, a XVIII. szazadnal korabban ez nem keriilt sz6ba,
de-én ezt a jelenséget nem 1ugy értem, hogy a probléma
kordbban nem létezett, hanem hogy a.lét ezen normaja
kordbban nem keriilt a kritikai gondolkodas latokorébe. (A
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ban c. kitetem alaptétele ez az allitas.) Kovetkezésképp én
nem hiszek egy hajdanvolt egység helyredllitasiban. A
ondolkodas 1tjit, éppen forditva, annak kdvetkezetes
érvényesitésében latom, amirGl két évszazada beszéliink,
amit j6 kétszaz éve modunk volt megtapasztalni. Az egység
helyreallitisara irdnyuld kisérleteket a neoavantgard vagy
posztmodern szellemes jatékanak, afféle miivészi tevékeny-
ségnek tartom.

Bernath Arpad kritikai megjegyzésével kapcsolatban.
az eddigiekkel ellentétben nem a milvek 1étét, a spirituali-
tas szempontjit megala oz0 ontologikus szemléletet kell
védenem, mert Bernath Arpid a német kultdra inspiracidi-
val Gsszhangban és a pragmatista utépiaval szemben ismeri,
elismeri az ontologikus szempont érvényesitésének proble-
matikussigit. Vele szemben a német gondolkodasnak, a
német filozofiAnak azt az illizidjat vitatom, hogy akar a
tudoményelmélet német ihletési valfaja (1d. Jirgen Mittel-
strass, akire Bernath Arpad hivatkozott), akar a gadameri
filozofiai hermeneutika mint puszta teéria hathatds ellenla-
basa lehet a pragmatista utdpia vitalitasinak. Barmennyire
tiszteletremélté az emberlét valédi ardnyainak a klasszikus
német filozofia szellemében tOrténd intellektudlis szimon-
tartisa, ma, amikor a vilagcivilizacié allapotaban a nyars-
polgari pozicié intellektualizdlédott, metafizikai megalapo-
zast kapott, az elmélet, a metafizika sziikségszeriien tehe-
tetlennek bizonyul annak nyomasival szemben. Csak a
mivek értése, a miértés intellektualis akadalyainak eltdvo-
litdsa, a miivekben adott léttapasztalat mozgdsitasa szorit-
hatja vissza a magat kanonizalé nyarspolgari szellemet, a
dologisignak a normakkal szembeni torz eluralkodasat. .

Azok a nehézségek, veszélyforrasok, amelyeket Ber-
nath Arpid az igény elismerésének dacira is a személyes
kivalésidg szempontjinak érvényesitése koriil 1at, végered-
ményben a klasszikus német filozéfia poziciéjin beliil mara-
dasbol adédnak. Folosleges volna ugyan tagadni a szemé-
lyes kivaldsag programjit elfogadd vagy elmell6z0 magatar-
tds kozotti .alkalmi konfliktusok lehetOségét, de- lenyegi

magyar kultira helye és szerepe K6zé2— és Kelet—Eurdpa-
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félreértés volna az e téren jelenleg addd6 probléméak egészét
ezekre az alkalmi konfliktusokra visszavezetni. A széban
forg6 problémék nem a személyes kivalosagbol, hanem
abbdl — a klasszikus német filoz6fidt és a pragmatizmust
egyarant jellemz6 — szemléletmdédbdl adbédnak, amely
metafizikai  bedllitottsdgdnak  megfeleléen keptelen
killonbséget tenni a gondolkodas hitelességének személyes
célkitiizése és az emberlét nem hiteles voltinak mind a
személyes—spiritudlis, mind a személytelen—intellektualis
er6feszitéseket korlatozé norméaja kozott. A pragmatista
utopia fogalmanak bevezetésével azt kivintam érzékeltetni,
hogy — mint Dosztojevszkij mondotta — "a baj
mélyebben  gydkerezik, mint gondolni hajlamosak
vagyunk", hogy az emberlét nem hiteles voltanak normajat
nemcsak a személyes kivalésig programja veszélyezteti
(aho yan az a XIX. szazadi személyes idealizmust birdlva
tint), hanem a pragmatizmus is, amely jéllehet védekezni
' igyeksz1k a személyes kivaldsag eltilzasiban rejlo veszéllyel
szemben, a  személytelen—intellektudlis,  gyakorlati
erOfeszitések jelentOségének eltilzisa s kovetkezésképp a
személyes kivalosig jelentOségének tagadasa miatt — igaz,
a masik irdnyban — mégiscsak megsérti a normét. A
magam r1észérél az alkalmi személyes konfliktusokon tal
azért nem tartom aggalyosnak a személyes kivalosag
programjanak megijitasat, mert a  metafizikai
szemléletmoddal szakitva, kizarolag a gondolkodas hitelesi-
tését varom tole, mert semmiféle gyakorlati, 1étezésiinket, a
dolgokat érint0 szerepet nem szanok neki, mert kdvetkeze-
tesen, programszeriien elvalasztom a gondolkodas hitelessé-
gének célkitiizésétdl 1étiink nem hiteles voltinak kérdésessé
nem tehetd, utdpiaellenes normajat.

A személyes kivalosagot vallalf, illetve az azt mells-
z0 mentalitds lényege szerint azért nem iitkdzik meg egy-
massal, mert a spiritudlis és a gyakorlati problémak a lét
nem hiteles voltanak megfeleloen elvalnak egyméstol, és az
ellentétiikbdl, konfliktusukboél adodé nehezse ek, veszélyek
nem a lét rend_]ebol hanem a létfelejtd meta%mka.l gondol-
kodas azon el6itéletébdl kovetkeznek, amely a 1étproblémé-
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kat intellektualizalva, gorcsosen és indokolatlanul egybetar-
tasukra torekszik. A személyes kivalésag nem a 1ét rendje
szerint "Orok szemrehanyas" a személyes kivaldsigrol
megfeledkezd, azt nem vallald mentalitds szamara, ahogyan
azt Goethe életbolcsessége sugallja: csak a torténelmen, a
kultiran beliil, a gondolkodids nem hiteles volta esetén van
igy. Goethe oliimposzi p6za, "fényes elszigeteltsége' nem a
szellemi ember megvaltoztathatatlan létmodellje, csupan a
német klasszika szellemi horizontjardl nézvést tiinik igy. A
személyes kival6sdgot ambiciondlé ember nem szandekszik
zavarni a gyakorlati beallitottsigi ember koreit, a gyakor-
lati mentalitasi embert pedig, minél kévetkezetesebben az,
anndl kevésbé irritalja a személyes kivalosignak vele szem-
ben semmiféle kovetelményt nem tamaszté ambicidja.
Konfliktusok ott adédnak, ahol ezek a szerepek keverednek,
de minthogy a szerepek keveredése merGOben személyes
gyokerii, kiilléndsebb jelentoséget nem kell neki tulajdonita-
nunk. A konfliktusok élét elveszi az az elobb—utébb minde-
niitt érvényesiilo {6lismerés, hogy egyfel6l — a gondolkodas
korabbi, torténeti, intézményektol fiiggd voltaval ellentét-
ben — barki vallalhatja puszta személyes elhatirozisa
alapjan a kivaldsagot, masfel6l most mar egész nyilvanvald-
an mindenki csak személyes lehetOségeinek maximalis
mozgdsitdsa esetén teheti azt. Magan kivill az embernek
nincs kit hibaztatni ambicidinak kielégitetleniil maradisa
miatt, olyat varni pedig magunktél, amire kell6képpen
motivalva nem vagyunk, egyszeriien nincs értelme.

Németh Jeno lenyegeben nem ismeri el a ropirat
altal folvetett probléma létét, 6t ezért maga a probléma
nem, hanem kizarélag a megoldasara. tett javaslat nyugtala-
mtJa Miutan az el6zoekben néhiny szempontbdl finomitot-
tam, korrigaltam, illetve vilagosabba, egyértelmiibbé igye-
keztem tenni megallapitdsaimat, nem zirhatom ki, hogy 6t
kijelentéseim helyenkénti pontatlansiga akada.lyozza. meg a
probléma elismerésében. Amennyiben viszont nincs igy,
valdszinilleg a gondolkodas francia mintaitél befolyasoltan
nem értékeli kelloképpen a pragmatista hangoltsaga vilagci-
vilizici6 jelenségének — egyébként persze a francidk altal
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15 észlelt — realitasat.

Az edd1g sorra vett megjegyzések kontrasztjan iidito-
en hat szdémomra, hogy Fabiny Tibor mésokkal ellentétben
modernséggel vadol és kapva az alkalmon, kijelentem,
hogy a modemseget tobb szempontbdl is vallalom. Valla
lom egyebek kozott abban az értelemben, hogy a modern
gondolkodas eredményeit a gondolkodastortenet elidegenit-
hetetlen részének tartom, és természetesen nem knktatm
hanem eredményeit beepltem értékeit elismerve ' megha.—
ladni" szeretném. Sziikségesnek tartom viszont Fabiny
Tibor vélekedésével szemben leszdgezni, hogy nem a kulta-
rat, ezt a multbeli, torténeti képz0dményt védem, amely az
ijkorban valéban szekularizdlédott s végil elhanyatlott,
hanem a kultira mint térténeti léttapasztalas altal 1étreho-
zott kultdirkincseket, a miiveket mint a léttapasztalas
dokumentumait. E kulturkincseket, a miiveket sem allitom
szembe a valldssal, hiszen a vallasi jellegii alkotasokat a
filozdfiai és a miivészeti alkotasokkal egyiitt ezen Orokség
elidegenithetetlen részének tartom. Azt gondolom viszont,
hogy a kultdra elhanyatlisa, a léttapasztalds torténeti
- foltételeinek 4ltalam allitott megromlasa kovetkeztében
mara szitkségessé valt a miiveknek, a milértésnek — egye-
bek kozott a valldsi jellegii alkotdsok értésének is — a
személyes—individualis belatds korébe t0rténd vonéasa,
szikségessé valt az egyes embert elvileg olyan helyzetbe
hozni, hogy sajat belatasa szerint laikus 1étére is t6bbé—ke-
vésbé onalléan képes lehessen a miivek megértésére, szitksé-
gessé valt eldmozditani, hogy tudatosodjék és realizalodjék
minden embernek a miivekben valé privat érdekeltsége,
hogy a miivekben foglalt értékek lehet6ség szerint minden-
kihez eljussanak.

A fentebb vazolt Osszefiiggéseket szem el6tt tartva,
véleményem szerint illizi6 azt hinni, hogy a vallas, a vallasi
elmeny téren és idon kivil all, a fokozatosan szekularizalo-
d6 vilagban érintetlen maradhat a térténelem valtozasaitol.
Sajnalatos médon arrdl van szd, hogy a kultira elhanyatla-
sdval a vallasi élmény is formalizalédik, intellektualizals-
dik, ideologizalodik, kiiiresedik. A miivek hiteles értelmezé-
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se, a léttapasztalisnak a személyes—individudlis belatas
koérébe vondsa mint a vallisi kérdések laicizaldsa éppen
ezért nem a vallas ellenében torténik, a vallas maga is
igényli a kulturértékek konnyen hozzaférhetové tételét, a
hiteles értelmezés foltételeinek kialakitasat. Itt két dolgot
szeretnék megjegyezni: 1) a laicizalédas nem cserélendd fol
a szekularizacioval, az elébbi spiritualis, az utébbi gyakor-
lati—politikai érdeki szocidlis folyamat; 2) a laicizdlodas —
mint az a reformacié alkalmaval is tortént — nem a vallas-
hoz, hanem az egyhdzhoz valé viszony valtozasat jelenti.
Egyébként a legkevésbé sem kivinom elvitatni az esztétikai
vagy akar a filoz6fiai alkotdsok tObbé—kevésbé meglévd
vallasi jellegét. Azt a vitat pedig, hogy a miivészet—e a
vallas vagy a vallis—e a miivészet "mellékterméke", egy-
szerre eldonthetetlennek és értelmetlennek tartom, hiszen
ezek egymastol vildgosan el nem hatarolhatd szellemi funk-
cidkat, mindségeket jeldlnek.

Fabiny Tibornak teljesen igaza van abban, hogy a
dolgok mai allasa szerint ugy fest, hiteles értelmezés nem
lehetséges, a tudomanyos. gondolkodas s annak a filozdfiai
hermeneutikdban valé érvenyesiilése kizidrja az értelmezés
hitelességét. Gondolatmenetem ugyanakkor azt igyekezett
érzékeltetni, hogy az értelmezés hitelességérol tartéosan nem
mondhatunk le, csak a minden elfogultsagtél mentes értel-
mezés oldhatja meg a jovOben a léttapasztalds, az értelem-
élmény kozvetitéset, mikdodtetését. Ide vonatkoztatandd
az, amit Bernith Arpadnak valaszul a német filozéfia
illazi6jar6l mondtam: a szép szandékok teoretikus alapon
nem realizalhatok, igaziban nincs méd "a durva ideologikus
értelmezés és a hitelességre torekvés kozott" killonbséget
tenni, a nyarspolgiri mentalitds érzéketlensége nem mélta-
nyolja az efféle differenciadlasokat. Gadamer posztmodernsé-
gét Fabiny Tiborral ellentétben 6vakodnék tulértékelni,
mert igaz, hogy Gadamer mint posztmodern gondolkodd
vonakodik elfogadni a nyarspolgari metafizika perspektiva-
it, meghaladni azonban azt nem tudja. A magam részérol
emiatt fogtam Ossze egy kategériaba a neoavantgardot és a
posztmodernt. A hiteles értelmezés lehetOségeivel kapcso-
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latban visszautalok a fentebb mondottakra.

Csejtei Dezsének azt a megallapitasat elfogadom,
hogy a spiritualitis értelmében beszélek a human miivelt-
ségroél, hogy a human miiveltségnek "az életforméara gyako-
rolt kisugarzasaval" nem foglalkozom. Ez azonban nem
valamiféle feledékenység vagy a szemléletmd6d lesziikiiltsé-
ge, egyoldalisiga — mondjuk: életidegensége — okan
torténik, hanem abbdl a szemléletmbédomat meghatarozd
belatasbol, hogy indokolatlan az életforma miveltséget
magaba szivd, miiveltséget megtart6 és 4torokitd képességé-
ben tilzottan bizni, hogy az életforma miiveltség iranti
affinitdsdnak nincs ontologikus jelentdsége. Ezért vagyok
sok vitapartneremnél szkeptikusabb a vilagcivilizicié em-
beriségmegvaltd ambicidival szemben, de ezért vagyok
optimistabb is a civilizatérikus gondolkodas elfogultsagai-
nak lekiizdhetOségével kapcsolatban. Az életben bizd és az
élet jelentOségét eltlzé Nietzsche irja, akire Csejtei Dezso
is hivatkozik, hogy "az élet itélete mindig konyortelen,
mindig igaztalan, mert nem a megismerés tiszta forrasanal
fakadt", kovetkezésképp ugymond "a vilag csak Isten
feledékenysége révén keletkezett". Minthogy a vildg nem a
megismerés tiszta forrasanal eredt, az élet miiveltségmeg-
tarté erejére igazan kritikus helyzetekben nem lehet szami-
tani. S ha az élet definiciéjahoz a miiveltséggel ellatottsag,
a miiveltséggel beburkoltsig hozzatartozik, nincs okunk
vakon bizni abban, hogy barmit tegyiink, barhogyan gon-
dolkodjunk, mindig lesz koéréttink élet. Ha viszont ez a
helyzet, ha az élet, ez az "édes mostoha" nem o6lel magahoz.
minket olyan szorosan, ahogyan szeretnénk, nem is va-
gyunk olyan végzetesen kiszolgaltatva kegyetlenségeinek,
ahogyan az Nietzsche 6ta mind a mai napig szamunkra
tinik.

A transzcendens létigazsidg, a létnormak az élet
kérdésének ilyenfajta Gjragondolasa révén keriilnek a szem-
lélet eloterébe. S kétségtelen, ez keresztény kontextusra
utal, mint ahogy a kultirértékekre t6rténé utalas a modern
Europaban mindenekeltt a keresztény kultira értékeire
vald utaldst jelent, mint ahogy vallas és mivészet szem-
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pontja végsbsoron. elvalaszthatatlan egymast6l. De termé-
szetesen az élet—fogalom radikalis birdlata fol is oldja
keresztény és nem keresztény szemlélet nem kivanatos
ellentétét, amennyiben a keresztény élet vagy a nem-—ke-
resztény élet, a keresztény vagy a nem—keresztény magatar-
tis kettGssége megsziinik, amennyiben a hiteles értelmezés
révén a gondolkodas-hitelessége lehetségessé valik, vagyis az
igazsig mindenkihez egyenld mértékben és egyard.t érthe-
toen sz0l. A normék keletkezésének, projicidlasinak problé-
majardl Szalma Natilia mondott véleményem szerint 1énye-
ges dolgokat. A norméak jogosan igényelt tételezése pedig a
kultirtorténeti kontextusban folyé miiértelmezés f6ladata. -
ltalaban és mintegy el6ljairéban annyit lehet mondani,
ami implicite a ropiratban és a vitaban is érvényesiilt, s
ami bizonyos mértékig minden mis normat magaban foglal:
1) A civilizdci6 mint létrekérdezés szempontja mell6l az
emberi dolgok normalis alakuldsa érdekében nem hagyhatd
el a kultira mint léttapasztalas szempontja, jollehet a
spontan léttapasztalas torténelmi folyamata, a kultirtérté-
net — mint azt a vilagcivilizacié kialakulasa jelzi — végé-
re ért, s a léttapasztalatot 6rz0 kultirkincsek, a miivek
hiteles értése révén kell azokat valamiféle laikus vallasossig
jegyében megkdzelithetdvé, gondolkodasunk miik6do elemé-
vé tenniink. 2) Bar léttapasztalis és létrekérdezés kettGssé-
ge mint ontologikus alapmozzanat nem kiisz6bdlhetd ki,
ellentétilk nem kell, hogy konfliktushoz vezessen, egyen-
siulyban tartdsuk normajat fejezi ki a hiteles gondolkodas
célkitiizése. De a hiteles gondolkodas térekvése csak abban
az esetben nem véti el az arinyokat, ha azt a 1ét, az ember-
1ét nem hiteles voltanak, az ellentétek kibékithetetlenségé-
nek a dolgok tehetetlenségére utalé s a nekik torténd behd-
dolas allandé veszélyére figyelmeztet6 tudata kiséri. -
Amikor Gausz Andras az igazsag metafizikai koncep-
cidjanak mibenlétét kérdezi, joggal mondja, hogy az igaz-
sagnak nincs valamilyen altalanosan elfogadott koncepcioja.
Soha sehol senki nem szdgezte le, hogy mar pedig az igaz-
sagrol a metafizikai koncepcié jegyében kell beszélni. Sok- -
kal inkabb arrdl van szd, hogy az igazsigra rakérdezd, az’
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igazsigot intellektudlisan megkdzeliteni, megkdrnyékezni
igyekvo metafizikai mentalitds tokéletesen spontanul kiszo-
ritotta, kiszikkasztotta a soha nem tudatosult, amazzal
soha igazain szembe nem allitott masik igazsagkoncepciét, a
l1étigazsig kultartorténeti tapasztaldsat. Nem a filozdfia
tételei, hanem a mivek — egyebek kozott a filozofiair
tanitdsok mint értelemmel biré és hitelesen értelmezendd
mivek — létezési modja igazolja az igazsidg masik, kultar-
torténeti koncepcidjanak létét, mikodését, s vonja maga
utin a vele ellentétes metafizikai koncepci6 megnevezéset.
Egyébként az igazsag két koncepcidjanak f6lvétele és szem-
beallitisa nélkill nem lehetséges a miivek hiteles értelmezé-
se.

Valaszadasom kezdetén elmondtam, milyen revelati-
van hatott rim Gyenge Zoltan harcos nyarspolgar—ellenes-
sége, és mennyiben segitett hozza a ropirathang kovetkeze-
tes megvaldsitasihoz, a nyarspolgari dlmetafizikai dilemma-
tol valo egyértelmii elhatarolddashoz. Most viszont arrél
kell sz6lnom, mennyiben kiilénbozik mégis az 6 pozicidja az
enyémt6l. Az én ropiratom f6lhiv a nyarsplgdri mentalitas-
sal val6 szakitasra, mert e szakitist lehetségesnek latja,
Gyenge Zoltin viszont pamfletet ir, mert nem bizik irasa-
nak kézzelfoghaté hatasiban, kételkedik abban, hogy a
nyarspolgarsagrol folytatott beszéd tobb lehet ezoterikus
elmélkedésnél. A nyarspolgari 1ét realitasatél magat elvile
el nem hatarold, de a nyarspolgari szemlélet ellen lazadd
Gyenge Zoltan 1ugy gondolja, hogy én illazidkban élek, én
viszont azt gondolom, 0t bizonyos intellektudlis korlatok
akadalyozzak a fentemlitett elvi elhatarolédasban.

Intellektulis elfogultsigot latok abban, hogy korunk
gondolkodasa a német filoz6fia szellemének megfeleléen a
hagyomanyhoz a rici6 szellemében koézelit, amennyiben
"szamokkal nem mérhetd voltira utalva", irracionalisnak
nevezi azt. A hagyomanynak, a léttapasztalasnak ilyen
negativ tételezése magyarazza azt a kudarcot, amellyel a
klasszikus német .filozofia Hegeltd! Heideggerig zarul, ez
okozza, hogy a spiritualitds, ha egyaltalain nem feledkeznek
meg réla, jo esetben interiorizalodik, misztikus, ezoterikus
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érvényt marad. Metafizikainak nevezem azt a szemléletet —
és a metafizikat biralé6 Heidegger szemlélete is ilyen —
amely az intellektus szerepét elsddlegesnek, abszolitnak
véve, a hagyomany, a léttapasztalas érvényesilésének atjat
eltorlaszolja. A metafizikai szemlélet egyoldalisigat akkor
kiizdjiik le, ha a hagyomanyt, a léttapasztaldst nem negati-
van, nem mint irracionalitast hataroljuk koriil, hanem ha a
tér és az id0 konkrétsagat lekiizdeni igyekvo intellektussal
szemben a konkrét teret és id6t megszentelének, értelemmel
telitonek, vagyis kultdranak latjuk. Ebbol a szempontbdl
sokat mondd, hogy Mircea Eliade nem a metafizikailag is
értelmezhetd Isten—képzetben, hanem a tér és az ido, a
természet és az élet megszentelésében litja a vallas (muta-
tis mutandis a kultira) lényegét. Az intellektus szerepének
eltilzasat latom abban az elképzelésben, hogy nekiink kell
kétségbeesett, sziszifuszi erdfeszitéseket tenniink a kultdra
menteése érdekében. Gondolom, helyesebb, ha foladatunkat
a kulturértékek érvényesitését akadalyozd intellektualis
ambiciok revidealasaban, kritikus megitélésében latjuk. Ez
egyben azt is jelenti, magunkat sem indokolt kivonnunk e
revizié aldl, és abban sem kell eleve kételkedniink, hogy a
jozan ésszel rendelkez0 emberek az ésszerii megfontolasok-
nak teret engednek. Nem hiszem, hogy aufklérista illuzié
volna egy ilyen vallalkozast komolyan venni, ezzel szemben
nagyon is redlis veszélynek tartom a metafizikai gondolko-
das rajtunk vald eluralkodasat, a dolgok, dolgaink — akéar
csak hallgatélagos — nyarspolgéri ihletésii fetisizalasat.
Szonyi Gyorgy azt veti a szememre, hogy alaptalanul
bizok az altalam kérvonalazott — de altala is elismert —
probléma radikalis megoldhatésdgaban, hogy az Altalam
javasolt gyégymoéd valamely, "a csodival hatiros fordula-
tot" igyekszik kezdeményezni, s kdvetkezésképp az "mind
elméletileg, mind gyakorlatilag kivihetetlen". Allaspontunk
ilyen kiélezett szembesitését igen szerencsésnek tartom,
mert vilagosan kideriil bel6le, hogy én a pragmatista pozici-
6n all6 Szényi Gyodrggyel ellentéetes médon gomdolkodom.
Ami engem illet, valoban nem kerestem bizonyitékokat
szemléletmédom érvényesithetiségére, semmiféle intellektu-
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alis foltételtél nem tettem fiiggbvé a bennem fOlmeriilt
szemléletmdd elfogadisat, bar — mint vitapartnerem
el6adasabol lathato — eljardsom 6t meglehet6sen meghok-
kentette, kielégitetleniil hagyta. En a magam részérol azért
jirtam el igy, mert megengedhetetlen ellentmondésnak,
személyiségem f6ldsleges megkettozésének tartom a bennem
€l és a milvekben érvényesiild normdk, az igazsig elfogadéa-
sat, norma voltuk, igazsigérvényiik elismerését észervek
kontrolljanak alivetni. A normahoz, az igazsighoz valé
személyes kotOdésem, éppen forditva, engem arra &sztdn-
z0tt, hogy az intellektusnak az emberi, az evilagi dolgokban
gyakorolt abszolat dontési jogat tegyem kérdésessé, hogy
megkérdezzem, ki, mikor és hogyan bizonyitotta be, hogy
az 1gazsig evilagi érvényesiilésének — az ismert praktikus
nehézségeken tul — valamiféle eleve lekiizdhetetlen elvi
akadalya volna. S miutdn semmi ilyenfajta bizonyitékot
nem talaltam, Ggy véltem, azt kell mondanom, hogy az e
‘téren helyénvald személyes késztetéseknek utjat allni hiva-
tott tiltds nem egyéb, mint racionalista dogma, amely az
intellektusnak véges téren és idon belil — azaz gyakorlati-
lag — kizarélagos szerepet szinva, az igazsig, a norma
eviligi érvényesilésének Gtjat mesterségesen eltorlaszolja.
Valasztott alapelvemnek megfeleléen akkor gondolkodunk
tehdt helyesen, ha az egyébként korantsem lebecsiilendd
gyakorlati nehézségekkel egyelre nem térddve, az igazsag
ervényesiilését elvileg igenis lehetségesnek tartjuk, s ha a
ténylegesen f6lmeriilo konkrét akadalyokat ugyan elemzden,
higgadt intellektudlis eszkézokkel, de ezen bizonyossag
fényében, vagyis a racionalista dogmatdl tokéletesen szaba-
don vessziik szemiigyre.

A fentiekbll kovetkezOen szdmomra nem is az a
kérdés, hogyan lehet a jovében az igazsig érvényesitésérol
konkrétan, értelmesen beszélni, ha eddig tulajdonképpen
nem lehetett, hanem inkdbb az, miért nem sikerilt az
mindeddig, ha — mint allitottam — nincs, s kdvetkezés-
képpen sohasem is volt elvi akadalya. Az igy — helyesen —
foltett kérdésre adandd vilasz az, hogy az akadalyok
torténetiek voltak, s a jelenben megnyil6 lehetség magya-
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razata ezen kultartorténeti akadalyok elharulasa. A herme-
neutikai horizont kultrtorténeti szélesedésének folyamata
akkor teljesedik ki, a kultirtorténeti értelemteljesiilési
folyamat akkor ér vegpont_]ara amikor az intellektualis
jellegii 1étrekérdezéssel mint amarra vissza nem vezethetd,
amahhoz képest transzcendens szemponttal allitédik szem-
be a torténeti jellegii 1éttapasztalas, s amikor f6loldhatatlan
- kettOsségik valik az értelmezés alapmozzanativa. Amibta
Husserl kimondta a gondolkodas kikiiszobdlhetetlen intenci-
onaltsdgat, a transzcendencia ilyen, tOrténeti értelmezésé-
nek elvi lehetdsége adott, Ggymond csak arra volt sziikség,
hogy ezutan az 1gazsaghoz valé személyes viszony jegyében
az intenciét pozitivan, 6nelviien kezeljik, benne ne csupan
az intellektus lehetoségeinek korlatjat, hanem mindeneke-
16tt az igazsig evilagi, emberi érvényesiilésének biztositéké,t
lassuk.

Ebben az Osszefliggésben Szonyi Gydrgy aggalyai
véleményem szerint rendre—maésra elhidrulnak. Ha a mivek-
ben adott torténeti léttapasztalatrdl vildgosan, egyértelmii-
en beszélni lehet, azaz ha teljesithetd az értelmezés hiteles-
ségének kovetelménye, nem all, hogy a szerintem is "csak a
muvekben létez6 torténelmi kontextus a miivekben végérvé-
nyesen szubjektivizalodik és fikcionalizaloédik". Ha az intel-
lektushoz képest transzcendens torténeti léttapasztalas a
miivek hiteles értelmezése révén a személyes—individuilis
belatas hatésugaraba keriil, nem kell tartanunk attél, hogy
a miivek 1étét megalapoz6 "egy Igazsag, a human miiveltség
egészét athaté egységes normarendszer" maga ald gyiiri az
individuumot, hiszen egyfeldl ez az igazsag kizdrtlag a
miivek sokasaganak prizmajan keresztiil mutatkozhat meg
(kézvetlenill a napba tekinteni nem lehet), mésfeldl pedig a
megértés mint megértés lényege szerint csak személyes,
csak individualis lehet. SzOnyi Gydrgy pozicidjiban bizo-
nyos kettOsséget latok: egyfeldl kiméletlennek véli, s ezért
nem fogadja el a jelenlegi miiértelmezési gyakorlattal szem-
ben alkalmazott kritikdmat, méisfel6l a muértelmezés jelen-
legi gyakorlatara hivatkozva mindsiti kivihetetlennek az
altalam szdba hozott norma érvényesitésének szandékat.
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Szényi Gyorgynek igaza van, valéban "emberfolotti" sta-
tuszt kovetel maginak az az értelmezd, aki sajat esetleges
individuilis pozicidjarél, pusztan intellektudlis eszkdzdkkel
késziilt értelmezését nyilvinitand hitelesnek. De vajon
miért volna emberfolétti az az értelmez0, aki dgy gondolja,
sajat individuilis poziciéjanak kultirtorténeti hitelesitése
nélkill nem szabad, s6t egyenesen sarlatinsig, konnyelmi:
jaték beszélni a mir6l? Nem kénytelen tovabba Szdnyi
Gyorgy aggalydval ellentétben az igazsigot célbavevd
értelmez6é "zardjelbe tenni", folfiiggeszteni sajat 1étét,
hiszen a valéban nyilt gondolkodas esetén eszmék és gya-
korlat, igazsig és élet kozott nincs, nem kell, hogy legyen
kozvetlen Osszefiiggés, az értelmezd, az értelmezés szemé-
lyesen, személyekhez szdl, s nem a dolgokra, a viszonyokra
kivan hatni. Viszont a pragmatista gondolkodas kritikaja-
ként nem fblésleges megjegyezni, hogy az élet, a létezés
emberi jelentOségét tulértékelve, a pragmatista utdpia
nevében ugyancsak nem szabad az igazsidgot zardjelbe
tenni. Végil transzcendencia—f6lfogasom jellegébdl kovet-
kezben nincs nalam szé arrdl, hogy az irodalomhoz, a mi-
vészethez képest -archaikusabb vallasi gondolkodas iranyaba
1épnék vissza, amikor az igazsdg szempontjanak hermeneu-
tikai széba hozatalat szorgalmazom. Foélfogisomban ugya-
nis a vallasi szoveget az irodalmival azonos elvii értelmezoi
eljaras illeti meg, s a vallasi szovegnek azt az igényét, hogy
"autentikus léttapasztalast tartalmazé kijelentésként"
kezéeljék, mert dgymond a vallasi szoveg az irodalmi és a
filozéfiai szoveggel szemben explikdltan tartalmazza sajat
hiteles értelmét, sajatos vallasi fikciénak tartom, amelyet
az értelmezonek mint értelmezdnek a hiv0 emberrel mint
hiv0 emberrel szemben nem szabad komolyan vennie.

Bata Imrének igaza van, a pragmatizmus vagy a
neoavantgdrd nem oka a szellemiség jelenlegi vilsidganak.
Az a nyarspolgari mentalitds, az a szellemi kényelmesség
viszont annal inkdbb, amely a pragmatizmus vagy az a-
vantgard mar csaknem egy évszazados torténeti érvényét az
eljovendd két évezredre, de akar az idok végezetéig szivesen
prolongalna. Ezt a mentalitast a legkisebb mértékben sem
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zavarja, hogy a nevezett irinyzatok minden jel szerint
bet6ltotték torténeti szerepuket kimeritették szellemi
lehetségeiket, hogy sokszor és sokféleképpen elmondtik
azt, ami az altaluk képviselt koncepcién beliil elmondhaté
volt alkalmuk nyilt tobbszdrdsen reflektélni sajit tevé-
‘kenysegukre panaszkodni a groteszk és az abszurd nyelvén
arra, milyen elviselhetetlen allapot is az emberlét kényszerii
ertelmetlensege és szellemi lefegyverezettsége, keményen,
kiméletlenil ironizaltak maguk {616tt, hogy a helyzet vila-
gos atlatasa ellenére djra és ujra keptelennek bizonyulnak a
semmiképpen elfogadhatonak nem mondhat6 allapot meg-
valtoztataséra, aztdn magatdl értetddden belefaradtak a
megva.ltoztathatatlan ecsetelésébe, és ekkor az emiatti
faradtsigra iranyitottdk a ﬁgyelmet majd a faradtsag
ecsetelésébe firadtak bele, végil az irdnyzat okosabb,
tehetségesebb képviseldi varatlanul elkezdtek szorongni —
nem pusztan a helyzet és nem pusztin az annak abrazolasa
nyoman tamadt firadtsiguk miatt, hanem — azon gondo-
lattol gyotorten, hogy ebben a féradtségban kézlendoik,
invencidik elapadasat kell latniok, s hogy hovatovabb nem
a helyzet, a benne valé 1étiikk, hanem a réla folytatott
beszéd, sajat miivészi tevékenységiik valik értelmetlenné.
Dehat lehet ezt még vagy kétezer évig folytatni? Termé-
szetesen lehet. Igaz, minden bizonnyal egyre kevésbé azok
viszik majd a sz6t, adjak meg a hangot, akik szorongnak,
akik érzik, sejtik, bar érthet6 médon borzadnak kimondani,
invenciéik kiapadisit, nem az okosabbak, a tehetségeseb-
bek, hanem a kevésbé okosak, a kevésbé tehetségesek, a
latas és a hallds képességétol majdnem megfosztottak, a
vitalisak, a hajthatatlanok, széval: a nyarspolgarok, akik-
nek, mikézben vidiman, firgén és iigyesen gorgetik az
ismert kozhelyeket, sejtelmiik sincs arrél, mennyire unal-
masak, hogy miivészetrdl, szellemrdél naluk mar alig—alig
lehet beszélni.

Tehet—e minderr6l az avantgard és a pragmatizmus?
Semmiképpen sem. Mint ahogy nem tehetett szellemi
eloregedésér6l, torténeti érvényvesztésérdl annak idején a
romantika vagy azt megel6zoen a klasszicizmus sem. JOl-
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lehet tudjuk, a sziiletd 4j, az avantgard, illetve a romantika
pozicigjardl milyen heves tdmadasok, szemrehanyasok érték
kordbban a romantikat, illetve a klasszicizmust. Mondhat-
nank tehat: akir méltinyos, akar nem, a letiiné régi ellen
irAnyul6 tdmadas a dolgok rendje szerint vald, a toérténelmi
szerepvallalds elmaradhatatlan velejir6ja. De — mint mar
a Szigeti Csabanak adott valaszomban is tettem — ezen
analbgiara iranyul6 igényemet, Bata Imre 6vasanak helyt
adva, f6ladom, nem engedem meg, a "szokasjogra" hivat-
kozva, azt a logikai cstsztatdst, hogy az irdnyzat szellemi
elerGtlenedése kovetkeztében elGallt helyzetért magat az
irAnyzatot tegyem felelGssé. Beldtom ugyanis, hogy ez a
moédszer most nem vezetne eredményre, hiszen az avant-
gird és a pragmatizmus minden mds, régebbi irdnyzattal
szemben nem tradicionalista moédon rendezkedett be, nem
konvenciék konzervalasa titjain szilarditotta meg alldspont-
jat, hanem — amint arra Bata Imre is utal — merOben
"tudomanyosan", pozitiv alapokra épitkezett, s kdvetkezés-
képp tetszik, nem tetszik, unjuk vagy lelkesediink érte,
legyen friss, invencidval teli vagy toOkéletesen elaggott,
kiiiresedett, a leleplezéssel, a kritikaval szemben érzéketlen-
nek mutatkozna, a tudomanyos tények megfellebbezhetet-
lenségével kisérné tovabbra is életiinket, minden haborga-
sunk ellenére szemléletiink, gondolkod4sunk valtozhatatlan
kerete maradna. .

Csakhogy éppen ez, a Bata Imre altal igen nyomaté-
kosan argumentalt kériilmény vet fényt arra a kérdésre,
amelyet ropiratom kozéppontjaba allitottam, s amelyet
ugyanakkor Bata Imre furcsa médon hevesen vitat, hogy a
jelen problémahelyzet, a mara idOszeriivé valt kultirtorté-
neti fordulat mennyire rendkiviili, mennyire kiilénbozik
minden kordbbi fordulattél, hogy mig szazadunk elejéig —
a tradicié erejébdl, a konzervalas igényének legitimitasabol
ad6déan — életiink természetes keretéiil szolgalt a spiritu-
alitds, a kultira, amely mint valamely torténetileg folha-
zott rugénak a helyzeti energidja, a nyarspolgri inerci6
hatasat ellenstlyozva, a kulturtorténeti szellemi fejlodést
mozgasban tartotta, szidzadunkra ez a szellemi energia
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elfogyott, t6bbé ilyen spontin, automatikus formaban, az
életberendezkedés torténelmi formaitél garantaltan mar
nem mikddik. (Itt jegyzem meg, vitapartneremnek az az
illitasa, hogy szazadunk az egeszhez, a teljességhez vald
viszony szempontjibdl alig kilonbozik az djkor barmely
korabbi szazaditol, hogy a valdédi kilonbség nem a 20.
szazad és az azt megel6z0 szdzadok, hanem a reneszansz
el6tti és az azt kovetd idOszak, a kozépkor és az tjkor ko-
zOtt van, nem allja meg a helyét. Kozépkor és 1ujkor, kdzép-
korisig és ujkorisig a korabbi folvilagosito, liberalis illGzi-
Okkal ellentétben viszonyfogalmak, egymas nélkil nem
értelmezhetok, ami azt jelenti, hogy az djkori humanizmus
addig, szdzadunk elejéig hatott, amig a "kozépkorisag", a
hagyomany elevensége az eurdpai életformabdl ki nem
ligozodott, illetve amikor ez megtortént, az djkori huma-
nizmus a kdzépkori hagyomannyal egyiitt maga is megbu-
kott.) A Bata Imre kdzott és koztem fonnalls véleménykii-
16nbség abbdl fakad, hogy egy és ugyanazon tényallast
ellentétes mddon értelmeziink. O a kultirardl, a szellemrél
mondott szép és — hozzd kell tenni — képmutatd szavak
ellenére az alkotderejét vesztett pragmatizmus—avantgird
pozicidjanak megfelelden lényegében érdektelen a kultira-
val, a szellemmel szemben, bennik csak idejétmilt konven~
ciét, retrograd konzervativ szemléletmédot 1at, folfogasa
szerint a kultdra, a szellem torékenységét megtapasztaltatod
pragmatizmus—avantgard végre foltarta elottiink, a korab-
bi illazidkat eloszlatva, a szellemtdl, a kulturatél megfosz-
tottsagot, ezt a szellemi lustasigra és k6zombosségre f6ljo-
gosité antiigazsdgot mint valamiféle tulajdonképpeni em-
beri allapotot. En viszont gy gondolom, hogy a kultaraval,
a szellemmel valé multbeli . félruhazottsagunk normalis
emberi allapot volt, s ha annak visszaadllasa spontin torté-
neti folyamatoktél nem varhatd, nekiink magunknak kell
individualis 1étiinket a kultarértékek altal hitelesiteniink, és
.a kultira szempontjinak megfelel érvényesiilését szemé-
lyes—individualis kezdeményezés itjin biztositanunk.

Bata Imre azt mondja, nem tudja, mi a kultdra, s 6
ugyan mint olyan ember, aki minden szépre és jora kapha-
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t0, szivesen szolgalna, de ez sziméara csak abban az esetben
valna lehetségessé, ha én a kultirat el6zetesen definialnam.
A kulturat mint léttapasztalast azonban nem lehet definial-
ni, és a kultura azdéta nem kiséri életiinket, az6ta vagyunk:
szellemileg foltétleniil kiszolgaltatva a nyarspolgiri mentali-
tasnak, amiéta gondolkodasunk alapelvévé valt, hogy csak
definialhatd, pozitivan megragadhaté tényezdkkel vagyunk
hajland6ak szamolni, amidta alapelviinkbol adéddéan megta-
gadtuk, negligaljuk a kultdrdt. Vitapartnerem megkérdezi,
hogy "a human miiveltség érvényében valé radikalis kétel-
kedés miért vet akadalyt annak a tevékenységnek, amely a
" milvek létrehozasat jellemzi." Majd kérdéséhez magyarazé
jelleggel hozzafiizi: "A kultirat muvek alkotasdval miivelni
legalabb egy ponton a géniusz jelenvaldsiginak ténye.
Hogyha van géniusz, akkor az miikodik." Igen, ez gy
volna, ha a géniusz (a humin miiveltség, a kultira, a spiri-
tualitds) valamilyen — bar idedlis, transzcendens de mégis
— objektiv metafizikai adottsig volna. Szamomra azonban
a jelen helyzet, a spiritudlis teremto er¢ elapadasa, a hu-
man miiveltség életiinkbdl, gondolkodasunkbdl vald kiszoru-
lasa azt bizonyitja: ez nincs igy, hogy a szellem, a kultira,
a human miveltség és a géniusz nem a létrekérdez6 civiliza-
torikus magatartas hataskdrébe tartozik, hanem olyan
kulturtorténeti jellegii 1éttapasztalas fiiggvénye, amely nem
csupdn a dolgokhoz, dolgainkhoz képest transzcendens,
hanem magahoz a létrekérdezo és a léttapasztalas befogada-
- sanak képességével, azaz halhatatlan lélekkel rendelkezd
individuumhoz viszonyitva is, s amelyet az individuum a
maga korén belil, Snmaganak a kultirértékek altali hitele-
sitése nélkill nem kezdeményezhet. Ordmmel vettem, hogy
Bata Imrét megragadta a létfelejtés és a kulturavesztés
osszekapcsolasanak gondolata. Az az aggilya is teljesen
indokolt, hogy az individuum a maga kénye—kedve szerint
nem lehet képes kultirat alapitani. Ezért szorgalmazom a
magam 1észérdl a hiteles értelmezést és a hiteles gondolko-
dést, amelyeket a transzcendencia nem metafizikai, hanem
kultdrtorténeti koncepcidja tesz lehetségessé. E koncepcid
nem individuum ellenes, hiszen azt mondja, az individuum
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minden eddiginél tobbre hivatott, féltéve ha hajlandé lesz
sajat miikodesét kritikusan, redlisan megitélni.

Ami engem illet, két lehetoséget 1atok magam elGtt.
Vagy azt allitom, nem is olyan nagy a baj, nem is olyan
killonleges a helyzet, mindig is voltak nyarspolgirok, a
zsenialitds megterem ezutdn is, ahogy megtermett eddig
mindig, s ezért a kulturardl, a szellemrol azon a megszokott
moédon gondolkodom, amelynek jegyében idokdzben a
kultara, a szellem kiszorult életiinkbol, s amelybdl gondol-
kodasunkra, mentalitdsunkra, a jovore nézve nem kovetke-
zik semmi. Vagy pedig azt mondom, a helyzet tarthatatlan,
a szellem, a kultira mikodésérdl alkotott elképzelések
hasznalhatatlansidga a legteljesebb mértékben bebizonyoso-
dott, ezért azokat djakkal kell folcserélni, s nem sajnalnunk
a mentalitasunk, a gondolkodasunk Aatalakitisaval jar6
faradsagot, mert ez a faradsig az egyébként objektiv vilag-
allapotnak mutatkozdé kultdrtorténeti problémahelyzet
megvaltozasanak redlis lehetdségét igéri. Ki—ki dgy valaszt,
ahogy személyes motivumaitdl befolyasoltan jonak latja, de
meg kell mondanom, a kérdésnek ilyen folvetését mélynek
és konzekvensnek tartom, illetve csak a kérdés ilyen folveté-
sét tudom mélynek és konzekvensnek tartani.
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Lehete még djat mondani a humén mdveltség hanyatlasirél, a kultdravesztésrfl,
amelyr6l mér j6 kétszdz é&ve besz€liink, hacsak nem azt, hogy a sokszor és sokfélekép-
pen idézett vesz€ly méra realitdssd vilt? Ezen utébbi tényre abbél kovetkeztethetiink,
hogy napjainkban nincs és — az abszolit racionilisan megalapozott modern vildgkép
értelmében - a jovGben sem lehetséges olyan tudominyos vagy mvészeti irdnyzat,
amely a romantikdhoz vagy az avantgirdhoz hasonl6an a spiritudlis erSfeszités terhét ¢
veszély tudatdban is magira vegye, fiatalosan bitor, Onpusztitdé lendiilettel, a ,koriil-
ményekrc” valé tekintet nélkiil véllalja.

Egy kidbrindité megillapitds megtétele, egy negativ bwonyoség megszerzése
arra mindig j6 lehet, hogy tudatositsa: j helyzet van, é&s — noha semmi nem véltozott —
a dolgokat Gjra kell gondolni. A kellemetlen tényekkel valé kovetkezetes szembenézés,
tudjuk, gyakran reményteleniil elhanyagolt problémik elrendezését igéri. Az itt kdz-
readott ropirat €és a hozzd kapcsol6d6 vita nem kevesebbet kivdn sugallni, mint azt, hogy
a kultira, a humén mGveltség koriili zavarok végére értiink, hogy igen is van lehetdség
Gj, a zavarokat megsziintet§ koncepcié kidolgozisira. A tudoményos, a mivészeti
képzelber§ clapadisa annak a hermencutikai mozzanatnak a kikGvetkeztetését teszi
idGszer(ivé, amely csaknem két évszdzaddal ezelftt az curSpai kultirit egy szentnek
nevezett irds értelmezése révén megijitotta, s amelyet a filozéfia a maga elvont nyelvén
mir mintegy kétszdz éve. reflektalt, de amelyet eszkdzeinek tudomiényos jellege miatt
mindméig képtelen volt érvényesiteni, a sajat tevékenységébe belefeledkez8 megismerés-
sel szemben é€letiink hatékony tényezGjévé tenni.

A keresztény kultira egykori hermeneutikai jeliegdl megalapozisa arra figyelmez-
tet, hogy a mtivészi s a tudoményos jelentSségh irdsban, minden maben jelen van, hogy
cbben az értelemben minden irds, minden md szent, hogy — tovibbd - Ichetséges a
humén értékek életbeli érvényesitése érdekében az ezen mlvekbe rejtett és a racionAlis,
elemz$ gondolkodis eldl elzArt invc‘nciénak, kultirtorténeti l€ttapasztalatnak torténetileg
konkrét, értelmez8 kikovetkeztetése, hogy itr és most redlis foladatnak vehet6 a mivek
hiteles megszlaltatdsa. Ebben az Osszefiiggésben ¢gy, a maga nemében nagyvonald
filol6giai program kdrvonalazédik, amely egyfelSl tillép a sz6 szfkebb értelmében vett,
a szbvegek folkutatdsdval foglalkozé filolégidn, misfelSl pedig ¢ tevékenységet hatiro-
zottan clkiiloniti a tudomdnyos (filozéfiai) és a mlvészeti tev€kenységtSl, kiemeli a
tudoményos és mivészeti érdekek szerény szolgilGjinak szerepébdl.
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