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VALASZTASOK

FABIAN GYORGY

A vegyes vdlasztdsi rendszer — a két vildg legjobbika ?

A valasztasi rendszer a politikai rendszer legmanipuldlhat6bb része, a politi-
kai szereplok szdimdra a vagy titokzatos targya. Ennek oka — a jatékelméletbdl
kolcsdnzott megfogalmazassal élve - hogy ez z€r6 Gsszegli jatszma, azaz nincs
olyari valasztasi rendszer, amely minden politikai erd szamara elényos lenne.
Minden rendszernek vannak gybztesei és vesztesei. Torténetileg a két képvi-
seleti elvnek (perszonalis-teriileti és partelvii) megfeleléen vagy egymanda-
tumos, egyéni kertleti, tobbségi rendszerek, vagy listas, aranyos rendszerek
jottek létre. A masodik vilighaborit kévetden azonban megjelent egy olyan
rendszer, amely 6tvozi a két rendszertipust. Els6 tartds megjelenési formaja
az 1949-ben Németorszagban kialakitott ,Das deutsche Wahlwunder” (német
valasztasi csoda) jelzovel illetett szisztéma, amely prototipusként mintaul
szolgdlt a késébb 1étrehozott rendszerek szamdra.! Németorszagban, majd
késGbb tobb mds orszdgban is kompromisszum eredményeként jott létre a
vegyes valasztdsi rendszer, amikor a politikai szereplok nem tudtak megegyez-
ni, és a politikai erdviszonyok nem tették lehet6vé sem a tobbségi, sem az
aranyos valasztasi struktira létrehozasit. A vegyes szisztéma keletkezése te-
hit az aranyos, listas rendszer genezisétdl eltéréen nem a tarsadalom alulrél
j6vS nyomdsanak, vagy az elitek és a tirsadalmi nyomds egyiittes hatdsinak az
eredménye.

Azéta azonban a vegyes valasztasi rendszer mind a szélséséges tobbségi,
mind a szélsGséges aranyos rendszerrel szemben olyan alternativaként jelenik
meg, amely el tudja kertilni a két alaptipus legf6bb negativumait, és a politi-
kai osztaly és a tarsadalom szemében is kivinatos elképzelés. Maithew Soberg
Shugart és Martin P. Wattenberg konyvének alcimében ugyan kérddjelet tesz a
két rendszer legjobbika megfogalmazas utdn, a konkliziéként levont valasz

' Bizonyos el6zményei az elsé vilaghaborit kbvetSen dtmenetileg mdr voltak Dédnidban (1918), Fran-
ciaorszagban (1919, 1924) és Németorszdgban (1918-as térvény, de ennek alapjan nem volt valasz-
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tds). A két el6z8 is csak a tdgabb fogalom értelmében tekinthetd vegyesnek.
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viszont megfelels feltételek fennilldsa esetén, 1ényegében igenld.? Vannak,
akik a XX. szazad végét és a XXI. szazad elejét egyenesen a vegyes rendszerek
aranykoranak nevezik.? Ezzel ellentétes allaspontot képvisel Kathleen Bawn és
Michael F. Thies, akik éppen ellenkezdleg, a két vilag legrosszabbikanak tart-
jak a vegyes rendszert, mert lehetévé teszi olyan kiulonosen ellentmondasos
osztonzdk elidézését az egyéni 1épviselSk szamadra, hogy kevéssé legyenek
felelGsek valasztokorzetiik irdnt.* Giovanni Sartori szerint a két képviseleti elv
keveredése egy torz, hibrid rendszert hoz létre.” Szerinte a tobbségi rendszer
,oszinte” szavazasra, vagyis elsé preferencidja Kkifejezésére 6sztonzi a valasztot,
a tobbségi viszont ,stratégiai”, a valészin( gybztesre szamit6 szavazat leaddsa-
ra. Ennek keveredése Osszezavarja a valaszt6t, és olyan parlamentet alakit ki,
amely semmilyen cél elérését nem teszi lehetévé. Renske Doorenspleet pedig a
két vildg kombinicidjat a két rendszer hibdit vegyitonek tartja.® A rendszer
miikédésének tapasztalatai azonban a késébbiekben sem a valaszt6i viselke-
dés, sem a parlament miikodése tekintetében nem igazoltak ezeket a — kétség-
teleniil meglévé — ellentmonddasokat eltilzé allaspontokat.

Ha az aranykor megfogalmazasban van is tilzas, az tény, hogy a vegyes rend-
szerek szama az utébbi két évtizedben megsokszorozédott. Ebben az évszazad-
ban szamitisaim szerint eddig 20 vegyes rendszer jott 1étre, igaz, hogy nyolc
meg is sziint. Az Interparlamentiris Unio6 jelenleg 45 vegyes rendszert tart
nyilvin, 24-et egykamards, 21-et kétkamaras parlamentben. Utébbiak kozil
15 csak az als6haz, 6 pedig a felshaz megvalasztdsinal hasznalatos. Ezeket a
szamokat csak hozzavetSlegesen lehet elfogadni, mivel tobb olyan rendszert is
beszdmit, melyeket semmiképpen sem lehet a vegyes rendszerek kérébe tar-
tozénak tekinteni (Macedénia, Spanyolorszag alsé és fels6haz, Svajc). Ugyan-
akkor nem szerepel adatbazisaban Tajvan, ahol pedig a 2005-6s reform utdn,
az als6hazi és felsShazi valasztasokat is vegyes rendszerrel tartottak, és Thai-
fold, ahol 2001 6ta él a rendszer, de 2014-ben a ziirzavaros politikai helyzet .

2SHUGART, MATTHEW SOBERG — WATTENBERG, MARTIN P.: Conclusion: Are Mixed-Member
Systems the Best of Both Worlds? in: SHUGART, MATTHEW SOBERG — WATTENBERG, MARTIN P.
(ed.): Mixed-Member Electoral Systems. The Best of Both Worlds ? Oxford, 2001. 573-596.p.

3 BOCHSLER, DANIEL: Are Mixed Electoral Systems the Best Choice for Central and Eastern Europe or
the Reason for Defective Party Systems? Politics and Policy (37) 2009/4. 737. p.

* BAWN, KATHLEEN — THIES, MICHAEL F. : A Comparative Theory of Electoral Incentives. Representing
the Unorganized Under PR, Plurality and Mixed-Member Electoral Systems. Journal of Theoretical
Politics (15) 2003/1. 5-32. p.

3 SARTORI, GIOVANNI: Comparative Constitutional Engineering. An Inquiry into Structures, Incentives
and Outcomes. Basingstoke and London, 1994. 75. p.

6 DOORESPLEET, RENSKE: Electoral Systems and Democratic Quality: Do Mixed Systems Combine
the Best or the Worst of Both Worlds? An Explorative Quantitative Cross-national Study. Acta Politica
(40) 2005/1. 40. p.
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miatt kinevezett képvisel6k keriiltek a parlamentbe, ezért nem vették szami-

tasba. En ezért 44 vilasztast, 24-et egykamards, 20-at kétkamards parlament

esetében sorolok a vegyes rendszerek kozé. Ez utébbiak kozil 14 az alséhazba, -
6 pedig a felsGhizba torténik.” Osszesen tehit jelenleg 39 orszigban alkalmaz-

nak vegyes rendszert. (Franciaorszagban csak a szenatusi kozvetett valasztast le-

het ide sorolni, a nemzetgyiilésbe tobbségi a voksolas.) A besorolas problé-

majat elsésorban a pontos definicié hidnya okozza, mert a vegyes rendszer

meghatdrozasa nem egyértelmi a szakirodalomban. Ezért elészor a fogalom

kérdését kell tisztazni.

1. A vegyes rendszer fogalma, helye a valasztasok univerzumaban

A szakirodalomban tjabban megjelent olyan felfogds is, mely szerint a de-
mokraciak kialakuldsa, a valaszt6jog altalanossa valasa folyamataban mindkét
valasztasi alaptipus djként jelenik meg, a predemokratikus idészak ,vegyes
rendszereinek alternativdjaként.® Eszerint a XIX. szdzad kozepéig fennallé
szisztémak nem tobbségiek, hanem egy és tobbmandatumos korzetek tar-
ka keverékeként ,vegyes” rendszerek. Ez is jelzi a fogalom tisztizatlansagat,
konnyi félreértelmezhetdségét, a pontositds szitkségességét. Az International
Encyclopedia of Elections meghatarozdsa szerint ,egy valasztasi rendszer vegyes,
ha mechanizmusa kiilénb6z6 valasztasi formuldak kombinaciéjat tartalmaz-
za egy testiletbe torténd vilasztasnal”.’ Ez egyben azt is jelenti, hogy kizar-
ja a vegyes kategériab6l a kumulativ és limitalt szavazast, valamint a single
nontransferable vote (SNTV, egyéni at nem vihetd szavazat) tipust. Problémat
jelent még a single transferable vote (STV, egyéni dtvihetS szavazat) tipusba
sorolasa, esetleges vegyes rendszerként valé felfogasa is. Mindegyik emlitett
esetben ugyanis vannak tobbségi és aranyos elemek a rendszerben. A tipo-
l6giak tobbsége az elébbieket félaranyos rendszernek tartja, az STV-t pedig
az aranyos tipus lista nélkili formajanak. A félrevezetd félaranyos elnevezés
helyett helyesebbnek tartom az ide soroltakat inkabb a két alaptipusba be-
sorolhatatlannak nevezni. Semmiképpen sem tartozhatnak azonban a vegyes

7 Andorra, Bolivia, Bulgdria, Csdd, Ecuador, Fiilop-szigetek, Grdzia, Guatemala, Guinea, Honduras,
Japdn, Jorddnia, Kamerun, Kongéi Demokratikus Kbztdrsasdg, Koreai Kéztarsasag, Lesotho, Litvania,
Madagaszkdr, Magyarorszdg, Mauritius, Mexikdé, Mikronézia, Mongélia, Németorszag, Nepal, Niger,
Orményorszdg, Panama, Romdnia, Szenegdl, Seychelles-szigetek, Szuddn, Tajvan, Thaiféld, Tédzsi-
kisztdn, Uj-Zéland, Ukrajna, Venezuela. A hat fels6hdzi vélasztds pedig Japdn, Kamerun, Franciaor-
szdg, Mexiké, Romadnia és Tajvan esetében vegyes.

8 AHMED, AMAL: The Existencial Threat: Varietas of Socialism and the Origins of Electoral Systems in
Early Democracies. Studies in Comparative Internacional Development (48) 2013/2. 141. p.

9 MASSICOTTE, LOUIS- — BLAIS, ANDRE: Mixed electoral systems, in: ROSE, RICHARD (szerk.):
International Encyclopedia of Elections, Basingstoke and Oxford, 2000. 165.p.
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rendszerek kozé. Az egyéni atvihet$ szavazat pedig szintén nem tarthat6 ve-
gyesnek, mert ugyan egyéni a manddtum, de nem tobbségi médon, hanem
kvéta elérésének feltételével nyerhet§ el, azaz nincs két valasztdsi formula
kombiniciéjat tartalmazé mechanizmus. Ez olyan aranyos rendszernek tart-
haté, amelyben nincs lista. '

A vegyes rendszer elfogadott, pontos definiciéja azonban hidnyzik, nem
tekinthetd annak a fentebb idézett meghatarozas sem. Ez a rendszert tal tigan
értelmezi, azt jelenti, hogy mindkét alaptipus létezik egy testiilet megvalaszta-
sandl, de ez torténhet ugyis, hogy a vilasztok egy része csak egyéni keruleti,
masik része csak listas voksot ad le. Ezzel talsagosan kitagitja a fogalmat, és egy
ilyen rendszer hatdsa, politikai kovetkezményei tekintetében is eltér az ,igazi”
vegyes rendszerektdl, nem azokra jellemz8 vonasokkal rendelkezik. Lehetové
teszi olyan rendszerek vegyesnek tartdsat is, amelyek tulajdonképpen nem je-
lentik a két alaptipus kombindciéjat. Ezen az alapon tekinti példaul vegyesnek
az Interparlamentdris Unié adatbankja Macedénia, Svdjc és Spanyolorszag
valasztasi szisztémajat. Macedéniaban hirom kulfoldi korzetben tobbségi a
rendszer, Svajcban van 6t kiildonleges egyéni korzet, Spanyolorszigban pedig a
két afrikai teriileten (Ceuta és Melilla) valasztanak tobbségi formulaval. Shugart
és Wattenberg alldspontjatél eltérGen,'® Izraelben sem tartom vegyes rendszer-
nek azt az iddszakot, amikor a miniszterelnokot kozvetleniil valasztottak a
parlamenti vilasztassal egytitt (1996-1999). Itt tehat egy jeloltet valasztottak,
tobbségi elv alapjan, és nem egy testiiletben tortént kétféle médon a voksolas.
Felfogasunk szerint a vegyes rendszer ennél sziikebben értelmezhets. Eszerint
vegyes az a rendszer, melyben a két rendszertipus k6z6tt interakci6 all fenn, va-
gyis a kettd kontamindcidja, 6sszevegyitése figyelhets meg. Figyelemre mélto,
de felfogasom szerint nem tekinti eléggé kiilonallé, a masik két tipustol eltérd,
sui generis jellegd 6nallé jelenségnek Shugart és Wattenberg meghatirozasa sem
a vegyes rendszert.!! Eszerint az nem mas, mint a sok orszagban hasznalatos,
kétszintes rendszer egy valtozata, azzal a kiilonbséggel, hogy az egyik szint egy-
mandatumos tébbségi, a masik pedig tobbmandatumos listds. Ez viszont til-
sagosan leegyszerusit felfogds. Véleményem szerint a vegyes rendszer tobb
mint az egyéni atvihetd vagy a félaranyosnak nevezett rendszerekhez hasonld,
eklektikus altipus: ez egy kilonall6, 6nallé tipus a valasztasok univerzumaban.
Intézményi (partok kozotti és partokon beliili), a vélasztassal kapcsolatos va-
laszt6i és partokra vonatkozé tanuldsi €s reprezentativitasi hatdsa ugyanis a
tiszta rendszerektdl eltérd, sui generis tipust mutat.

10 SHUGART, MATTHEW SOBERG — WATTENBERG, MARTIN P.: Mixed-Member Electoral Systems:
A definition and Typology. in: SHUGART — WATTENBERG, 2001, 9. p.
" SHUGART—WATTENBERG, 2001, 10. p.
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Tovibbi nehézséget jelent az is, hogy a vegyes rendszereknek nagyon sok-
féle formaja l1étezik, aminek kovetkeztében hatdsai, politikai kovetkezményei
is rendkivil eltéréek. Ezek fuggnek a két tipus kombinaciéjanak ardnyatél,
osszekapcsolasuk moédjatol, a mindkét osszetevonél hasznalt mandatumel-
osztasi médszerektSl, magatol a partrendszertSl, a vilasztasi rendszer egyes
osszetevGinek milyenségétSl (kiiszob, magnitido, korzetbeosztas, korzetesi-
tés, szavazas médja, parlament létszama) és a politikai kontextustél. Eppen
ezért sziikséges az ilyen tipusi rendszereknek a tovabbi csoportositasa, tipo-
l6giaja. Erre tobb kisérlet tortént. A legszéleseb korben ismert és elismert az
a felosztas, amely két alaptipust kiilonboztet meg: mixed-member majoritarian
(vegyes képvisel6jii tobbségi) és mixed-member proportional (vegyes-képviselGji
aranyos).'? Ez a két rész kozotti kapcesolat alapjan torténd felosztast jelent. Az
elsGben a tobbségi, a masodikban az aranyos rész dominal. A dominancia at-
t6l fugg, hogy a szavazatok, illetve a manddtumok hogy kapcsolédnak Gssze.
Ennek alapjan a vegyes képviselGjii tobbségi rendszernek két altipusa léte-
zik: parhuzamos rendszerek, melyekben a két elem k6zo6tt sem szavazat, sem
mandatumkapcsolat nincs (Japan) és részleges kompenziciés rendszerek,
ahol a szavazatok kozott van kapcsolat (Magyarorszag). A vegyes képvisel6jii
aranyos rendszerek pedig a kompenzaciés rendszerek, ahol a két rész man-
datumai kozotti kapcsolat biztositja az ardnyos rész dominancidjat (Német-
Orszag). )

A legkomplexebb, a tigabb értelemben vegyesnek tartott rendszereket is
magiban foglalé tipolégia Massicotte és Blais nevéhez fizédik.'® Ez a két for-
mula kombindciéja alapjan kiilonbozteti meg a vegyes tipusu rendszereket.
Eszerint két alaptipus létezik. Az egyik, amelyben a két formula faggetlen
egymast6l, a masik pedig, ahol az egyik alkalmazasa 6sszefiigg a masikkal. A
fuggetlen alaptipuson belill coexistence (egymas mellett 1étezd), superposition
(szuperpoziciés) és fusion (fiziés) kombindciét killonitenek el. Az els6 eset
a legegyszeriibb forma: az orszag tertlete fel van osztva, az egyik részen tdbb-
ségi, a masikon ardanyos formulaval osztjdk el a mandatumokat. Ezt hasznal-
jak a francia szenatus kozvetett valasztdsan, valamint Nigerben és Panaman.
Korabban Goérégorszagban is l1étezett (1955-1958), és ilyen volt az 1918-as
din el6zmény is. A masik formdja a figgetlen tipusnak a szuperpoziciés: a
teriilet egészében hasznaljak minden szavazé esetében mindkét formulat.
Minden valaszté tehat mindkét képviseleti elv alapjan rendelkezik képvise-
lettel. Ez a tipus nagyon sok orszigban miikodik. Igy példaul Japanban, a
Koreai Koztarsasagban, Guinedban. Ez a format az Gjonnan demokratizilé

2SHUGART — WATTENBERG, 2001, 13-15. p.
13 MASSICOTE-BLAIS: 2000, 166-170. p.
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kelet-kozép-eurdpai orszagok és szovjet utédallamok kozul is sok valasztot-
ta: Orményorszag, Griizia, Litvdnia és Ukrajna jelenleg is ilyet haszndl, mig
Oroszorszag, Horvatorszag, Azerbajdzsan késGbb aranyosra valtott, Bulgarla
pedig 2009 6ta 1990 utdn ismét ezt vezette be. A fuggetlen tipus harmadik
formdja a fizids, ez parlamenti valasztas esetében csak elméleti lehetbség,
ugyanis egyetlen parlament megvalasztisindl sem alkalmaztak, és ma sincs
ilyen. Példaként csak a francia municipiumok egy részében alkalmazott
rendszer emlitheté meg. Ebben az esetben egy korzeten belil alkalmazzak
mindkét formulat.

A szerzbparos a figgd tipusu vegyes rendszernek szintén harom altipusat
kalonbozteti meg: a correction, compensation (korrekcios vagy kompenzicios),
a conditional (feltételes) és a supermixed (szuper-vegyes) szisztémat. A korrek-
ciés rendszer lényege, hogy az aranyos rész a tobbségi elem torzité hatasa-
nak korrekciéjara szolgal. Ennek prototipusa a német vegyes rendszer. Ilyet
alkalmaznak még Bolividban, Mexikéban, Uj-Zélandon, a Fulop-szigeteken, és
Venezueldban. Tunézia a 2014-es 1j alkotmany el5tt és 1994 és 2001 kozott ha-
rom alkalommal Olaszorszag is ezzel a médszerrel valasztott. A két rész Gssze-
kapcsolasanak masik médja a feltételes fliggd rendszer. A korrekciés médszert
minden esetben alkalmazzak, a feltételes viszont feltételthez van kotve, az egyik
formula hasznilata a masik eredményétdl fugg. Ennek a tipusnak is csak tor-
téneti példai vannak: az 1923-as, illetve az 1953-as olasz legge truffa-nak (csalo
torvény) nevezett olasz valasztéjogi torvények, valamint a francia 1919-es é€s
1953-as torvény. Néhany vegyes rendszer nem sorolhaté be egyik tipusba sem,
mert a két formula t6bb médon kapcsolédik ossze. Ezt nevezték el szuper-ve-
gyesnek. Ezek koziil a 2010-ig miik6dd magyar rendszer a szuperpozicids €s
korrekcids format kapcsolta 6ssze, Ecuador az egytttlétezd és szuperpozicios,
mig Csiad és Kamerun a feltételes és egyiittlétezé6 médszerrel kombindlta a két
valasztasi mechanizmust.

2. Aranyossag a vegyes valasztasi rendszerben

Minden vilasztisi rendszernek két alapvets kovetelményt kellene teljesitenie.
Az egyik a lehetd legnagyobb reprezentativitds biztositasa, hogy a népszuvere-
nitist megtestesits torvényhozas a lehetd legpontosabban tiikrézze a valasz-
téi testilet akaratat, a mandiatumok szavazataranyok szerinti megosztdsat. A
madsik a kormanyozhatésag, a miikodSképesség, ezzel a stabilitds biztositasa,
ami a manddatumok ehhez sziikséges megosztasit, megfelel6 hatalmi tobbsé-
getigényel. Mindkét kovetelmény, igény legitim, a demokracia miikodéséhez,
teljesitGképességéhez sziikséges feltétel. Elméletileg sem lehetséges azonban,
és empirikusan sem mutathaté ki olyan valasztdsi rendszer, amely mindkét ko-
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vetelménynek egyformian meg tud felelni. Akik a reprezentativitast tartjak a
demokricia egyik alapjanak, az aranyosabb, akik pedig a stabilitast, a korma-
nyozhatésagot, azok a tobbségi/bb rendszert favorizaljak. A vegyes rendszerek
vildgaban — mint fentebb lattuk — sokféle altipus talalhaté. Ezért arra a kérdés-
re, hogy valéban a két vilag legjobbikardl van-e sz6, akkor adhaté valasz, ha
megnézzuk egyes tipusainak reprezentativitdsi és stabilitasi adatait, 6sszehason-
litva a tiszta tobbségi és tiszta aranyos rendszerekkel. A két tipus kombinaci-
6janak hatasat kétféleképpen lehet vizsgilni. Egyrészt killon-kilon meg lehet
nézni a tdbbségi és az ardnyos elem mutatéit, masrészt elemezhets a két va-
lasztasi formula egyiittes hatasa az aranyossagra és a partrendszerre. Az el6z6
moédszer nem okoz meglepetést, a tobbségi rész a tiszta tobbségi, a listds rész
pedig a tiszta ardnyos rendszerre jellemz5 eredményeket mutat. Ennek illuszt-
raldsara szolgal az 1. tablazat, amelyben egy-egy valasztas aranyossagi mutatoit
kozoljik azokban az orszdgokban, ahol rendelkezésre allnak kilon-kiilén is a
két rész adatai. A tobbségi rész aranytalansiga lényegesen magasabb, mint a
listds részé. Az azonos oszlopban meglévé kilonbségeket a rendszeren belili
eltérések okozzak.

1. tdblazat: Aranyossagi mutatok néhdany orszagban

Valasztas éve Tobbségi rész Listas rész
legkisebb legkisebb
négyzetek indexe  négyzetek indexe

Guinea 2013 10,09 1,40
Dél-Korea 2012 7,36 3,48
Japdn 2014 22,81 4,41
Magyarorszag 2010 36,50 6,03
Magyarorszag 2014 38,09 5,84
Mexiké 2012 15,79 6,70
Nepil 2013 13,62 1,79
Tajvan 2008 22.79 7,50

Hasznosabb tehit az egylttes vizsgalat, annak ellenére, hogy ekkor a teljes
mandatummennyiséget altaldban a partlistds voksokkal vetjiik ossze. Ez azon-
ban a levont kovetkeztetések szempontjabol nem jelent nagy hibaszazalékot,
ezért célravezet6bb megoldas.

Az aranyossagot értelmezhetjik egy vdlasztds eredményét és a valasztasi
rendszert illetden is. Kimutatasara kalénb6z6 indexeket és egyéb mutaté-
kat hasznalunk. Egyik sem tokéletes, mert mindegyik azt az elosztasi médot
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preferalja, amely alapjan 1étrejott. Jelenleg a legelfogadottabb a létrehozéja,
Gallagher nevérdl elnevezett least squares index (legkisebb négyzetek indexe).
Ezt az Osszes part szavazat- és mandatumaranya kﬁlénbségének Osszeadasaval,
az eredmény négyzetre emelésével, kettdvel torténd elosztasaval, €s az egészbol
négyzetgyokvondssal kapjuk meg. Az aranyossagot ennek az indexnek a se-
gitségével vizsgaljuk, tobb valasztis eredményének atlaga alapjan, mert igy
kapunk képet a rendszer ardnyossagarol. Egy valasztas eredményét ugyanis
nagyon sok tényez6 is befolyasolja, tehdt a rendszerr6l magar6l nem ad pon-
tos képet. Németorszagban példaul 1983-ban 0,5, 2013-ban 7.83 a mutat6. Az
atlagok esetében viszont nem tudjuk figyelembe venni azt, hogy a rendszeren
belill is sok valtozas tortént a mandatum-allokalasi modszerekben, a valasztasi
kiiszobben, a parlament létszamaban, a valasztas médjaban, a korzeti magni-
tddéban. Németorszdgban példdul harom formulat is alkalmaztak 1949 ota.
Ennek ellenére, tobb valasztas atlaga alapjan lehet az adott valasztasi rendszer
aranyossagara kovetkeztetni.

Legplasztikusabb akkor a kép, ha egy orszdg esetében hasznaltak viszonylag
szik id&intervallumon beldl, tobbféle valasztasi szisztémat. Ez tortént Orosz-
orszag, Olaszorszag (vegyes majd aranyos), Ukrajna (vegyes majd ardnyos),'
Uj-Zéland (tobbségi, majd vegyes) esetében. A vegyes rendszerek dsszehason-
litasa szempontjabdl Japan parhuzamos, szuperpoziciés, Németorszag kor-
rekcids és Magyarorszag részleges korrekciés valasztasi eredményeit hasonlit-
juk Ossze. Magyarorszag esetében a szuper-vegyesrdl szuperpozicidsra torténd
valtas miatt, a 2010-es és 2014-es eredményeket is elemezziik. A rendszer tobb
kontinensen elterjedése miatt egy afrikai (Szenegal) és egy latin-amerikai
(Bolivia) orszagot is érdemes megvizsgalni. Szenegalban szuperpozicios, Bo-
lividban korrekcids tipusu a szisztéma. A japdn, orosz, ukran és szenegali eset-
ben sem szavazat-, sem mandatumkapcsolat nincs a két elem kozott. A német,
dj-zélandi és boliviai példindl mandatumkapcsolat van, szavazatkapcsolat
nincs a két rész kozott. Magyar és olasz viszonylatban pedig szavazatkapcsolat
van, mandatumkapcsolat viszont nincs. A tiszta tobbségi példa az Egyesult
Kiralysdg, a tiszta aranyos pedig Hollandia lesz." Osszesen 139 vilasztds (57
vegyes, 28 ardnyos listas, 36 tobbségi és 18 SNTV) adatai szerepelnek a tibla-
zatokban.

14 Ukrajndban 2012-ben és 2014-ben ismét vegyes rendszert vezettek be, de mivel sok egyéni man-
ddtumot fiiggetlenek, illetve olyan pdrtok nyertek, amelyeknek nem volt listdjuk, az ardnyossagi
indexet nem lehet kiszdmitani, ezért az 1998-as és 2002-es vegyes, és a 2006-0s és 2007-es ardnyos
vdlasztdst tudjuk dsszevetni.

5 Az adatok sajit szamitds GALLAGHER, MICHAEL, 2015. Election indices dataset at https://www.
tcd.ie/Political_ Science/staff/michael-_gallagher/ElSystems/ index. php. accessed/date) alapjan.
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2. tabldzat: Legkisebb négyzetek indexe néhdny orszigban a valasztdsokon

Valasztasok Vegyes Aranyos Tobbségi SNTV

szama
Oroszorszag 1995-2003 3 10,01
Oroszorszag 2007-2011 2 257
Olaszorszag 1994-2001 3 8,31
Olaszorszag 2006-2013 3 8,89
Ukrajna 1998-2002 2 6,37
Ukrajna 2006-2007 2 6,07
Uj-Zéland 1946-1993 17 11
Uj-Zéland 1996-2014 7 2,83
Japdn 1947-1993 18 5,82
Japdn 1996-2014 7 13,95
Németorszdg 1949-2013 18 2,98
Magyarorszag 1990-2010 6 10,97
Magvarorszag 2014 1 16,80
Egyesult Kirdlysdg 1945-2015 19 11,88
Hollandia 1946-2012 21 1,43
Szenegil 1993-2012 5 15,25
Bolivia 1997-2014 5 4,35

El6szor az aranyossig mértéke szempontjabol helyezzik el a bemutatott
eredményeket. A 0-5 kozotti értéket erSsen aranyos, az 5-10 kozottit mérsé-
kelten aranyos, a 10-15 kozottit mérsékelten aranytalan, a 15 feletti értéket
pedig erdsen ardnytalan kategéridba soroljuk.'® A tiblazatbél lathats, hogy
a proporcionalitas a holland ardnyos rendszer esetében a legmagasabb, ezt
koveti a kompenzicids vegyes rendszer (Németorszag, Uj-Zéland és Bolivia).
Ezek az er6sen ardnyos kategéridba tartoznak. Az olasz aranyos, az ukran ara-
nyos €s vegyes szisztéma, valamint a japan single non transferabla vote mérsékel-
ten aranyos rendszer. A vegyes képviseldjd tobbségi rendszerek aranytalansaga
(orosz, japan) viszont meghaladja a tiszta tobbségit, vagy kozel azonos méretli
vele. A 2010-ig fenndllé6 magyar rendszerrel egylitt ezek a mérsékelten arany-
talan csoportba sorolhaték. Ide tartozik a brit és Gj-zélandi tobbségi voksolas
is. Ebbdl a csoportbél éppen kicsiiszott a boliviai szuperpoziciés rendszer, igy
az erOsen ardanytalan kategériaba kertlt, a 2014-es magyar valasztassal egytitt.
Az olasz adatok eltéréek az dltalanostdl: csaknem azonos aranytalansdgot, a
mérsékelten ardnyos csoportra jellemz& képet mutatnak mindkét rendszer

18 FABIAN GYORGY: Vilasztdsi rendszerek Eurépaban. INFO-Térsadalomtudomany, 47. szam, 1999, 59. p.
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esetében. Ennek az a magyarazata, hogy az 1994-2001-es szamokat csak a listas
voksok alapjan lehetett kiszimolni a sok partbdl all6 valasztasi szovetségek és
a la scorporo miatt.'” Az egyéni keriileti eredményekkel egyttt sokkal torzitobb
lenne az index. A 2006 utani rendszer pedig tobbségi prémiummal mikédik,
ami nélkil j6éval nagyobb aranyossagot mutatna.

A tablazatbdl vildgosan kitdinik az is, hogy a vegyes rendszerek esetében nagy
a sz0rédds, az aranyossagi index 2,83 és 16,80 kozott ingadozik. A legaranyo-
sabb a kompenzaciés német, szenegdli és Uj-zélandi, a legardnytalanabb pedig a
2014-es magyar szuperpoziciossa atalakitott szisztéma. A 2014-es magyar vegyes
rendszer ardnytalanabb a tobbségi brit és a reform el6tti j-zélandi tobbségi
rendszernél is. Ugyancsak 1ényegesen kevésbé biztositja a reprezentativitast
a szuperpoziciés, parhuzamos, vegyes képvisel6ji tobbségi kategoriaba sorolt
japan, szenegdli és a korabbi orosz rendszer. A megreformalt magyar rendszer
pedig joval aranytalanabb az el6z6nél. A valasztasi eredmények alapjan tehat
mindkét magyar rendszer a vegyes képviselGjli tobbségi csoportba tartozik a
japan, szenegdli és a korabbi orosz rendszer mellett. A két rész kozott szavazat-
kapcsolat tehat csak részleges kompenziciot tesz lehetévé, vagy még azt sem
(az olasz és a korabbi magyar szisztéma). '

Ezek a szamok nem tamasztjak ald azt az allitast, hogy a vegyes rendszerek az
aranytalansiag kozbilsg szintjéhez vezetnek.'® Az adatokbdl vildgosan latszik,
hogy a vegyes tipusban a tiszta rendszereknél sokkal véltozatosabb, eltérébb
képet mutat az aranyossigi mutaté. A két nagy alcsoportja kozil a kompenzaci-
6s reprezentativabb, a szuperpoziciés ardnytalanabb eredményeket produkal.
Az aranyossag mértékét, ezen tilmenden, nagymértékben befolyasolja a két
kilénbo6z5 részben hasznalt valasztasi formula, a listds és egyéni mandatumok
ardnya, a listds részben a kiiszo6b megléte, mértéke és a partok erdviszonyai
alapjan kialakult partstruktira.

3. A vegyes rendszer és a stabilitas

A vilasztasi rendszer stabilitassal val6 6sszefliggését elsésorban a partrendszer-
re, a parlament Osszetételére, a kormanyalakitdsra, a kormdny 6sszetételére
val6 intézményi hatasdban lehet vizsgdlni. A stabilitds vonatkozdsdban — az ara-
nyossaggal ellentétben — nem rendelkeziink egzakt mutatékkal, mivel a sta-

"7 Ez egy negativ szavazat dtviteli rendszer. Az egyéni kérzetben mdsodik helyen végzett jelolt eggyel
megnévelt szavazatainak szimdt levonjdk a gydztes jeldlt listds szavazataibol, hogy kompenzaljak
az egyéniben vesztes pdrtokat, esélyt adjanak a kisebb pdrtoknak is listds manddtum szerzésére.
A kevés listds hely miatt (a manddtumok egynegyede), ez csak részleges kompenzdcict jelentett.

8 MOSER, ROBERT G.: Electoral Systems and the Number of Parties in Postcommunist States. World
Politics (51) 1999/3. 359. p.
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bilitas fogalma joval kevésbé egyértelmii és sokkal oOsszetettebb. Ezt ugyanis
nagyon sok valasztasi rendszeren kivili tényezd is befolyasolja, amit6l nehéz
elvalasztani a rendszerb6l adédé elemeket. A vdlasztds rendszere és a stabilitas
viszonyara leginkabb a partrendszerre valé hatasabol lehet kovetkeztetéseket
levonni. Az effektiv valasztdsi- és parlamenti partszambdl, az elsé part, a ma-
sodik part, a két legnagyobb part egyiittes szavazat- és mandatumaranyabdl,
valamint a két legnagyobb part ardnyossagi egyutthat6jabol, vagyis felulrepre-
zentaltsiganak a mértékébol lehet kovetkeztetni arra, hogy az adott valasztas
mennyire biztositja a kormanyzati stabilitast, miikodoképességet. A kovetkezd
tablazatokban ezek koziil csak a partrendszerre vonatkozo effektiv valasztasi €s
parlamenti partszamot mutatjuk be. Ezt (igy kapjuk meg, hogy nem sima part-
szamokkal, hanem a pdrtok szavazat- illetve mandatumaranyanak megfelelé
sulyozott értékekkel szimolunk. Ebbdl a két adatb6l mar lehet kovetkeztetése-
ket levonni a partrendszerre, a kis és nagy pértok lehetéségeire, a kormanyok
jellegére, osszetételére, vagyis a stabilitds egyik fontos aspektusara. A 3. tabla-
zat azt mutatja be, hogy a két részben kiilon-kiildn szamitott effektiv partsza-
mok hogyan alakulnak.

3. tablazat: Effektiv partszamok alakuldsa néhany orszagban

Valasztas Tobbségi Listasrész  Tobbségi  Listas rész
éve  rész effektiv effektiv rész effektiv  effektiv
valasztasi  valasztasi parlamenti parlament

partszam__ partszam  partszam partszam
Guinea 2013 3,36 3,19 2,64 3,22
Dél-Korea 2012 2,99 3,05 2,21 2,64
Japin 2014 3,26 4,97 1,69 4,14
Magyarorsziag 2010 2,77 2,86 1,05 2,82
Magyarorszag 2014 3,22 - 3,22 1,21 3,20
Mexiko 2012 3,16 3,16 2,31 3,30
Nepil 2013 4,99 6,55 2,88 5,82
Tajvan -~ 2008 2,31 2,49 1,60 1,94

A vilasztasi partszimokban - amelyek leginkdbb a rendszerek pszicholégi-
ai hatdsat tikrozhetik — Japan és Nepal kivételével, nincs nagy kiilonbség. A
stabilitas szempontjabol lényegesebb parlamenti partszimok esetében viszont
vilagosan latszik, hogy a listds rész 1ényegesen toredezettebb partrendszerhez
vezet, azaz instabilitast okozhat:

A 4. tablazat a két rész egyutt szamitott eredményét mutatja be.
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4. tablazat: Effektiv partszamok eredménye héhdny orszagban

Effektiv Effektiv

valasztasi parlamenti

partszam partszam
Oroszorszag 1995-2003 vegyes 11,09 5,9
Oroszorszidg 2007-2011 aranyos 2,66 2,36
Olaszorszag 1994-2001 vegyes 6,81 6,35
Olaszorszag 2006-2013 aranvos 4,93 3,86
Ukrajna 1998- 2002 vegyes 7,06 5,24
Ukrajna 2006-2007 aranyos 4,51 3,34
Uj-Zéland 1946-1993 tobbségi 2.53 1.96
Uj-Zéland 1996-2014 vegyes 3.54 3,23
Japan 1947-1993 SNTV 3.6 2,71
Japan 1996-2014 vegyes 3.9 2,66
Németorszag 1949-2013 vegyes 3,83 3,39
Magyarorszag 1990-2010 vegyes 4,42 _ 2,78
Magyarorszag 2014 vegyes 3,22 2,01
Egvesult Kirdlysdg 1945-2015  t6bbségi 2,94 2,18
Hollandia 1946-2012 aranyos 5,2 4,9
Szenegal 1993-2012 vegyes 2,81 1,71
Bolivia 1997-2014 vegyes 3,72 3,31

A vilasztasi és partrendszer Osszefiiggésére Maurice Duverger megallapitdsa
mdig meghatirozé. Eszerint a valasztas szisztémajanak pszicholégiai és mecha-
nikus kovetkezményei vannak a valaszt6i magatartisra és a partok stratégiajara.
Ez a hatds a kis partok szamara hatranyt jelent a tobbségi rendszerben, mig az
aranyos rendszerek nagyobb esélyt biztositanak szimukra. Igy ez utébbiban tobb
part indul eséllyel, és juthat parlamenti képviselethez. Ezért a tobbségi rendsze-
rek inkdbb kétpartrendszerhez, az aranyos rendszerek pedig tobbpartrendszer-
hez vezetnek. A kérdés az, hogy a két ellentétes logikdjii mandatumelosztasi
m6d kombindcidja milyen hatdssal van a partstruktirara. Altalanosan elterjedt
nézet, hogy a vegyes szisztémak kevésbé toredezett partrendszerekhez vezetnek,
azaz a kisebb partok szimara hétranyosabbak, mint az aranyos képviseleti rend-
szerek. Ezt a sommas megallapitast azonban a szimok nem igazoljak.

Az adatokbdl vildgosan lathat6, hogy a tiszta tobbségi rendszerek kétpart-
rendszert, azaz defrakcionalizalt partstruktirat hoztak létre az Egyesult Ki-
ralysigban és Uj-Zélandon, vagyis vegyes képviselet esetén tobb part verseng,
és tobb part is jut mandatumhoz, mint a tobbségi szisztémakban. Ezeknél a
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vegyes rendszer sokkal frakcionalizéltabb valasztasi partrendszert hozott 1étre.
Az aranyos rendszerekkel kapcsolatban osszetettebb a kép. A valasztési partok
szama a szenegali 2,81 és az orosz 11,09 kozott szorédik. Az effektiv parlamen-
ti partszam pedig a szenegali 1,71 és az olasz 6,35 k6zott huzédik. Szamitasaink
alapjan az az altalanosan elterjedt nézet sem igazolhat6, hogy a vegyes rendszer
kevesebb partot jelent az aranyos rendszereknél. Hollandiaval 6sszehasonlit-
va, a valasztasi partrendszer kevésbé frakcionalt a két magyar, a német, a japan,
a boliviai, szenegdli és az Gj-zélandi esetben, viszont téredezettebb az orosz,
az olasz és az ukran vegyes rendszerben. Ami a parlamenti partrendszereket
illeti, ugyanez a helyzet. Ha azt a harom orszdgot kiulon vesszik, ahol mind-
két rendszert hasznaltak, Olaszorszagban, Oroszorszagban és Ukrajnaban is
az aranyos valasztassal kialakult partrendszer a kevésbé toredezett, és a vegyes
altal létrehozott effektiv partszimok magasabbak. Megallapithat6 tehat, hogy
a partrendszer vonatkozasidban sem lehet egyértelmii hatdsr6l beszélni, ebben
a vonatkozasban is differencidlni kell. Ennek egyik oka a kétféle elosztasi lo-
gikabol adédé valasztéi magatartdszavar. Ahol nincs vagy kismértékd a kom-
penzacié, ott a kis partok szimdra a valasztasi rendszer — hasonléan a tobbségi
szisztémdhoz — hatranyos, mert a tobbségi részben kevéssé sikeresek. A listas
részben lehet&sége van jobb szereplésre. Ez azonban csak akkor kévetkezik be,
ha megfelelé mértéki kompenzacié van a rendszerben, illetve a valaszt6k nem
a tobbségi rész logikdja alapjan voksolnak a partlistakra, azaz a kisebb partokra
is szavaznak.

A valasztasi struktira reduktiv hatasara kévetkeztethetiink abbdl is, hogy
az effektiv valasztasi partszam hogyan valtozik effektiv parlamenti partszam-
ma. A német, boliviai és Gj-zélandi vegyes képvisel§jli aranyos, kompenzaciés
rendszerekben alig csokken a parlamenti partszam a valasztasihoz képest,
mig az orosz, az ukrdn, a japan és a szenegali szuperpoziciés, pirhuzamos,
vegyes képvisel6jl rendszerekben ez az érték 1ényegesen magasabb. Ez az al-
tipus ebbdl a szempontbél a tobbségi rendszerhez all kézelebb, sét nagyobb
mértékben csokkenti a partok szamat, mint a brit vagy Gj-zélandi tobbségi
elosztas. Ezekre tehit igaz, hogy a rendszer nagyobb mértékben csGkkenti
az effektiv partszamot, tehat kevésbé toredezetté teszi a partstruktirat, mint
az aranyos valasztds. Az olasz és a két magyar eset tovabb differencidlja a
képet, az olasz effektiv parlamenti partszim a legmagasabb az 6sszes bemu-
tatott példa kozul, de alig csokken a vélasztasi partszamhoz képest. A 2010-ig
érvényben 1évG és a 2014-es magyar rendszer egyarant jelentds cs6kkentd
hatdst mutat, igy az effektiv partszamok a tdbbségit kozelitik, s6t a 2014-es
meghaladja a brit kétpartrendszer atlagos mértékét. A vegyes rendszert tehat
stabilizdl6 hatdsa alapjan sem lehet egyértelmiien a két alaptipus kézottiként
azonositani.
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4. Kovetkeztetések

A kétvildg kombindcidja, a fenti néhdny kivalasztott szempont alapjan térténd
vizsgalata nem bizonyitja sem a két vilag legjobbikat, sem a két vildg legrosz-
szabbikat. Az elemzés terjedelmi okok miatt korlatozott, igy teljesnek semmi-
képpen sem tekintheté empirikus adatai azt sem tamasztjak ald, hogy a vegyes
rendszer féliton van a tobbségitdl az aranyos rendszer felé. Nem allithatjuk
azt sem, hogy inkabb a tObbségi felé hajlik, de ennek ellenkez§jét sem. Azt
viszont teljes bizonyossaggal allithatjuk, hogy a vdlasztasi intézmények olyan ti-
pusa, amely a legnagyobb egyensilyt teremti meg a stabilitast favorizalé tiszta tobbség,
és a reprezentativitdst preferdlo listds aranyos rendszer hatasa tekintetében. Ez az
egyensuly értelmezhet6 a partok kozotti és a partokon beliili viszony vonatko-
zasaban, azaz a képviselet perszonalizalt jellege és az intézményestilt, kohéziés
partrendszer kialakuldsa kozott is. A két vilag egyltt 1étezése ugyanis lehetové
teszi az erds, nagy partok 1étét, ezzel a stabilitast el6segitd egyparti kormany,
vagy két nagy blokk 1étrehozasat. Ugyanakkor nem semmisiti meg mechanikus
vagy pszicholégiai hatasaval a kisebb partokat sem, ami a reprezentativitast, a
kisebb partoknak a nagyokkal val6 szovetségkotési lehetSségét, koaliciés po-
tencialjat is megnoveli.

A két tiszta tipusti rendszer alternativajat jelentd vegyes rendszert mind a
konszolidilt, bejaratott demokracidkban, mind a ,torékeny”, Gjonnan létre-
jott demokracidkban, nagy és kis orszigokban egyardnt haszndljak. Minden
kontinensen elterjedt, Eurépaban, Afrikdban, Azsidban és Latin-Amerikidban
egyarant megtaldlhat6. A féldrajzi megoszlas is figyelemremélté. Eurépaban
ugyanis csak kilenc orszdgban valasztanak vegyes rendszerrel, és ezek koziil
csak kett$ talalhaté Nyugat-Eurépdban. Eurépa nyugati felében az aranyos
listas rendszerek dominancidjat tehat nem tudta megtorni a vegyes szisztéma.
Ugyanakkor ezekben az eurépai orszigokban — de Eurépan kiviil is — a két
vildg egyensiilyit leginkdbb megteremtd rendszer a reformelképzelések legked-
veltebb opciéja mindkét tiszta tipus negativ kovetkezményeinek csokkenté-
sére. A tobbségit haszndlé Egyestlt Allamokté], Kanaddn, Franciaorszagon,
az Egyesult Kirdlysigon keresztill, az ardnyos rendszerl Portugdlidig vagy a
legardnyosabb valasztasi eredményeket produkalé Hollandidig, a legkivana-
tosabb reformelképzelésként jelenik meg. Elsésorban a széls6ségesen torzité
tobbségi rendszerek ardnyosabba tétele eszkozeként, de az aranyos rendsze-
rek tilzottan polarizilé, partok tilsilydhoz, az elszimoltathat6sag csokkenté-
séhez, nagyobb instabilitishoz vezetd hatasanak ellensilyozasa miatt is meg-
jelenik reformelképzelésként.

Az djonnan demokratizdlé kelet-kozép-eurdpai orszagok kozel fele (tiz al-
lam) viszont killonosen a kezdeti idGszakban a demokrdcia konszolidaléddsanak
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egyik f6 osszetevGjeként ezt a valasztasi tipust kovette (a jelenleg is ezt hasznals-
kon kiviil Albdnidban, Azerbajdzsanban, Horvatorszagban és Oroszorszagban
is megjelent). A legtobb vegyes vdlasztasi rendszert az afrikai demokratizalasi
hullam (11 orszdgban) hozta létre. Azsiaban 9, Latin-Amerikaban 7, Ocednia-
ban 2 dllamban talalunk ilyen szisztémat. A demokratizalédas legijabb hulla-
maban dtalakulé orszagok jelentds része tehat minden kontinensen altalaban
ezt a szisztémdt tartotta a demokracia konszoliddlasa egyik legfontosabb esz-
kozének. A partrendszer kialakulatlansdga, cseppfolyés jellege miatt ezekben
az orszagokban, a vilasztdsi rendszerek megvaltozasa sokkal gyakoribba valt,
mint a régi, bejaratott demokracidkban. A vilasztastorténet tanisaga szerint,
a vegyes rendszerek kénnyebben viltoztathat6ak, mint akir a tobbségi, akar
az aranyos szisztémak. Eddigi térténetiik azt mutatJa hogy kevésbé beagyazottak,
mint a tiszta alaptipusok.

A valasztastudomany konvencionalis megéllapitdsa szerint a valasztasi rend-
szernek egyfajta ,kényszerit6” hatdsa van a vilasztora. Ez f6leg a Duverger altal
megfogalmazott mechanikai és pszichol6giai hatasként jelentkezik, azaz a va-
laszté voksa érvényestilése érdekében sokszor nem elsédleges, hanem masod-
lagos preferenciaja alapjdn szavaz. A tiszta rendszerek megkonnyitik a valaszté
dontését ebben az osszefiiggésben. A vegyes rendszer, a két valasztasi formula
hasznalata ezt megneheziti, mert nincsenek tiszta 6szt6nz6k arra, hogyan kap-
csolja Ossze az egyéni jeloltre és a pdrtlistara leadott szavazatat voksai érvénye-
stilése, igy az érdekének legmegfelel6bb eredmény elérésének elésegitésében.
Az egyéni korzetben leadott esetleges stratégiai szavazat els6dleges preferen-
ciaju partja listds mandatumainak csokkenéséhez, igy szandékaval ellentétes
eredményhez vezethet. A ,kényszer” tehat sajatos médon jelenik meg a kom-
bindlt strukturdji valasztas esetén. Ez a helyzet a partok és valasztok tanulasi
folyamatat is eltériti a tiszta rendszerek esetében tapasztaltakt6l. A tanulasi
folyamat ugyanis 1ényeges eleme a demokricia miikodésének, melynek soran
a partok és a valaszték az egymdst kovetS valasztdsokon alkalmazkodnak az
adott vélasztasi rendszerhez. Ez tehdt a vegyes rendszerek esetében lényege-
sen kalonbozik, nem lehet a tiszta rendszerekben lejatsz6d6 folyamatokhoz
hasonlitani.

Mindezek alapjan a kombinalt valasztds valoban ,mixtira”, azonositasa,
értelmezése komoly kihivdst jelent a valasztistudomdany szdimara. Uj helyzetet
teremtett a vilasztistudomanyban, amennyiben a valasztasi univerzum eddigi
két vilaga mellett megjelent egy harmadik is.



